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Beräknad självhjälpskostnad 
ersättningsgill vid ursprunglig 

brist i bostadsrätt
Bostadsrätten i Saltsjö-Boo*

Felavhjälpande och avhjälpandekostnadsersättning har det senaste decenniet 
ofta kommit upp på HD:s bord. Det har då oftast handlat om köp av bostads-
rätt eller entreprenad, innefattande konsumenttjänst. Denna gång handlar det 
också om bostadsrätt, men nu om upplåtelse, och bostadsrättshavarens i och 
för sig lagfästa möjlighet att själv åtgärda brister som har förelegat vid till-
trädet. Avgörandet bekräftar att bostadsrättshavarens påföljdsmöjligheter mot 
bostadsrättsföreningen vid s.k. ursprungliga fel kan tillgripas på alla avvikelser, 
inte bara avvikelser från de s.k. minimikraven. Avgörandet ansluter också till 
den allmänna kontraktsrättsliga uppfattningen att avhjälpandekostnader kan 
ersättas även om de ännu inte uppkommit.

1. Påföljderna vid ursprunglig brist och 
avhjälpandekostnadsersättning

HD har under ett drygt årtionde släppt ut en ström av prejudikat om avhjäl­
pande och avhjälpandekostnaders relation till avhjälpandekostnadsersättning 
(självhjälpsersättning), skadestånd och sekundärpåföljderna prisavdrag och 
hävning.1 Bostadsrätten i Saltsjö-Boo NJA 2025 s.  436, utgör ytterligare ett 
prejudikat, som både fyller ett behov och inrättar sig väl i det större kontrakts­
rättsliga mönstret.

Bostadsrätten i Saltsjö-Boo klargör två aspekter avseende tolkningen av 
7 kap. 2 § bostadsrättslagen (1991:614, BRL):

*	 Tack till Richard Hager för värdefulla synpunkter.
1	 NJA 2014 s.  3 (Takomläggningen). Fakturorna och editionen NJA 2014 s.  651. Det Andra 

Bolaget NJA 2014 s. 960. NJA 2016 s. 222 (Det misslyckade golvjobbet). Radonhuset NJA 
2016 s. 303. De ingjutna rören NJA 2018 s. 653. Entré Malmö NJA 2019 s. 445. Badrummet 
NJA 2019 s. 807. Badrummet i radhuset NJA 2020 s. 951. Suterränghuset på Ekerö NJA 2021 
s. 353. Renoveringen i Västervik NJA 2021 s. 407. Badrummet i Jönköping NJA 2025 s. 805.
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i)	� Alla avvikelser från upplåtelseavtalet är underkastade sanktioner. Påföljds­
regleringen för s.k. ursprungliga brister är tillämplig på alla defekter, inte 
bara sådana avvikelser som ligger under minimikraven för full brukbarhet 
enligt uppfattningen på orten enligt 7 kap. 1 § BRL, utan även avvikelser från 
det individuella upplåtelseavtalet.

Slutsatsen grundades på att utformningen av bestämmelserna i den äldre 
bostadsrättslagen (1971:479, 1971 års BRL) tydligt inte begränsade påföljds­
möjligheterna till enbart den grundläggande brukbarhet som minimikraven 
omfattar, och att någon saklig ändring inte hade varit avsedd vid tillkomsten 
av nu gällande BRL. Slutsatsen underbyggdes därtill av att motsatt lösning 
vore varken ändamålsenlig eller rimligt genomförbar.

ii)	�Beräknade avhjälpandekostnader är ersättningsgilla. Påföljden avhjälpande­
kostnadsersättning är tillgänglig också när bostadsrättshavaren ännu inte har 
haft någon avhjälpandekostnad, varför också beräknade, ännu enbart prog­
nostiserade, kostnader är ersättningsgrundande.

Denna konklusion vilade på allmänna kontraktsrättsliga principer, parade 
med konsumentskyddsöverväganden, och en funktionsanalys av skälen för 
den motsatta regeln vid lägenhetshyra, trots att bestämmelserna om ursprung­
liga brister i bostadsrätt i 7 kap. 1–2 §§ i hög grad överensstämmer med (och 
utformats efter förebild i) hyresreglerna i 12 kap. 9 och 11 §§ jordabalken.

2. Bakgrund

2.1 Omständigheterna och underinstanserna

En förhandstecknare ingick ett upplåtelseavtal om en bostadslägenhet i ett större 
nyproducerat bostadsområde, för vilken insatsen och upplåtelseavgiften tillsam­
mans uppgick till ca 4,5 mnkr. Tillträde skedde ca fyra månader efter upplåtel­
sen. Bostadsrättshavaren anmärkte i tid på åtskilliga brister. Föreningen underlät 
att avhjälpa bristerna. Bostadsrättshavaren begärde ersättning om ca 430 000 kr 
härför, såvitt framgår ännu utan att ha låtit avhjälpa bristerna.

Tingsrätten tillerkände ersättning med ca 45 000 kr, och hovrätten med ca 
420 000 kr. Skillnaden kan förklaras främst av dels att ett prospekt avseende 
lägenheten enligt tingsrättens uppfattning inte utgjorde avtalsinnehåll och att 
avvikelser därifrån därför inte var påtalbara, dels av att avtalshandlingarna 
angav att mindre avvikelser kunde förekomma och att en del påtalade brister 
ansågs utgöra sådana ansvarsfria avvikelser. Hovrätten fann att brister utöver 
minimikraven i 7  kap. 1  § BRL kunde göras gällande med stöd i allmänna 
avtalsrättsliga principer och analogier med 1990 års konsumentköplag och 
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konsumenttjänstlagen, bl.a. på så vis att undantaget för mindre avvikelser inte 
kunde tillämpas i förhållande till vissa lämnade tillräckligt konkreta uppgifter.

2.2 Bevisläget och frågorna i HD

HD fann samma avvikelser från upplåtelseavtalet föreligga som hovrätten.2 HD 
formulerade frågan enligt följande, med tillägg av hovrättens val av tillämpning:

Frågan i målet är därmed vilken rätt som [bostadsrättshavaren] kan göra gällande på grund av 
avvikelserna från upplåtelseavtalet. Hovrätten har tillämpat de principer som ligger bakom konsu­
mentköplagen och konsumenttjänstlagen.3

Som framgått ovan, var det två relativt distinkta delfrågor i målet. En om vid 
vilka avvikelser påföljderna i 7 kap. 2 § BRL kan tillgripas, och en om prognos­
tiserade, ännu inte uppkomna, avhjälpandekostnader kunde ersättas med stöd av 
samma bestämmelse.

3. Föreningens felansvar vid tillträdet

Med rubriken ”Påföljder enligt bostadsrättslagen” visade HD att avsnittet inte 
endast avser avhjälpande och avhjälpandekostnadsersättning. Nu handlade 
rättsfallet visserligen om dessa påföljder, och nu inleds lagbestämmelsen också 
med dessa två påföljdskategorier, men denna delfråga var alltså bredare, och 
handlade om ett grundrekvisit för samtliga påföljder som paragrafen innefattar, 
nämligen avhjälpande, avhjälpandekostnadsersättning, uppsägning, avgiftsned­
sättning och skadestånd.

Om bostadsrättslägenheten inte motsvarar vad bostadsrättshavaren har fog att 
förvänta sig när den ska tillträdas efter upplåtelsen, dvs. efter att lägenheten för 
första och enda gången har blivit upplåten med bostadsrätt,4 har bostadsrätts­
havaren rätt att avhjälpa bristerna på bostadsrättsföreningens bekostnad, om inte 
föreningen efter tillsägelse gör det så snart det kan ske, 7 kap. 2 § första stycket 
första meningen BRL.

2	 HD, p. 3–4.
3	 HD, p. 5.
4	 Bostadsrätten kan övergå till föreningen av olika skäl, 4 kap. 8 och 11 §§, 6 kap. 5 och 9 §§, 

7 kap. 29 §, 8 kap. 6 § och 9 kap. 17 § BRL, men det är då ändå fråga om samma, en gång 
upplåtna, bostadsrätt, som föreningen kan överlåta till annan, 6 kap. 11 §. Bostadsrätten kan 
av olika skäl också upphöra, och skulle bostadsrättsupplåtelse av lägenheten ske på nytt, är det 
fråga om ny upplåtelse, och därmed ny bostadsrätt.
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I 7 kap. 2 § BRL görs en referens till 1 §. Referensen kan lagtekniskt förstås 
på två sätt:

1)	�Minimikraven stadgas i 7 kap. 1 § första meningen BRL. En läsart är att refe­
rensen ska tolkas ”har rätt att fordra enligt minikraven”. Påföljderna i 7 kap. 
2 § BRL skulle då enbart vara tillämpliga vid underskridande av minimi­
kraven.5

2)	�Minimikraven är dispositiva. 7 kap. 1 § andra meningen BRL föreskriver: 
”Detta gäller om inte annat har avtalats.” Vad bostadsrättshavaren ’har rätt att 
fordra enligt 1 §’ är alltså upplåtelseavtalets innehåll, dvs. minimikraven med 
beaktande av den höjning eller sänkning av kraven som parterna har avtalat 
om, eller omvänt, vad som avtalats jämte de dispositiva minimikraven som 
utfyllande norm.

Föregångaren till 7 kap. 2 § första stycket första meningen BRL – 19 § första 
stycket första meningen 1971 års BRL – hade följande lydelse.

Är lägenheten, när den skall tillträdas första gången efter bostadsrättsupplåtelse, ej i det skick 
som bostadsrättshavaren har rätt att fordra, får han avhjälpa bristen på föreningens bekostnad, om 
styrelsen underlåter att på tillsägelse ombesörja åtgärden så snart det kan ske.

Dagens lagtext är närmast identisk. Den enda materiella skillnaden är att loku­
tionen ’har rätt att fordra’ har byggts på, till ’har rätt att fordra enligt 1 §’. I pro­
positionens specialmotivering till 7 kap. 2 § BRL antyddes inte något önskemål 
om någon saklig ändring i detta avseende.6

Ordalydelsen i 19  § 1971 års BRL och förarbetenas nyssnämnda inställ­
ning gav enligt HD uttryck för att självhjälpsrätt förelåg också vid avvikelser 
från avtalade egenskaper. Den slutsatsen är också den riktiga utifrån en rent 
lexikalisk tolkning, eftersom referensen omfattar hela 1 §, inte bara 1 § första 
meningen.

HD understödde sin slutsats med att en annan ordning inte framstod som 
ändamålsenlig eller möjlig att tillämpa på ett rimligt sätt. Med dessa tilläggs­
argument avsågs sannolikt att gränserna mellan minimikraven och andra avta­
lade krav skulle kunna vara svåra att dra och att det vore mindre lämpligt att 
lämna bostadsrättshavaren utan möjlighet att få ersättning för att ställa lägenhe­
ten i avtalat skick om detta skick överskridit miniminivån. Det kan tilläggas att 
en sådan tolkning också skulle innebära ett svårförklarligt avsteg från lösningen 

5	 HD, p. 8, vidgick att detta intryck skulle vara lagtekniskt möjligt. Det förefaller som att båda 
parterna och hovrätten hade tolkat 7 kap. 2 § BRL på det viset.

6	 Prop. 1990/91:92 om ny bostadsrättslag m.m., s.  195: ”Paragrafen har, efter några mindre 
språkliga ändringar, överförts från 19 § BRL (jfr prop. 1971:12 s. 119).” 19 § 1971 års BRL var 
i sin tur i hög grad överensstämmande med bestämmelserna i 1930 års lag.
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i 12 kap. 9 och 11 §§ jordabalken.7 Ännu märkligare vore att den dispositivitet 
som lagtexten föreskriver, inte alls skulle gälla.

HD har nu alltså undanröjt all eventuell tvekan om vilket tolkningsalternativ 
som är det riktiga. Det är det andra tolkningsalternativet, vilket också redan 
framträtt i andra förarbeten och litteratur.8 Alla (negativa) avvikelser från avta­
lade egenskaper ger rätt till påföljderna i 7 kap. 2 §, om de övriga rekvisiten är 
uppfyllda.

HD avslutade detta avsnitt med att konstatera att påföljdsregleringen vid 
ursprunglig brist på det hela taget överensstämmer med allmänna kontrakts­
rättsliga principer. Det noterades att BRL emellertid inte medger prisavdrag i 
form av nedsättning av den likvid som har betalats vid upplåtelsen, vilket enligt 
HD förklaras av att det egentligen: 

inte är fråga om en betalning för ett förvärv av lägenheten utan om en insats som utgår för med­
lemskapet i föreningen och upplåtelsen av lägenheten; insatsens storlek brukar ha betydelse för 
bestämmande av andelstal.9

Bostadsrättens natur motverkar alltså möjligheten att erhålla prisavdrag för upp­
låtelsen. Bostadsrättshavaren har rätt till nedsättning av årsavgiften, 7 kap. 2 § 
första stycket femte meningen BRL, men detta avser enbart värdebristen i nytt­
jandet och inte upplåtelsen som sådan.

4. Beräknade avhjälpandekostnader

Av 7 kap. 2 § BRL framgår indirekt att bostadsrättshavaren har rätt att kräva 
avhjälpande. Rätten att kräva avhjälpande är som sådan helt obegränsad, men 
också osanktionerad.10 Åtgärds- eller upprustningsföreläggande kan inte lagli­

7	 Holmqvist L., Thomson R., Ahlinder E. och Blomdahl G., Hyreslagen. En kommentar, JUNO-
version 14A, 2026, 11 §, Första stycket – Hyresgästens rättigheter när ringare skador inträffar: 
”Av 9 § framgår i vilket skick lägenheten i allmänhet ska befinna sig på tillträdesdagen. Par­
terna kan dock ha avtalat att lägenheten ska vara i ett särskilt gott skick liksom också att hyres­
gästen i vissa fall ska finna sig i ett sämre skick än normalt. Tolkningen av bestämmelserna i 
11 § om vad som ska vara att hänföra till skada eller brist blir givetvis i viss mån beroende på 
dylika avtalade modifikationer i vad som normalt ska gälla.”

8	 Prop. 2002/03:12, Olika bostadsrättsfrågor, s. 53: ”När det gäller en ursprunglig brist är det vid 
bostadsrätt i och för sig föreningen som svarar för att lägenheten motsvarar vad som har avtalats 
eller, om något avtal i frågan inte finns, uppfyller lagens minimikrav (se 7 kap. 1 § bostadsrätts­
lagen).” Flodin J. och Victorin A., Bostadsrätt. Med en översikt över kooperativ hyresrätt, 6 u. 
2024, s. 235. Rødvei Aagard M., Upplåtelse av nyproducerad bostadsrätt, 2024, s. 274.

9	 HD, p. 9.
10	 Jfr Rødvei Aagard, Upplåtelse av nyproducerad bostadsrätt, s. 272. Detta är dock det vanliga 

i kontraktsrätten. Rättelseåtgärderna avhjälpande, omleverans och fullgörelse uppfattas som 
påföljder, trots att de antingen inte kan eller i praktiken inte utövas mot avtalsbrytaren genom 
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gen meddelas för bostadsrätter.11 Om avhjälpande inte sker, har bostadsrätts­
havaren rätt att i stället företa självhjälp och erhålla kostnadsersättning härför.

HD inledde avsnittet rubricerat ”Avhjälpanderättens innebörd” med att när­
mare analysera 7 kap. 2 § första stycket första meningen BRL, varvid drogs 
slutsatsen att ordalydelsen pekar i riktning mot att det för avhjälpandekostnads­
ersättning krävs att bostadsrättshavaren faktiskt har avhjälpt felet. Rätten till 
självhjälp skulle enligt HD då leda till att bostadsrättshavaren måste ligga ute 
med pengar och få räkna med att föreningen trilskas med ersättningen eller att 
den saknar betalningsförmåga. Vid nyproduktion skulle det kunna handla om 
mycket pengar, konstaterade HD. En sådan ordning skulle hämma bostadsrätts­
havarens skydd och genomslagskraften hos den praktiskt viktigaste påföljden.12

Trots sin initiala lexikala tolkning, fann HD att ordalydelsen lämnade utrymme 
för ersättning för försvarliga men ännu inte uppkomna kostnader, i överensstäm­
melse med en mera allmän kontraktsrättslig princip.13 HD hänvisade bl.a. till 
34 § tredje stycket köplagen (1990:931), som lyder: ”Om säljaren inte fullgör 
sin skyldighet att avhjälpa felet, har köparen rätt till ersättning för försvarliga 
kostnader för att avhjälpa det.” Detta skulle innebära att den drabbade parten 
då skulle kunna undvika att först själv behöva bekosta avhjälpandet, och i stället 
först kräva ersättning och därefter låta avhjälpande ske, med följande slutsats 
om tankegången bakom.

Den grundläggande tanken kan sägas gå ut på att parten måste ges en effektiv rätt att få till stånd 
fullgörelse av motpartens åtagande enligt avtalet.14

Emot talade enligt HD det faktum att det vid lägenhetshyra har ansetts gälla 
en motsatt ordning. Avhjälpandekostnadsersättning enligt 12 kap. 11 § första 
stycket 1 jordabalken förutsätter att hyresgästen faktiskt har bekostat ett avhjäl­
pande.15 Men HD fann att jämförelsen med hyresrätt ändå haltade. Vid bostads­
rätt sker avhjälpandet på ”överlåtbar egendom som har ett förmögenhetsvärde 
och som tillhör bostadsrättshavaren”.16 Om bostadsrätten senare skulle säljas 
står bostadsrättshavaren ett köprättsligt ansvar. Detta innebär en stor skillnad i 
förhållande till hyresförhållanden, där också möjlighet till åtgärdsföreläggande 

ett framtvingande. Åtgärds- och upprustningsförelägganden vid bostadshyra, 12 kap. 11, 16 och 
18 a–c §§ jordabalken, kan uppfattas som undantag.

11	 Prop. 2002/03:12, s. 53 f.
12	 HD, p. 10–12.
13	 HD, p. 13, med jämförelsevis hänv. till 34 § tredje stycket köplagen, Herre J. och Ramberg J., 

Köplagen. En kommentar, 3 u. 2023, 34 § [se nu närmare JUNO-version 3C, 2026, avsnitt 8.6.6] 
och Herre J., Ersättningar i köprätten – särskilt om skadeståndsberäkning, 1996, s. 186 f.

14	 HD, p. 14.
15	 HD, p. 15 med hänv. till prop. 1974:150 angående riktlinjer för bostadspolitiken m.m., s. 455. 

Jfr även t.ex. Björkdahl E. P., Hyra, arrende och bostadsrätt, 4 u. 2026, s. 89 f., och Holmqvist 
m.fl., Hyreslagen, 11 §, Första stycket, punkt 1 – Självhjälp.

16	 HD, p. 16.
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föreligger.17 Analysen ledde till slutsatsen att det vore mest följdriktigt att inrätta 
sig efter den kontraktsrättsliga princip som leder till att avhjälpandekostnads­
ersättning kan utgå ”för försvarliga kostnader som bostadsrättshavaren kommer 
att ha för att avhjälpa felet”, dvs. i tempuset futurum.18 De aktuella kostnader 
som beräknats för avhjälpandet ansågs försvarliga, och föreningen förpliktades 
utge ersättning för de åtgärder som HD redan funnit innebära avvikelser från 
upplåtelseavtalet.

5. Slutord

HD noterade i samband med formuleringen av frågan i målet att hovrätten hade 
”tillämpat de principer som ligger bakom konsumentköplagen och konsument­
tjänstlagen”. Det gjorde HD också, men bara beträffande delfrågan om avhjäl­
pandekostnadsersättning kunde tillerkännas innan några avhjälpandekostnader 
hade uppstått. HD:s budskap i den första delfrågan om rätten att utöva påfölj­
derna i 7 kap. 2 § BRL, var att en omväg över de centrala kontraktsrättsliga 
konsumentlagarna var överflödig. Alla avvikelser från den standard och det 
skick som bostadsrättshavaren har rätt att förutsätta enligt upplåtelseavtalet, ger 
tillträde till påföljdsarsenalen i 7 kap. 2 § BRL, även avvikelser från sådana indi­
viduellt avtalade egenskaper som inte grundas på de dispositiva minimikraven 
i 7 kap. 1 § BRL.

Av prejudikatet följer tydligt att bostadsrättshavaren inte behöver ha haft en 
utgift för att vara berättigad till ersättning och att det inte ens behöver ha påbör­
jats någon avhjälpandeåtgärd. Det torde sakna betydelse huruvida bostadsrätts­
havaren faktiskt har ekonomisk möjlighet att bära kostnaden som ett förskott 
på föreningens slutliga kostnad, trots HD:s uttryck om att tankegången är att 
tillförsäkra bostadsrättshavaren en effektiv rätt till avhjälpande.19 Det ska nog 
snarare förstås så att samtliga bostadsrättshavare ska tillförsäkras denna rätt 
oberoende av deras individuella ekonomiska möjligheter, vilket sker genom att 
samtliga bostadsrättshavare ges rätt till avhjälpandekostnadsersättning redan på 
grundval av en beräknad avhjälpandekostnad.

HD fastställde att beräknade avhjälpandekostnader ska ersättas, om de är 
försvarliga. I lagtexten uttrycks inte att avhjälpandekostnadsersättningen skulle 
vara begränsad. Skadebegränsningsplikten anses emellertid vara tillämplig 
också på avhjälpandekostnadsersättning och av skadebegränsningsplikten följer 

17	 HD, p. 16.
18	 HD, p. 17.
19	 HD, p. 14.
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att endast försvarliga avhjälpandekostnader är ersättningsgilla.20 Kravet på att 
kostnaderna ska vara försvarliga gäller alltså inte bara när bostadsrättshavaren 
inte ännu har bekostat avhjälpandet, utan det gäller naturligtvis också när så 
skett.

Vid sin jämförelse med hyresrätt anförde HD att bostadsrätt avser ”överlåtbar 
egendom som har ett förmögenhetsvärde och som tillhör bostadsrättshavaren”.21 
Dessa förhållanden föreligger (ibland eller alltid, 12 kap. 32 och 36 §§ jordabal­
ken) också vid lokalhyra, beroende på hur man menar med de olika aspekterna, 
vilket försvagar argumentationen något, men inte i avgörande mån. Det är nog 
snarare så att det idag rättspolitiskt kan ifrågasättas om inte hyresreglerna – sär­
skilt vid bostadshyra – borde anpassas till den allmänna kontraktsrätten.

Några frågor om avhjälpandekostnadsersättningens förutsättningar återstår 
att besvara.

– Om nu bostadsrättshavaren redan vidtagit en avhjälpandeåtgärd, måste 
bristen faktiskt ha blivit avhjälpt eller lindrats, eller räcker det kanske med ett 
fackmässigt godtagbart försök? Närheten till skadebegränsningsplikten talar för 
det senare.22

– Hur pass underbyggd måste den prognostiserade kostnaden vara för att inte 
framstå som alltför osäker för att tvinga föreningen att utge ett belopp?

– Med hänsyn till ersättningsformens anknytning till reguljärt skadestånd 
borde väl återbetalningsskyldighet inträda om den faktiska kostnaden kommit 
att underskrida den beräknade och redan ersatta kostnaden?

– Vad gäller om bostadsrättshavaren aldrig avhjälper felet sedan ersättning 
har erhållits? Vid sin jämförelse med den allmänna kontraktsrätten avstod HD 
från att referera till Det Andra Bolaget NJA 2014 s. 960, som avsåg en total­
entreprenad enligt ABT 94 där entreprenören avstått från att företa felavhjäl­
pande och där beställaren inte ännu avhjälpt felet, och sannolikt aldrig heller 
skulle komma att avhjälpa det. Felet bestod i att bottenplattan i betong hade 
gjutits för tunt, vilket uppdagades först efter det att en hallbyggnad rests på bot­
tenplattan. HD uttalade där följande:

Enligt kap. 7 § 25 i ABT 94 har beställaren rätt att själv, på entreprenörens bekostnad, låta avhjälpa 
fel när entreprenören har brutit mot sin avhjälpandeplikt. Det gäller också enligt dispositiv rätt. 

20	 De ingjutna rören NJA 2018 s. 653, p. 48: ”Skadebegränsningsskyldigheten är en allmän kon­
traktsrättslig princip som gäller även för entreprenadavtal. Ytterst grundas skyldigheten på 
allmänna lojalitetsöverväganden. Trots att det inte anges i ABT och AB gäller därför att bestäl­
larens rätt begränsas till kostnader som är resultatet av att beställaren har handlat försvarligt och 
sålunda skäligen begränsat avhjälpandekostnaderna.”

21	 HD, p. 16.
22	 Jfr Multitotal NJA 2017 s. 9, p. 35: ”Så länge åtgärderna kan bedömas som adekvata, vidtas de 

på den skadeståndsskyldiges risk. Att en faktisk åtgärd visar sig leda till större skada än vad en 
annan åtgärd, med facit i hand, skulle ha lett till ska därför inte påverka rätten till ersättning så 
länge åtgärden framstod som adekvat och därmed skälig när den vidtogs.”
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Men enligt dispositiv rätt gäller vidare att beställaren har rätt till skadestånd även om han inte 
avhjälper felet. Frågan är om något annat gäller enligt ABT 94.23

Det faktum att avhjälpandekostnader ännu inte hade bestridits av beställaren, 
och kanske aldrig heller skulle komma att bestridas, skulle enligt 2014 års avgö­
rande inte utgöra hinder mot ersättning. Där betecknades dock ersättningen 
skadestånd. Enligt HD skulle en rätt till ersättning för fel som aldrig kommer att 
avhjälpas alltså föreligga enligt dispositiv rätt, men det är möjligt att en sådan 
rätt till ersättning måste klassificeras som skadestånd eller prisavdrag (eller mot­
svarande vederlagsnedsättning), och inte som avhjälpandekostnadsersättning.

Det står redan av 7 kap. 2 § BRL klart att avhjälpandekostnadsersättningen 
inte faller in under den allmänna kategori av skadestånd som också regleras 
i bestämmelsen, nämligen andra stycket. För skadestånd krävs att avvikelsen 
culpöst orsakats av någon på föreningens sida. Till skillnad mot hyreslagens 
bestämmelser föreskriver lagtexten inte ett presumtionsansvar, vilket också är 
den åsyftade tolkningen.24 I klar kontrast härmed utgår avhjälpandekostnads­
ersättning strikt enligt både BRL och hyreslagen, vilket överensstämmer med all­
männa kontraktsrättsliga principer.25 Termen skadestånd bör enligt min mening, 
både här och annars, undvikas i fråga om avhjälpandekostnadsersättning, även 
om kostnaden i och för sig kan utkrävas i form av reguljärt skadestånd.26

Avhjälpandekostnadernas relation till en rad påföljdsregler är både komplex 
och komplicerad. Avgörandet får anses bekräfta komplexiteten men har kanske 
inneburit en smärre lättnad i komplikationerna.

Jori Munukka

23	 NJA 2014 s. 960, p. 30.
24	 Prop. 1971:12, s. 119 f.
25	 Jfr 34 § tredje stycket köplagen. Prop. 1988/89:76, s. 128: ”Genom att i förevarande stycke sär­

reglera den skadeståndsskyldighet som anknyter till säljarens skyldighet att avhjälpa fel i varan 
kommer emellertid sådan skadeståndsskyldighet att föreligga även i sådana fall då det enligt 
40 § finns grund för att säljaren skall undgå skadeståndsskyldighet.”

26	 Se NJA 2014 s. 960, p. 30–35, där ersättningen för en beräknad avhjälpandekostnad angavs 
utgöra skadestånd, i jämförelse med NJA 2018 s. 653, p. 49, där avhjälpandekostnadsersättning 
angavs inte utgöra skadestånd. Jfr prop. 1988/89:76, s. 128 och 197 f. och Björkdahl, Hyra, 
arrende och bostadsrätt, s. 304.
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