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Prisets bestimmande vid kommersiella
entreprenader pa lIopande rikning
enligt sjdlvkostnadsprincipen samt

jamlikt 45 § koplagen

STAFFAN MYRDAL*

Avtal om l6pande rikning vid entreprenader har diskuterats en hel del under det
senaste decenniet, bl.a. i denna tidskrift och i SvJT. Diskussionen har i forsta
hand avsett dels bestimmelsen i AB 04 och ABT 06 om att ” entreprendren ska
fullgéra sin uppgift sd att bestdllaren erhdller bésta tekniska och ekonomiska
resultat”, dels den skdlighetsbedomning som foreskrivs i 45 § koplagen nér priset
inte foljer av avtalet. Dessa fragor har ocksa vid flera tillfillen, med olika utfall,
provats av hovrdtter och skiljendmnder. I artikeln analyseras rdttsldget samt
kastas delvis nytt [jus 6ver dmnet ur bade materiel- och bevisrdttsliga perspektiv.

1. Inledning

De Allménna bestdmmelser (AB) som sedan ca ett sekel tillimpats inom bygg-
sektorn — for ndrvarande AB 04 och ABT 06 — ér utformade frimst for entrepre-
nader som utfors till fast pris.! Emellertid forekommer det att parterna avtalar
om att entreprenaden helt eller delvis ska utforas pa 16pande rakning. Detta kan
vara ldmpligt bl.a. ndr uppdraget ar svérkalkylerat, sasom vid oklara markfor-
héllanden.> Dessutom anger AB att #ndrings- och tilliggsarbeten (ATA-arbeten)
ska utforas pa l6pande rikning om parterna inte kommer dverens om annat.

*  Advokat, docent i civilrdtt vid Uppsala universitet.

' Termen byggsektorn anvinds hér i vid bemirkelse, innefattande dven anliggnings- och instal-
lationssektorerna. — Skillnaden mellan AB 04 och ABT 06 ér att AB 04 avser s.k. utférande-
entreprenader, dir bestillaren har ansvaret for projektering/funktion, medan det ar entreprend-
ren som har det ansvaret enligt ABT 06. De fragor som diskuteras i denna artikel paverkas inte
av vilket av de bada avtalen som géller. Diskussionen sker med utgangspunkt fran AB 04 men
har alltsa relevans dven for ABT 06.

Andra exempel ar nér bestéllaren inte hunnit fullt ut projektera eller inte riktigt bestamt sig for
den slutliga produkten, samtidigt som denne dnskar komma igdng med arbetena.
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AB:s modell for faststdllande av priset vid 16pande rikning bendmns sjélv-
kostnadsprincipen, se 6:9 och 10 AB 04.> En utgangspunkt ar hér att entrepre-
noren ska ersittas for sina sjalvkostnader med ett visst vinstpaslag (6:9 AB 04).*

AB tillampas pa flertalet kommersiella entreprenader i Sverige. Det fore-
kommer dock vid mindre entreprenader att parterna inte avtalar om AB. Hér
ar utgangspunkten att koplagen — som undantar entreprenadavtal fran lagens
tillimpningsomrade, jfr 2 § — dr analogt tillimplig.’ Aven hir forekommer avtal
pa 16pande rakning. En enkel form av l6pande rdkning dr att parterna kommer
overens om ett timpris, dér ersittningen till entreprendren ska motsvara det antal
timmar som arbetet tagit multiplicerat med det dverenskomna timpriset. Detta
slags avtal bendmns nedan “timprisavtal”.®

Lopande rikning — oavsett om enligt sjidlvkostnadsprincipen eller timpris-
avtal — kdnnetecknas alltsa av att bestdllaren inte kénner till priset for uppdraget
nér avtalet triffas. Avtal om 16pande rdkning medfor ddrmed ett risktagande for
denne, eftersom det kan gé at mer tid eller material” dn planerat.

Det ar inte ovanligt att bestéllaren anser att det pris som entreprendren begér
for det arbete som utforts pd 16pande rikning &dr for hogt. Parterna kan vara
oeniga om hur manga timmar som lagts ned eller hur mycket material som
anvénts etc. En annan orsak till oenighet kan vara att bestéllaren anser att arbetet
har blivit for dyrt pa grund av att entreprenoren har lagt ned onddig tid eller
pd annat sdtt orsakat for héga kostnader vid entreprenadens utforande, t.ex.
vad géller forbrukning av material eller handhavande av maskiner. Det &r det
sistndmnda fallet som analyseras nedan i denna artikel.®

Vad géller sjalvkostnadsprincipen aktualiseras hidr 6:10 p. 1 AB 04, dir det
anges att entreprendren ska se till att bestéllaren erhaller bdsta tekniska och
ekonomiska resultat”. Vid timprisavtal finns i stéllet 45 § koplagen, som anger
att priset ska vara skdligt om det inte foljer av avtalet.

Med ”sjalvkostnadsprincipen” avses nedan den ersittningsmodell som anges i 6:9 och 10
AB 04.

Lopande rikning utgor ocksa utgangspunkten for flertalet s.k. incitamentsavtal och avtal om
takpris, jfr t.ex. John Hane och Malin Osterberg, Partneringboken (2020; “Hane och Oster-
berg”) kap. 6s. 117 ff.

> Setex. NJA2001s. 177 och NJA 2013 s. 271.

I vardagligt tal, utanfor entreprenadsektorn, torde med ”16pande rikning” i forsta hand avses
denna slags enkla 6verenskommelse om ett timpris. Ett sadant avtal kan forstas vara mer
utvecklat, s att det avser timpriser for olika yrkeskategorier och det kan dven anges vilket pris
som giller for olika slags varor och material som ska anvindas i uppdraget. Med “timprisavtal”
(liksom ”timpris” etc.) avses nedan dven det nu nimnda slaget av mer detaljerade avtal utanfor
AB, som i sjdlva verket ligger mycket néra avtal enligt sjalvkostnadsprincipen, jfr vidare not 55
nedan.

7 Med material avses hir och i det foljande dven varor (jfr 6:9 p. 1 AB 04).

Betriffande andra fragestillningar vad giller sjdlvkostnadsprincipen, se t.ex. Anders Ingvarson
och Marcus Utterstrom, Sjalvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06, SvJT 2018 s. 542 ff.
("Ingvarson och Utterstrom”) samt dér anforda kallor.
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Samtidigt som sjdlvkostnadsprincipen dr bade praktiskt sett viktigare och mer
svartolkad én 45 § koplagen dgnas en hel del av artikeln at koplagsbestammel-
sen. Den framsta anledningen till detta ar att inneborden av 45 § kdplagen har
betydelse for tolkningen av sjalvkostnadsprincipen (det dr ocksé forklaringen
till att kdplagsbestimmelsen nedan diskuteras fore sjalvkostnadsprincipen). De
bada bestimmelserna behandlas forst endast materiellrdttsligt. Darefter redo-
gors, gemensamt for de bada erséttningsformerna, for fragor om bevisborda
och beviskrav.’

AB-avtalen ér nu under revidering. En remiss till nya bestimmelser dela-
des under hosten 2024. Ett fardigt avtal kan forvéntas tidigast under 2027.1
Remissversionens bestimmelser om lopande rékning skiljer sig inte i ndgon
storre utstrackning fran vad som giller enligt AB 04 — dven om uttrycket "bésta
tekniska och ekonomiska resultat” har bytts ut.

De kommande avsnitten &r disponerade enligt féljande.

2. Sammanfattande slutsatser
3. Ar45 § koplagen tillimplig vid timprisavtal?
3.1 Inledning
3.2 Ordalydelsen
3.3 Andamdlsskil
3.4 Aldre rint
3.5 36 § konsumenttjinstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkdplagen
3.6 Forarbeten (koplagen, konsumenttjinstlagen och konsumentkoplagen)
3.7 Rdttsfall (NJA 2001 s. 177 och NJA 2016 s. 1011)
3.8 Sammanfattning; avsnitt 3.2-3.7
4. Sjélvkostnadsprincipen i AB
4.1 Inledning
4.2 Inledande om bdista tekniska och ekonomiska resultat” i 6:10 p. 1 AB 04
4.3 Skdlighetsbedomning enligt 6:10 p. 1 AB 04?
4.4 Ska 45 § koplagen tillimpas analogt pd sjilvkostnadsprincipen?
5. Sérskilt om bevisning
5.1 Bevisfragor; 45 § koplagen
5.2 Bevisfragor; 6:10 p. 1 AB 04
5.2.1 Inledning
5.2.2 Materiella forandringar vad géller 16pande rikning sedan AB 72; 45 §
koplagen
5.2.3 Den generella utvecklingen pa bevisrittens omrade
5.2.4 Sammanfattande diskussion
6. Remiss till nya AB

?  Tartikeln har beaktats forhallanden t.o.m. 2025-12-31.
10 Forfattaren var fram till varen 2023 anlitad som juridisk sekreterare i revideringsprojektet.



JT 2025-26 Prisets bestimmande vid kommersiella entreprenader ... [131]

2. Sammanfattande slutsatser

Om vid kdp priset inte foljer av avtalet ska enligt 45 § koplagen priset bestim-
mas till vad som é&r skéligt. Priset foljer av avtalet endast nér det gér att berdkna
priset, preciserat till ett bestimt belopp, redan vid avtalets trdffande. Priset foljer
alltsa inte av avtalet ndr parterna avtalat om endast ett timpris eller annat pris per
enhet (arbete eller material) och antalet enheter inte dr ként vid avtalstidpunk-
ten. Foljer priset inte av avtalet géller kravet pé skélighet med automatik (men i
praktiken aktualiseras en beddmning av skéligheten forst efter invdndning fran
koparen om att det pris som begérs inte dr skéligt).

Vid skélighetsbedomningen enligt 45 § koplagen ar det séljaren som har
bevisbordan for de omstédndigheter som medfor att priset ér skéligt. Beviskravet
ar fullt (dvs. “styrkt”).

Vid entreprenadavtal dér parterna har avtalat om lopande rikning med tim-
priser eller andra enhetspriser och dér avtalet inte omfattar AB 04 eller annat
standardavtal, dvs. vid timprisavtal, dr 45 § koplagen analogt tillamplig.

Vad som géller enligt sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 kan enligt min mening
sammanfattas enligt f6ljande.

1. Bestimmelsen om bésta tekniska och ekonomiska resultat” i 6:10 p. 1
AB 04 utgor grund for att bestimma den erséttning som ska utga till entre-
prendren till ett lagre belopp én vad som foljer av entreprendrens sjélv-
kostnad berdknad enligt 6:9 AB 04 vid faststdllande av priset vid 16pande
rakning."" Harom rader enighet.

2. 6:10 p. 1 AB 04 ska inte tolkas enligt sin strikta ordalydelse ("bésta tek-
niska och ekonomiska resultat”); det skulle vara for hart mot entreprend-
ren. Aven detta dr obestritt.

3. I stéllet foreskriver 6:10 p. 1 AB 04 att entreprendrens sjilvkostnad enligt
6:9 AB 04 inte ska ersdttas i den utstrdckning entreprenaden fordyrats
pa grund av att entreprendren inte agerat fackmdssigt. Man kan hér dven
(med samma innebord) tala om att entreprendren brustit i omsorg eller
agerat vardslost (eller avsiktligt). Hirmed ges alltsa mojlighet att vid
bestimmandet av priset avvika fran entreprendrens sjalvkostnad.

4. Priset foljer inte av avtalet (enligt uttryckets betydelse 1 45 § kdplagen)
eftersom det inte &dr ként till sitt belopp vid avtalstillfdllet (att 6:9 och
6:10 p. 1 AB 04 tillhandahéller en formel for att berdkna priset nér vil

Aven om entreprendrens sjilvkostnad enligt 6:9 AB 04 inte i sig iir ett pris, utan snarare utgéngs-
punkten for berdkningen av priset, bendmns ibland for enkelhetens skull nedan ett avvikande
enligt 6:10 p. 1 AB 04 fran entreprendrens sjdlvkostnad vid faststidllande av dennes ersittning
nagot oegentligt for prisjustering (etc.). Av samma skél inrdknas ibland nedan i sjalvkostnaden
dven entreprenorens vinstpaslag (jfr not 57).
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arbetet dr utfort medfor alltsd — pa samma sétt som vid timprisavtal — inte
att priset foljer av avtalet).

5. Det pris som faststélls enligt 6:10 p. 1 AB 04 (jfr p. 1-3 ovan) motsvarar
vad som utgor skdligt pris enligt 45 § koplagen. Pa samma sétt som i
ndmnda lagbestimmelse utgdr en justering av priset enligt 6:10 p. 1 dér-
med i sjélva verket ett slags skdlighetsreglering av entreprendrens rétt till
ersittning for sin sjélvkostnad enligt 6:9.

6. Eftersom en skélighetsreglering ddrmed redan finns inbyggd i 6:10 p. 1
AB 04 saknas anledning att tillimpa bestdmmelsen om skéligt pris 1 45 §
koplagen analogt utéver bestimmelserna om sjédlvkostnadsprincipen i 6:9
och 6:10 p. 1 AB 04.

7. Betréiffande bevisborda och beviskrav avseende omstiandigheter som med-
for att det begérda priset ar (ej) skiligt finns ett uttalande i Motiv AB 72
om att bevisbordan enligt den motsvarande bestimmelsen i AB 72 om
bista tekniska och ekonomiska resultat &vilar bestéllaren och att det rader
fullt beviskrav (styrkt). Sedan dess har det dock skett en pataglig utveck-
ling av processritten vad géller savil den motsvarande koplagsregleringen
(numera 45 § koplagen, med dndrad bevisborda) som generellt, jfr sarskilt
den s.k. bevissdkringsteorin. Det mesta talar darfor for att det numera ar
entreprendren som har (i vart fall den huvudsakliga) bevisbordan i fraga
om prisets skélighet. Ett lindrat beviskrav kan ténkas.

Frigan om bestimmandet av priset enligt sjdlvkostnadsprincipen i AB har dis-
kuterats livligt. Bl.a. har debatterats huruvida priset foljer av avtalet och, om
detta inte &r fallet, huruvida priset dven, utover regleringen i 6:10 p. 1 AB 04,
ska goras foremal for en skdlighetsbedomning enligt en analog tillimpning av
45 § koplagen. Samtidigt dr den materiella skillnaden mellan de bada huvud-
sakliga uppfattningarna i denna fraga i sjdlva verket inte stor i praktiken; de
som motsitter sig en skilighetsprovning jamlikt 45 § koplagen menar att man
enligt 6:10 p. 1 AB 04 i stiillet ska se till 1 vilken man entreprendren har brustit i
omsorg vid utférandet av sitt uppdrag — och dd hamnar man vid, eller i vart fall
mycket ndra, vad en provning av skiligheten jamlikt 45 § koplagen mynnar ut
i. Likheten vad géller det materiella slutresultatet géller &ven den uppfattning
som framfors i denna artikel, att sjdlvkostnadsprincipen och 6:10 p. 1 AB 04 i
sig innefattar en skélighetsbedomning (se p. 6 ovan).

Det ar i stillet fragan om bevisning (se p. 7 ovan) som har varit den egentliga,
eller atminstone i praktiken viktigaste, tvistepunkten. Sarskilt om man utgar
fran att beviskravet ar ’styrkt”, vilket de flesta har gjort, far bevisbordans pla-
cering vad géller frigan om och 1 vilken mén priset avviker frin entreprendrens
sjdlvkostnad enligt 6:9 AB 04 mycket stor praktisk betydelse. Detta giller oav-
sett om en sddan avvikelse skulle ske genom en provning av bristande omsorg
eller av skiligheten. En bidragande anledning till den stora praktiska betydelsen
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ar att det har ofta dr fraga om svarbevisade forhallanden; den part som har bevis-
bordan har dirmed som utgangspunkt en klar uppforsbacke i processen.

Det ar darfor kanske inte sé konstigt att foretrddare for entreprendrer respek-
tive bestéllare har har gett uttryck for olika uppfattningar. Nagot forenklat kan
sdgas att de som anser att bevisbdrdan avilar bestéllaren tar utgdngspunkt i det
ovan ndmnda uttalandet i Motiv AB (jfr p. 7), medan uppfattningen att det ar
entreprendren som har bevisbordan bygger pa att man, utéver AB:s bestimmel-
ser om sjdlvkostnadsprincipen, ska tillimpa 45 § koplagen analogt och enligt
den bestimmelsen har séljaren (entreprendren) bevisbordan.!? Min uppfattning
(fr p. 6 och 7 ovan) liknar hiar mest den sistndmnda."

3. Ar 45 § kdplagen tillimplig vid timprisavtal?

3.1 Inledning

For entreprenadavtal dir AB 04 inte inforlivats dr som sagt utgdngspunkten att
koplagen dr analogt tillimplig.'* T 45 § anges att om priset inte foljer av avtalet
ska det bestimmas till vad som dr skdligt. Bestimmelsen lyder:

45 § Foljer priset inte av avtalet, skall koparen betala vad som ér skéligt med hinsyn till varans art
och beskaffenhet, gangse pris vid tiden for kopet samt omsténdigheterna i dvrigt.

Forutom att bestimmelsen é&r tillimplig vid vanliga kdp och tillverkningskop
(2 § 1 st. koplagen) kan den alltsé dven tillimpas analogt vid sddana entrepre-
nader dir inte AB avtalats. Det dr givet att den skélighetsprovning som anges i
bestimmelsen ska ske nér inte ndgonting har avtalats om priset. Men frdgan &r

Ju mer regleringen av sjadlvkostnadsprincipen i AB 04 materiellt sett liknar bestimmelsen i 45 §
koplagen (och den motsvarande regleringen i 36 § konsumenttjanstlagen), desto naturligare ar
det ju att lata bevisreglerna i ndmnda lagbestimmelser ligga till grund dven for vad som géller
enligt sjdlvkostnadsprincipen. Detta kan nog vara orsaken till att flera forfattare lagt ned stor
moda pa att argumentera for att sjédlvkostnadsprincipen &r vésensskild fran regleringen i 45 §
koplagen (liksom att regleringen i 36 § konsumenttjanstlagen skulle skilja sig markant fran den
145 § koplagen).

Jag kom forst att nirmare granska de hér diskuterade fragorna i samband med avgivande av ett
réttsligt utlatande &t en bestéllare i en skiljetvist om 16pande rakning. Denna artikel har tillkom-
mit pd eget initiativ som en vidareutveckling av resonemangen i utldtandet. Artikeln reflekterar
givetvis min uppriktiga bedomning av de fragor som behandlas.

45 § koplagen ér direkt tillimplig pa s.k. tillverkningskop, jfr 2 § 1 st. (bestdllning av en vara
som skall tillverkas, dér bestéllaren inte tillhandahaller en vésentlig del av materialet). Analy-
sen nedan i avsnitt 3 dr relevant dven for denna typ av avtal. Nar det i det foljande anges att AB
inte avtalats (eller liknande) avses att inte heller ndgot annat standardavtal inforlivats i avtalet,
t.ex. det internationella FIDIC.
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vad som géller ndr parterna har avtalat endast om ett timpris." I det fallet dr det
slutliga priset okdnt vid avtalets trdffande, men det finns en avtalad berdknings-
grund (timpriset ganger antalet timmar).

Det finns har tva motstridiga uppfattningar — med stor betydelseskillnad — om
vad som avses med att priset foljer av avtalet:

1. Priset méste redan vid avtalstillfillet vara bestdimt till ett visst belopp; dér-
med ska det vid timprisavtal alltid ske en provning av prisets skélighet.

2. Priset foljer av avtalet redan nér det dr ként hur priset ska berdknas, dvs.
vid en angiven berdkningsgrund (t.ex. 600 kr/tim), &ven om sjélva belop-
pet dé inte ar ként; i sé fall ska ndgon beddmning av skéligheten enligt 45 §
koplagen inte ske.

Vilken av dessa uppfattningar om att priset foljer av avtalet i 45 § koplagen som
ar korrekt analyseras nedan utifran foljande tolkningsfaktorer:

a) Bestdmmelsens ordalydelse

b) Andamalsskil

c) Aldre ritt

d) De motsvarande bestimmelserna i konsumenttjénstlagen och konsument-
koplagen

e) Forarbeten (kdplagen, konsumentkdplagen och konsumentkdplagen)

f) Rattsfall (NJA 2001 s. 177 och NJA 2026 s. 1011)

Dartill kommer litteraturen, som tas upp lopande under a—f.'¢

3.2 Ordalydelsen

Vad giller ordalydelsen i 45 § koplagen kan konstateras att uttrycket “priset
foljer av avtalet” inte utesluter vare sig att en skélighetsbedomning ska ske sa
snart priset inte ar kint vid avtalstillféllet eller att en sddan bedomning ska goras

15 Denna fragestéllning torde knappast uppkomma vid vanliga kép, utan timprisavtal aktualiseras
vid entreprenadavtal dir AB inte avtalats och vid tillverkningskop (liksom vid andra slags
tjénster).

1" De olika tolkningsfaktorerna paverkar sjdlvklart i viss man varandra, vilket medfor att nagra av
dem i diskussionen nedan aktualiseras dven inom ramen for annan faktor, jfr t.ex. andamalsskal
och forarbeten (samt dessutom litteraturen som alltsa redovisas 16pande). — Vad géller litteratu-
ren har fragan om tillimpligheten av 45 § koplagen vid timprisavtal inte varit foremal for nagon
omfattande diskussion. — Betrdffande lagtolkning, se exempelvis Stig Strémholm, Max Lyles,
Filippo Valguarnera, Ritt, rittskdllor och rattstillimpning (6 u. 2020) kap. 21-23, Aleksander
Peczenik, Vad ér ratt? Om demokrati, rattssiakerhet, etik och juridisk argumentation (1995),
jfr t.ex. s. 376 om “den juridiska sammanvgningsmetoden”, samt Jan Hellner, Rattsteori (2 u.
1994)s. 77 ff.
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endast nar det vid den tidpunkten inte heller finns nagon kénd berdkningsgrund
for att senare kunna faststélla priset. Hade det i stillet statt ”priset anges i avta-
let” hade detta starkare indikerat att priset maste vara ként vid avtalstillfillet,
medan ett uttryck som grunden for berdkningen av priset” hade klart talat for
att det skulle vara tillrackligt att priset kan beréknas i efterhand.

Eftersom det trots allt ar priset (inte t.ex. prisets berdkning) som ska f6lja av
avtalet talar dock en tolkning endast av bestimmelsens ordalydelse snarast for
att priset ska vara ként vid avtalstillféllet. Att priset skulle anses folja av avtalet
redan vid ett angivet timpris, nér det inte anges hur minga timmar som gér &t, ar
strikt semantiskt mer 1&ngsokt; avtalet racker d4 inte for att bestimma priset utan
det krévs ocksé information om hur ménga timmar som faktiskt kom att ldggas
ned. Att nagot ’foljer av avtalet” indikerar ndrmast att avtalet ska ge hela, och
inte bara en del av, informationen. En tdnkbar forklaring till att det “mjukare”
uttrycket ”foljer av” har valts i stillet for “anges 1 avtalet” &r att markera att
priset inte behdver anges uttryckligen, men att priset dndéa ska kunna faststillas
redan genom avtalet, t.ex. genom att avtalet anger bade timpriser och antalet
timmar, men inte resultatet av utrdkningen (pris x timmar)."”

3.3 Andamalsskiil

Koparens huvudsakliga prestation &r att betala for sitt kop. Det maste, som ett
skydd for koparen, vara en given utgangspunkt att om parterna (eller i vart fall
kdparen) vid avtalets ingdende inte kénner till slutpriset, sa kan det inte medfora
att siljaren utan vidare har ritt till ersittning med vad denne begér. Detta giller
dven om priset ska faststéllas enligt en avtalad berdkningsgrund, sarskilt dar det
ar sdljaren som har radighet 6ver det som paverkar priset, t.ex. dennes faktiska
tidsatgéng.

Varfor skulle man, trots dndamalet att skydda (i forsta hand)'® koparen nér
priset inte dr kéint vid avtalsslutet, inskrénka bestimmelsens omfattning till att
inte avse ovisshet om priset i det fall koparen har kinnedom om timpriset men
inte om antalet timmar? Samtidigt skulle séljaren, om det nimnda fallet inte
skulle omfattas av en skélighetsbeddmning, i princip tjéna pé att arbeta langsamt
for att 6ka antalet nedlagda timmar och dirmed dven sin ersittning."” Givetvis

17 Jfr not 27 och avsnitt 3.6. — Ett annat fall ddr priset kan f6lja av avtalet, utan att det uttryckligen
anges, dr om det genom avtalstolkning kan faststillas att parterna utgatt fran ett visst pris, t.ex.
tim- eller kilopris, utan att priset dr angivet i avtalet, jfr t.ex. prop. 1988/89:76 s. 151, SOU
1976:66 s. 211, prop. 1984/85:110 s. 300 och SOU 1979:36 s. 226.

3 Den aktuella bestimmelsen utgor dven ett skydd for séljaren pa sa sitt att denne har ratt till

nagot slags ersittning dven om detta inte har dverenskommits.

Koparen skulle hir visserligen kunna éberopa oskélighet enligt 36 § avtalslagen (liksom brott

mot lojalitetsplikten, jfr dven kravet pa fackmaéssighet i 2:1 st. 2 AB 04) vilket dock utgér ett

klart svagare skydd dn en automatisk skalighetsreglering enligt 45 § koplagen.
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finns det, dven nér avtalet anger ett timpris och (oftast underforstatt) foreskriver
att timpriset ska multipliceras med antalet nedlagda timmar, klara dndamdlsskdl
for en i lagen inbyggd reglering av skiligheten av antalet nedlagda timmar, sé att
priset kan reduceras i den man séljaren inte agerat fackméssigt.”® Striangt taget
skulle det inte vara skéligt att inte ha en skélighetsreglering av priset nér det inte
ar bestamt vid avtalstillféllet.

3.4 Aldre riitt

Aven i 1905 ars kdplag fanns en bestimmelse om att priset skulle bestimmas
efter skiilighet nir det inte var bestimt i avtalet. I 5 § angavs: "Ar kép slutet utan
att priset blivit bestdmt, erligge koparen vad sdljaren fordrar, ddr det ej kan
anses oskdligt.” Det talas alltsa om att priset inte ”blivit bestimt”. Sistndmnda
uttryck indikerar tydligare &n att priset “foljer av avtalet” (45 § koplagen) att
koparen ska kdnna till priset, inte bara berdkningsgrunden, redan vid avtalets
ingdende. Rent semantiskt utesluter visserligen inte heller detta uttryck helt att
priset bestdmts pa det sittet att en berdkningsgrund angetts (alltsé t.ex. avtalat
timpris multiplicerat med det antal timmar som det senare visar sig ha atgatt
for séljaren) men en sddan tolkning dr knappast den naturliga och den har inte
heller stod i lagens forarbeten.?! Det finns inget, vare sig i forarbetena till kop-
lagen (och inte heller till konsumenttjénstlagen eller konsumentkoplagen) eller
annars, som tyder pa att den dndrade formuleringen i kdplagen skulle ha ndgon
materiell effekt i det nu diskuterade avseendet.

Att priset ska bestimmas efter skélighet nér parterna inte avtalat om ett
bestamt pris har dven fore 1905 ars koplag géllt sedan mycket ldnge. Bl.a. fanns
en sadan regel med i Lagkommissionens forslag till ny handelsbalk 1839. Déar
framgick klart att det vid avtalets trdffande ska ha bestdmts ett “visst vérde”,

20 T sjélva verket skulle kunna ségas att det &r viktigare for koparen att fa en skélighetsbedom-
ning av antalet nedlagda timmar &n av sjélva timpriset, eftersom koparen ofta har en battre
uppfattning om rimligheten av timpriset &n om hur manga timmar ett visst arbete kan beréknas
ta. — Den ovan forordade regeln ter sig sa sjdlvklar att man utan den mycket vil (med samma
resultat) skulle kunna tolka in i ett avtal om timpris att timpriset ska multipliceras med antalet
skdliga timmar som gatt at for arbetet.

2l T prop. 1905:27 s. 29 f. talas om att “visst pris” avtalats.
Séledes anges uttrycket “bestdmt pris” pa flera stdllen i forarbetena till koplagen som om det dr
(dven) den lagens innebord, se t.ex. SOU 1976:66 s. 211 och prop. 1988/89:76 s. 151. Se dven
NJA 2001 s. 177, dér HD tar upp den dndrade sakliga innebdrden genom att uttrycket ”dar det
¢j kan anses oskéligt” i 1905 érs koplag dndrades till ”vad som &r skéligt” i kdplagen; hade en
andring i sak avsetts vad giller justeringen fran “utan att priset blivit bestdmt” till *f6ljer priset
inte av avtalet” borde rimligen dven denna (stdrre) justering ha tagits upp i domskélen (och
kanske ha medfort ett annat domslut eftersom en sadan justering skulle vara klart till koparens
nackdel), jfr avsnitt 3.7 nedan.
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dvs. ej endast en berdkningsgrund, for att faststillande av géngse pris (skélig-
hetsbedomning) ¢j ska ske.?

Den éldre réttens innehall dr hér inte bara ett kuriosum. Den historiska kon-
texten indikerar — utover de nyss angivna dndamalsskdlen (avsnitt 3.3) — en
pétaglig kontinuitet,® dér priset har satts efter ett slags objektiv mattstock
(géngse pris, skilighet) ndr det inte har varit bestdmt vid avtalsslutet.

3.5 36 § konsumenttjanstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkoplagen

Bestdmmelser om I6pande rakning och att ”priset inte foljer av avtalet” finns
dven i 36 § konsumenttjdnstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkoplagen. Bestdm-
melserna infordes forst 1 konsumenttjanstlagen (1985) samt dérefter 1 koplagen
(1990) och (den forra) konsumentkdplagen (1990). De tre bestimmelserna ar

99 99

snarlikt formulerade ([1] den man priset inte foljer av avtalet...”, ”[f]6]jer priset
inte av avtalet...” respektive ”[o]m ett bestdmt pris inte foljer av avtalet...”).
Detta talar starkt for att uttrycket ”foljer av avtalet” i de tre bestimmelserna ska
ges samma innebérd 1 det aktuella avseendet.

De bada konsumentlagsbestimmelserna har f6ljande lydelse:

36 § I den mén priset inte foljer av avtalet, skall konsumenten betala vad som &r skiligt med hansyn
till tjénstens art, omfattning och utférande, géngse pris eller prisberdkningssétt for motsvarande
tjanster vid avtalstillfdllet samt omsténdigheterna i ovrigt.

7 kap. 1 § Om ett bestamt pris inte foljer av avtalet, ska konsumenten betala vad som &r skaligt
med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gangse pris vid tiden for kdpet och omstandigheterna
i Ovrigt.

I samtliga tre bestimmelser anges att kdparen ska betala ett pris som &r skéligt
nér det inte foljer av avtalet.

Betraffande konsumenttjinstlagen ansag HD 1 Gripenhus NJA 2016 s. 1011
att priset inte foljde av avtalet vid ett timprisavtal dér bestéllaren var konsu-
ment.?® HD:s slutsats, att priset inte f6ljde av avtalet, innebér att uttrycket i 36 §

% 1 kap. ”Om kop och byte” inleds med foljande bestimmelse (1 §): *Vill man om l6s egendom
kop sluta; da skola kopare och sdljare sdtta visst virde d det, som sdljes; dock md de gora
det avtal, att virdet skall framdeles bestimmas, efter pris, som dr eller a annan tid bliver
gangbart...” (gangbart = gingse). — En bestimmelse om skélighet, liknande den i 1905 ars
koplag, fanns dven i Nya lagberedningens koplagsforslag 1895 (29 §). Jfr dven redogorelsen i
avsnitt 4.3 vid not 85 ff. av den till sitt innehall snarlika dldre ritten vad giller entreprenadavtal.
Det kan noteras att 1905 ars koplag fortfarande var i kraft nar konsumenttjanstlagen infordes.
% Betriffande s.k. sméhusentreprenader finns det en sérskild regel i 51 § konsumenttjénstlagen
som innebdr att vad konsumenten pastér har avtalats om priset géller om inte annat framgér av
skriftligt avtal eller omsténdigheterna i dvrigt.

I tvisten bestred bestéllaren av en entreprenad dven att entreprendren hade lagt ned de timmar
som entreprendren begért ersattning for, men den fragan fick inte betydelse for HD:s bedom-
ning av inneborden av 36 § konsumenttjanstlagen.

24
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konsumenttjénstlagen avser ett visst belopp och inte ett sitt, eller formel eller
berdkningsgrund, for att forst senare kunna rikna fram priset.”’” Det 6verens-
komna beloppet maste alltsa vara ként for parterna redan vid tiden for parternas
avtal. Foljaktligen kan man enligt konsumenttjanstlagen inte undga en skélig-
hetsbedomning genom att det forst nar uppdraget ar slutfort (eller annars efter
avtalstidpunkten) dr ként hur ménga timmar som gatt at for entreprendren och
att priset da gar att faststélla enligt parternas ursprungliga avtal. Denna tolkning
av NJA 2016 s. 1011 torde vara oomstridd.

Aven om de tre bestimmelsernas lydelser ér ndstintill identiska finns det ett
par mindre skillnader. Séledes anges i konsumenttjdnstlagen i den mén” och i
konsumentkdplagen talas om “bestdmt” pris. Dessa skillnader saknar dock bety-
delse for konsumentbestimmelsernas overensstimmelse med vad som anges i
45 § koplagen. Detta géller &ven om man beaktar att bestimmelserna i konsu-
menttjanstlagen och konsumentkdplagen édr av konsumentrittslig natur. Man
ska utanfor konsumentrittens omrade vara forsiktig med analogier fran tolk-
ningar av konsumentlagstiftning,?® men hér 4r det friga om ett slags juridiskt-
tekniskt uttryck (priset foljer av avtalet) — och om bestimmelsernas karnuttryck
— dér det skulle vara mérkligt att i konsumentbestimmelserna kréva kannedom
om priset vid avtalstillféllet for att en skélighetsbedomning inte ska ske, medan
det enligt koplagen skulle ricka med kéinnedom om berdkningsgrunden. Om sa
pass vasentligt olika inneborder hir hade asyftats hade lagstiftaren rimligen valt
olika (tydliga) ordalydelser.?’

Eilert Andersson menar dock att uttrycket i den mdn” 1 36 § konsumenttjanstlagen medfor att det
enligt den bestimmelsen finns ett krav pa kinnedom om priset vid avtalets traffande for att det inte
ska ske en skélighetsbedomning, medan en sadan bedomning inte ska ske enligt 45 § koplagen
redan om, som i ett timprisavtal, sjilva berdkningsgrunden angetts.*® Detta kan inte vara riktigt.

Genom att anvinda uttrycket ”i den man” markeras i allménhet att en viss réttsverkan inte
behover gilla endast for en helhet, utan kan gilla dven for delar, eller moment, av helheten om den
ar delbar. Om man tar bort uttrycket ”i den man” fran 36 § konsumenttjénstlagen — och (felaktigt)
antar att uttrycket har ”skarp” effekt — skulle resultatet bli att samtliga moment av priset (t.ex. bdde
ett i och for sig dverenskommet timpris och antalet timmar) skulle skélighetsprovas redan pa grund
av att ett visst moment (t.ex. antalet timmar) var oként vid avtalets traffande. Uttrycket i den man”
skulle alltsa behovas for att det i det nu ndmnda exemplet endast skulle vara antalet timmar som
skilighetsprovas medan det avtalade timpriset star fast.

27 Déremot racker det for att priset foljer av avtalet att de relevanta faktorerna ar specificerade

redan i avtalet utan att sjdlva prisbeloppet framriknats/angetts. Anges i avtalet t.ex. att timpriset
ar 500 kr och att arbetet avser 12 timmar sa foljer priset 6 000 kr av avtalet, jfr avsnitt 3.6. —
Kommer parterna 6verens om ett timpris, men inget mer, dr den underférstadda utgangspunkten
sjalvklart att priset ska motsvara det verenskomna timpriset multiplicerat med det antal timmar
som gatt at for entreprendren vid utforandet av tjansten.

2 Set.ex. NJA 2013 s. 174 p. 9 samt prop. 1984/85:110 s. 142.

Se redogorelsen vid not 39 ff. betrdffande uttrycket “bestédmt pris” i 7 kap. 1 § konsumentkdp-

lagen. Jfr d&ven bestdmt pris eller vissa berdkningsgrunder” i NJA 2001 s. 177 (se citatet i

avsnitt 3.7).

3 Eilert Andersson, Lopande rdkning enligt AB 04 (2024; ”Andersson”) s. 86.
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Uttrycket ”i den man” i 36 § konsumenttjénstlagen dr enligt min mening i och for sig ett lamp-
ligt fortydligande av texten, men det pdverkar inte bestimmelsens materiella innehall. Uttrycket
”1 den man” anvinds ofta i fortydligande syfte, dvs. som markering av ndgot som @nda giller. 1
det hir aktuella fallet skulle det ur ett &ndamalsperspektiv inte vara lampligt att underkénna (och
skélighetsprova) saidana moment som parterna faktiskt har bestdmt (t.ex. ett timpris) bara for att det
finns ett annat moment (t.ex. antalet timmar) som inte har bestdmts; den gemensamma partsviljan
bor inte inskrdnkas i onddan. Att uttrycket ”i den man” saknar sjdlvstindig betydelse har klart
stod 1 forarbetena till bade konsumenttjénstlagen och 1990 ars konsumentkdplag. I forslaget till
konsumenttjanstlag i betdnkandet SOU 1979:36 angavs saledes i den motsvarande bestimmelsen
”Ar priset ¢j avtalat...”, dvs. utan fortydligandet i den man”, samtidigt som det i specialmotive-
ringen likvil angavs att priset kunde vara ”... delvis avtalat i den meningen att vissa moment av
betydelse for det slutliga priset dr dverenskomna, medan andra moment star 6ppna. For att kunna
bestdmma vilket pris som ska betalas dr man [hanvisad till en skélighetsbedomning] betraffande de
Oppna momenten...”.3! Vidare angavs pa samma sitt i forarbetena till 1990 ars konsumentkoplag,
dar uttrycket i den man” saknas, att en skdlighetsbedomning kan avse endast en del av momen-
ten i priset.*> Uttalandena visar klart att uttrycket i den man” i konsumenttjanstlagen endast har
en fortydligande funktion och saknar materiell betydelse. Man kan alltsé inte motsatsvis komma
fram till att 45 § koplagen (och 7 kap. 1 § konsumentkoplagen) skulle ha en annan innebord dn
36 § konsumenttjénstlagen pa grund av att uttrycket i den man” saknas i de bada forstndmnda
bestdimmelserna.®

Andersson menar dock att uttrycket ”i den man” i 36 § konsumenttjénstlagen har ett konsu-
mentskyddande syfte och att uttrycket darfor, sasom ett motsatsslut, inte géller enligt 45 § kop-
lagen.* Denna uppfattning kan av flera skél (dven bortsett fran motivuttalandena i féregaende
stycke) inte vara riktig. Som angetts ovan skulle ett sadant motsatsslut medfora den oldmpliga
effekten att priset enligt 45 § koplagen skulle behova skdlighetsprovas i dess helhet nidr priset vid
avtalstillfillet limnats 6ppet endast vad géller ett visst moment (t.ex. antalet timmar). Vidare skulle
en skdlighetsprovning av dven de avtalade momenten (t.ex. timpriset), som alltsé inte ska ske enligt
konsumenttjdnstlagen, typiskt sett vara till ytterligare gagn for konsumenten. Uttrycket kan redan
av den anledningen inte ha tillkommit for att skydda konsumenter. Andersson menar dock att efter-
som i den man” (enligt honom) inte géller enligt 45 § koplagen, sa racker det for att helt undga en
skalighetsprévning enligt nimnda bestimmelse att priset avtalats vad gdller nagot moment (t.ex.
vad giller timpriset), om det vad giller resterande moment finns en berdkningsgrund. En sadan
innebord av uttrycket i den man” kan inte vara riktig; Anderssons synstt att uttrycket i den man”
i 36 § konsumenttjénstlagen visar att det inte ska ske nagon skélighetsprovning alls enligt 45 §
koplagen nér avtalet foreskriver ett timpris men inte antalet timmar kan inte vara riktigt.*

31SOU 1979:36 s. 443.

32 Se prop. 1989/90:89 s. 144 f. ("Om parterna exempelvis har kommit Gverens om ett visst pris

med tillagg for ett paslag vars storlek inte dr kéant vid avtalstillféllet torde ofta skalighetsbedom-

ningen kunna begrénsas till paslaget.”) samt SOU 1984:25 s. 312 (avseende index).

Att franvaron av uttrycket i den man” saknar materiell betydelse har dven anforts av Oskar

Gentele, Entreprendrens ritt till ersittning for bevisade sjdlvkostnader enligt AB 04, JT 2020—

21 ("Gentele”) s. 615 (se dven s. 618 och 622). Se ocksa Bert Lehrberg, Koprétt enligt 1990 érs

koplag (2008; "Lehrberg”) s. 365.

Andersson s. 86. Motsatsslutet baseras pa lagtexten samt pa att det i forarbetena till 45 § kop-

lagen inte tas upp det fallet av aktualiserande av uttrycket i den man” dér priset anges vad

giller nagot av de prisbestimmande momenten.

35 Det framgar inte om Andersson menar att samma beddmning som enligt honom ska goras enligt
koplagen dven ska goras enligt konsumentkdplagen, eftersom uttrycket i den mén” saknas dar.
En sadan 16sning skulle strida mot de tydliga uttalandena i férarbetena till 1990 ars konsument-
koplag (jfr strax ovan).

33
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Orsaken till att uttrycket i den méan” inte togs in i koplagen eller konsumentkdplagen anges
inte i forarbetena till ndimnda lagar. Ett troligt skél kan ha varit att fragan om prisets olika moment
(t.ex. timpris respektive antalet timmar) aktualiseras visentligt oftare vid tjdnster dn vid kop (dér
frégan uppkommer i forsta hand vid bestdllningsk6p)* och att man ville gora lydelsen sé praktiskt
enkel som majligt (utan att for den skull padverka den materiella inneborden).”’

3.6 Forarbeten (koplagen, konsumenttjéinstlagen
och konsumentkoplagen)

Att lagstiftaren tinkt sig samma innebord av “f6ljer av avtalet” 1 45 § koplagen,
36 § konsumenttjénstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkoplagen framgdr ocksd
av de olika lagarnas forarbeten. Detta mirks bl.a. tydligt i den utredning som
foregick 1990 ars konsumentkoplag, dar hanvisningar gors till bade koplagen
och konsumenttjanstlagen, jfr exempelvis foljande uttalande:

Av sérskild betydelse dr vidare att koplagsforslagets regel dverensstimmer med vad som foreslas
gilla for konsumenttjénster.*®

Inte heller anges i ndgot av de flertaliga forarbetena till de tre olika lagarna att
nagon betydelseskillnad skulle vara asyftad vad géller inneborden av att pri-
set foljer av avtalet, trots att det alltsd &r en vésentlig skillnad mellan & ena
sidan att koparen maste kdnna till priset vid avtalstidpunkten och & den andra
att det rdcker med en angiven berdkningsgrund i avtalet for att nagon skilighets-
bedomning inte ska ske.

Betriffande vad som faktiskt avsetts med priset foljer av avtalet” framgar
klart av de olika forarbetena att avsikten var att koparen mdste kéinna till priset
vid avtalets ingdende for att det inte ska ske en skélighetsbedomning. Det racker
alltsé inte att avtalet anger en berdkningsgrund.

Beskrivningen i forarbetena av de tre bestimmelserna (och de tidigare kon-
sumentkoplagarna) dr hér timligen likartad; forst ségs att priset foljer av avtalet
ndr ett visst pris, bestamt till ett belopp, anges och darefter laggs till att priset
dven kan folja av avtalet genom att det foreskriver ett slags enhetspris och en

36 Se t.ex. SOU 1984:25 5. 200 och SOU 1979:36 5. 227 f.

37 Det kan hiér noteras att uttrycket ”i den méan” &ven markerar att sjiilva tjdnsten kan tinkas besta
av olika delar — t.ex. renovering av en fasad samt utbyte av balkonger — och att ett pris kan ha
avtalats betriffande endast viss del. Aven hér ska endast den ej prisbestimda delen sklighets-
provas. Detta fall omnédmns i forarbetena till savil konsumenttjanstlagen (prop. 1984/85:110
s. 300) som — vad giller kop — kdplagen (prop. 1989/90:76 s. 151) och konsumentkdplagen
(prop. 1989/90:89 s. 143). Det fallet torde vara lika vanligt vid kop som vid tjéanster, vilket kan
vara en trolig forklaring till att det (till skillnad fran uppdelningen av priset i olika moment,
sasom pris per enhet och antal enheter) har tagits upp i forarbetena dven i de bada sistndmnda
lagarna.

3 SOU 1984:25 s. 200. Se dven a.st.: ”... bor en mot [...] koplagsforslaget svarande regel tas in
ocksa i konsumentkdplagen” samt SOU 1979:36 s. 228.
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berdkningsgrund (t.ex. pris per styck eller per viss kvantitet). Sa langt finns det
semantiskt utrymme for att alternativt tolka skrivningarna som att det skulle
racka att ange berdkningsgrunden, t.ex. pris per timme, om man nér arbetet val ar
utfort kan rdkna ut priset (t.ex. timpriset X antal timmar). Men samtidigt fullf6ljs
resonemanget oftast s att det indikeras att dven kvantiteten (t.ex. antalet tim-
mar) mdste anges i avtalet for att priset ska folja av avtalet. 1 prop. 1988/89:76
(avseende koplagen) anges saledes att parterna for att en skélighetsprovning inte
ska ske ska komma Overens om ett “visst pris” (vilket dock inte behdver anges
uttryckligen; det rdcker att priset kan bestimmas genom tolkning):

Priset kan vara bestdmt pa olika sitt i avtalet. Det kan framga direkt av ett totalbelopp eller genom
angivande av ett enhetspris, sasom pris per styck eller per viss kvantitet. Priset kan ocksa framga
indirekt genom hénvisning till en bestimd notering e.d. Aven om parterna inte uttryckligen har
kommit &verens om ett visst pris kan priset “f6lja av avtalet” enligt allménna principer for tolkning
av avtal [kursiverat hdr].*

Héar anges édven att priset ska vara “bestdmt” 1 avtalet for att en skilighets-

beddmning inte ska ske. Att ange att priset ska vara "bestdmt” talar i sig (liksom

uttrycket “visst pris”) for att det vid avtalstillfillet ska finnas ett kint belopp

(14t vara eventuellt forst efter att ha multiplicerat enhetspriset med kvantiteten)

snarare dn att det ricker med en formel for hur priset senare ska rdknas fram.*
I SOU 1984:25 anges (avseende 1990 érs konsumentkoplag):

I princip blir regeln tillimplig sé snart det inte dr mojligt att vid koptillfillet sla fast vilket belopp
koparen har att betala for godset. Detta hindrar dock inte att priset anges till viss belopp per kg eller

3 Prop. 1988/89:76 s. 151, se dven s. 152 (Vett avtalat pris™). Jfr dven SOU 1976:66 s. 211 (angé-
ende ny koplag), dar det anges att priset dr bestdmt genom att det anges ett pris per kvantitet,
samtidigt som det anges i stycket darefter, pA motsvarande sétt som vad giller "visst pris” ovan
i prop. 1988/89:76, att exemplet avser “ett visst antal enheter”, dvs. att det t.ex. anges i avtalet
ett enhetspris samt det antal av den aktuella varan som kopet avser. 1 Nordisk utredningsserie
("NU”) 1985:5 (Nordiska arbetsgruppens forslag till nya koplagar) anges dock att ett pris kan
vara bestdimt genom angivande av ett enhetspris, t.ex. pris per viss kvantitet, utan att det pre-
ciseras att dven kvantiteten ska framgé av avtalet sa att koparen redan vid avtalstillfallet ska
kunna rdkna ut priset. Detta kan dock knappast tas till intékt for att man hér inte utgatt fran att
priset ska vara ként vid avtalstidpunkten. Som framgér av det stora antalet 6vriga (till stor del
senare) forarbetsuttalanden underforstas (och/eller sdgs uttryckligen) att dven kvantiteten ska
vara kénd och att priset darfor redan vid den tidpunkten ska kunna berdknas. Samtidigt hade
det varit 6nskvért med klarare skrivningar (jfr motiven till konsumentkdplagen strax nedan). En
tankbar anledning till att man inte uttryckt sig tydligare &r att kvantiteten i allmdnhet dr kdnd
vid kdp och att det dérfor ligger néra till hands att underforsté att kvantiteten anges i avtalet. —
Vid s.k. avropsavtal ingas forst ett foravtal, dar det ar vanligt att priset dr bestdmt, ofta utan att
det anges vilken sammanlagd kvantitet som ska avropas, och dar varje avrop som sker darefter
(avseende en viss kvantitet) i princip dr att betrakta som ett eget kopeavtal. Ddrmed ska ndgon
skilighetsbedomning inte ske for de olika avropen.

Enligt Andersson, s. 87 f., visar det citerade motivuttalandet att det ricker att ange berdknings-
grunden, t.ex. pris per kvantitet, utan att kvantiteten ar kiand vid avtalstidpunkten, for att en
skalighetsbedomning inte ska ske. Betrdffande uttrycket bestimt pris, se dven not 96.
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liknande sa att det exakta priset for kdpeobjektet blir beroende av kvantiteten. [...] Bestdmt pris
kan déremot inte anses avtalat, om prissdttningen har gjorts beroende av framtida férhallanden
och priset ddrfor inte kan faststdllas vid tiden for avtalet [kursiverat hir].*!

Jfr vidare prop. 1989/90:89 s. 143:

For att ett bestdmt pris skall anses foreligga fordras att det &r mojligt att vid kopetillfillet sld fast
vilket belopp koparen har att betala for varan [kursiverat hér].*

Samtidigt anges inte ndgonstans i de olika forarbetena det motsatta forhallan-
det, dvs. att en skélighetsbeddmning inte ska ske nér det i avtalet endast angetts
en berékningsgrund, t.ex. om avtalet foreskriver ett timpris, men inte antalet
timmar.*

Sammanfattningsvis ger en samlad ldsning av forarbetena till koplagen, kon-
sumentkoplagen och konsumenttjanstlagen (och deras foregangare) klart stod
for att det enligt dessa lagar krévs att priset vid avtalstillfillet ska vara bestimt
till ett visst belopp for att det ska folja av avtalet. Det finns visserligen nagot
enskilt moment som sett for sig inte dr entydigt; i klarhetens intresse hade det
varit ldmpligt om ordalydelserna i de tre lagbestimmelserna (45 § koplagen,
36 § konsumenttjanstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkdplagen) hade varit fullt
ut samordnade eller att de, 1 och for sig sma, skillnaderna hade pa ett klart sitt
forklarats och motiverats i de olika lagarnas forarbeten. Men ser man till hel-
heten finns det endast nagra enstaka formuleringar som inte klart talar for ett
krav pa att priset ska vara angivet vid avtalstidpunkten samt finns det inte ndgot
enda enskilt uttalande som tydligt anger att ndgot sadant krav inte finns. Och

4 SOU 1984:25 5. 310. Pé s. 311 exemplifieras det sagda med ett tillverkningskop, dar koparen
ska betala for materialkostnad samt for arbete med visst belopp per timme; ”[t]otalpriset kan da
inte anses bestamt”. [ a.a. pa s. 199 f. anges pa motsvarande sitt att priset vid ett sadant avtal
ar “obestamt”. Se dven SOU 1979:36 s. 228 och prop. 1984/85:110 s. 93, dar det framgar att
skéligheten ska provas “dven om séttet att berdkna priset har bestdmts, t.ex. ett visst timpris for
arbete och ett visst pris per materialenhet”.

42 Omedelbart efter citatet anges att priset dr bestdmt dven om parterna har kommit dverens “om
ett visst belopp per kg eller liknande sé att det exakta priset blir beroende av kvantiteten”. Att
hir avses att dven kvantiteten dr angiven i avtalet framgér av att det dérefter anges den mening
som avslutar citatet frdn SOU 1984:25 ovan. Vidare anges dven hér att priset inte dr bestamt vid
tillverkningskdp, dér tillverkaren debiterar visst belopp per timme.

4 Enligt Andersson, s. 86, framgar det av ett uttalande i forarbetena till konsumenttjanstlagen
(prop. 1984/85:110 s. 93) att 36 § konsumenttjanstlagen har en annan innebdrd dn 45 § kop-
lagen i det hér diskuterade avseendet. I de ndimnda forarbetena anges att det fran konsument-
synpunkt dr en betydande fordel “att det vid tvist om begirt pris blir néringsidkaren som far
bevisbordan i fraga om prisets skélighet”. Vid tiden for uttalandet var det dock fortfarande 1905
ars koplag som géllde, och dér var ju skilighetsregleringen annorlunda (jfr ”dér det ej kan anses
oskiligt”) och koparen hade dérfor bevisbordan i fraga om oskéligheten, till skillnad frén vad
som giller enligt 1990 ars koplag (se nedan vid not 125). Pastaendet har dérfor knappast nagon
relevans for betydelsen av inneborden av ”foljer av avtalet” i 45 § koplagen och kan bortses
fran redan av den anledningen.
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samtidigt finns det alltsé flera uttalanden som tydligt anger ett sddant krav, inte
minst ndr de lises tillsammans.

3.7 Riittsfall (NJA 2001 s. 177 och NJA 2016 s. 1011)

Mig veterligen saknas riéttsfall frin HD som avser tvist om innebdrden av att
priset foljer av avtalet enligt 45 § kdplagen. Daremot har fragan berorts 1 ett par
andra rattsfall, dels NJA 2001 s. 177, dels NJA 2016 s. 1011.

I NJA 2001 s. 177 kom HD fram till att det betrdffande analog tillimpning
av 45 § koplagen ar kdparen som har bevisbordan for att ett bestdmt pris har
avtalats nir séljaren menar att parterna inte kommit dverens om priset. Genom
domen dndrades vad som tidigare gillt enligt NJA 1951 s. 1, dér det fastslogs att
bevisbordan dvilade siljaren. I sin argumentation for att flytta dver bevisbordan
pa koparen angav HD bl.a. att konsekvensen for koparen vid ett ej bestdmt pris
(t.ex. 16pande rakning) mildrats genom inférandet av 45 § kdplagen jamfort med
5§1 1905 ars koplag, jfr domskélen (s. 181):

Om koparen aldggs bevisbordan men inte formar styrka sitt pastaende att bestimt pris eller vissa
berdkningsgrunder for priset avtalats riskerar han numera inte att tvingas erldgga vad séljaren
begir om det inte dr oskéligt utan han behover enligt 45 § 1 1990 ars koplag betala endast vad som
ar skaligt [kursiverat har].

HD angav alltsa hir att det genom 1990 ars koplag skulle vara mindre betung-
ande an tidigare for koparen att inget pris avtalats eftersom koparen nér pri-
set inte anses folja av avtalet numera (bara) skulle behova erldgga skéligt pris,
medan koparen enligt 1905 ars koplag var skyldig att erldgga vad séljaren begart
sd ldnge det inte dr oskailigt.

Det har hivdats att HD:s citat visar att det skulle rdcka att ange en berdk-
ningsgrund, t.ex. timpriser, for att priset ska anses folja av avtalet (jfr “eller
vissa berdkningsgrunder”).* Koparen skulle alltsa inte behdva ha kinnedom om
prisbeloppet vid avtalstillfallet for att en skélighetsprovning inte ska ske enligt
45 § koplagen. Vad som narmare avsags med uttrycket “eller vissa berdknings-
grunder”, som inte var centralt i malet, diskuteras inte i domskélen men det
ligger nira till hands att anta att timpris och andra slags enhetspriser asyftades.
HD uttalar sig i plural, vissa berdkningsgrunder”. Liksom ett timpris och andra
enhetspriser utgor dven antalet timmar/enheter en berdkningsgrund och tydligen
ska bada berdkningsgrunderna styrkas. Man kan redan darfor inte av uttalandet
dra slutsatsen att HD menade att ndgon skalighetsbedomning enligt 45 § kop-
lagen inte ska ske s snart avtalet innehaller endast ett tim- eller annat enhetspris.

Som angetts under 3.6 ovan avseende uttalanden i motiven férekommer det
vidare att det vid redogdrelse for bestimmelsens innehdll vid angivandet av

4 Andersson s. 89.
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enhetspriser (etc.) underforstas att antalet enheter framgar av avtalet. Detta kan
pa motsvarande satt ha underforstatts &ven av HD.%

Aven om skrivningen “eller vissa berikningsgrunder” inte 4r fullt klar, kan
konstateras att den i vart fall inte strider mot vad som framgar av 6vriga ratts-
kallor — jfr bl.a. forarbeten (avsnitt 3.6) och det senare avgorandet NJA 2016
s. 1011 (se nésta stycke) — dvs. att en bedomning av skéligheten ska ske nir
koparen vid avtalstillfillet inte kénner till priset bestdmt till ett belopp.

I tidigare omndmnda Gripenhus NJA 2016 s. 1011% anges i domskélen pa ett
tydligt sdtt att det enligt 36 § konsumenttjénstlagen vid timprisavtal ska ske en
skélighetsprovning av antalet nedlagda timmar (och ddrmed priset) nir timanta-
let inte &r ként vid avtalstillféllet.

I domskélen (p. 9) hdnvisades dven till 45 § koplagen:

145 § koplagen och 35 § konsumentkdplagen finns motsvarande bestimmelser [som i konsument-
tjénstlagen].

HD hade knappast uttryckt sig sé ("motsvarande bestimmelser’”’) om man menat
att bestaimmelsen i kdplagen hade avvikit fran den i konsumenttjanstlagen (och
i sa fall eventuellt d&ven konsumentkdplagen) pa det — for utgdngen helt avgo-
rande — séttet att koparen av tjdnsten enligt konsumenttjinstlagen méste kéinna
till priset vid tiden for avtalsslutet for att en skilighetsprovning inte ska ske,
medan det skulle ricka att en kopare enligt koplagen (och eventuellt konsument-
koplagen) dé kénner till endast berdkningsgrunden.

Nu ndmnda uttalande om kdplagen gjordes i1 inledningen av domskilen som
ett slags inventering av rittslaget och var knappast av betydelse for utgdngen i
malet. Men det avser just den fraga som behandlades i mélet (14t vara avseende
en annan lag) och &r timligen klart.

Vad HD anger i NJA 2016 s. 1011 talar klart for att det enligt 45 § koplagen
krévs att prisbeloppet var ként vid avtalstillfallet for att priset ska f6lja av avtalet.

4 HD maste ocksa rimligen ha menat att kdparens stdllning inte forsimrats genom 45 § koplagen
pa det sittet att det — vad géller bedomningen av skidlighet/oskélighet — enligt 1905 ars koplag
skulle ske en bedomning nér koparen inte kénde till priset vid avtalstillfallet medan en sadan
bedomning inte skulle ske enligt den nya koplagen nér en berdkningsmetod (t.ex. ett timpris)
anges 1 avtalet (jfr ovan vid not 22). En sadan pataglig forsamring for koparen skulle ha varit
klart storre &n forbattringen genom andringen av prisnivéan fran ej oskalig till skdlig och borde
ha ndmnts om den avsetts — och kanske t.0o.m. ha medfort ett annat domslut (jfr HD:s uttalade
mening att den nya bestimmelsen materiellt sett var fordelaktigare for koparen an den éldre, se
strax ovan).

4 Se vid not 26 f.
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3.8 Sammanfattning; avsnitt 3.2-3.7

Ovan har undersokts om en skdlighetsbedomning enligt 45 § koplagen ska ske
s& snart priset, bestdmt till ett belopp, inte var ként vid avtalsslutet eller om
en saddan bedomning inte ska ske nir det visserligen inte kan faststéillas nagot
belopp vid avtalstillfillet men avtalet innefattar en berdkningsgrund for priset
enligt vilken priset kan faststillas nér arbetena har utforts. Fragan kan exempli-
fieras: ska det — pa samma sétt som enligt 36 § konsumenttjanstlagen (jfr NJA
2016 s. 1011) — ske en skélighetsprovning vid ett 6verenskommet timpris, dér
det vid avtalsslutet dr oklart hur manga timmar som ska ldggas ned?

Har kan till en borjan beténkas att det har stor betydelse vilket av de bada syn-
sétten som géller. Endast enligt det forstnimnda alternativet ska en skilighets-
beddmning goras vid timprisavtal (dock endast avseende antalet timmar, dvs. ¢j
vad géller det avtalade timpriset). Det kan ocksé noteras att om ndgon prévning
av skiligheten inte skulle ske vid denna typ av 16pande rikning skulle bestil-
laren hér hamna i ett sémre lége dn enligt sjdlvkostnadsprincipen; dér finns ju en
mojlighet till prisjustering enligt 6:10 p. 1 AB 04.*” Vidare: d&ven om det natur-
ligen dr mer befogat att hir skydda den kopare/bestéllare som dr konsument
finns det starka &ndamaélsskél for en skilighetsbeddmning av timprisavtal dven i
kommersiella ssmmanhang. Det skulle ocksa vara markligt om skrivningen om
”foljer av avtalet” 1 koplagen skulle ha den motsatta inneborden i forhallande till
de motsvarande skrivningarna i de bada konsumentlagarna, samtidigt som detta
inte papekas, eller ens indikeras, i nigon av lagarnas forarbeten.*®

Hur man 4n vrider och vénder pd de ovan behandlade tolkningsfaktorerna
— lagtext, &ndamalsskal, dldre ritt, forarbeten, rattsfall och litteraturen — maste
slutsatsen bli att en skélighetsbedomning enligt 45 § kdplagen, pa samma sétt
som enligt 36 § konsumenttjanstlagen och 7 kap. 1 § konsumentkoplagen, ska
ske om priset inte dr ként vid tiden for avtalsslutet.® Det dr dr vid timprisavtal
alltsa inte 1 sig tillridckligt for att undga en sddan bedomning att parterna avtalat

47 Koparen/bestillaren kan dock hér tinkas hévda oskélighet enligt 36 § avtalslagen eller kon-

traktsbrott hos siljaren/entreprendren, jfr nedan vad som anges om kontraktsbrott vid not 67 ff.
% Jfr dven Jan Hellner, Richard Hager och Annina H. Persson, Speciell avtalsritt IT, Kontraktsritt,
1 héftet (7 u. 2019) s. 115 angéende 36 § konsumenttjénstlagen: ”Vid kommersiella avtal torde
i stort sett samma principer kunna tillimpas som vid konsumenttjdnster”. — Det kan inte heller
vara riktigt att man ska bortse fran 45 § koplagen pa grund av sedvénja (jfr 3 §) sa att reglerna
i AB 04 med bestimmelsen i 6:10 p. 1 om "bista tekniska och ekonomiska resultat” skulle ta
over. Den sistndmnda bestimmelsen &r for dunkel for en sddan 16sning (som anges i avsnitt 4.3,
bor den tolkas mot bakgrund av 45 § koplagen snarare dn tvartom), jfr &ven HD:s hdnvisning till
45 § koplagen i NJA 2016 s. 1011 (se ovan efter not 46). Jfr Lehrberg s. 368 (som snarare fragar
sig om en allmén vardsloshetbeddmning inom ramen for prisséttningen kan ténkas ta dver 45 §,
vilket han kommer fram till inte &r fallet).
Denna tolkning forordas dven i Lehrberg s. 366 (”... det slutliga priset inte foljer av avtalet”
[kursiverat hdr]). Lehrberg forordar ddrmed att 45 § koplagen ska tillimpas “’sdsom dispositiv
réitt” pa timprisavtal, a.st. ff.

49
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om endast en berdkningsgrund. I sjdlva verket talar varje enskilt slag av de ovan
behandlade tolkningsfaktorerna for denna slutsats.

4. Sjalvkostnadsprincipen i AB

4.1 Inledning

Kommer parterna inte overens om annat ska uppdrag som utfors pa l6pande
rakning enligt AB 04 ersittas enligt sjalvkostnadsprincipen. Detta framgar vad
géller tilldggsarbeten av 6:7 p. 1 AB 04, medan sérskilt angivande saknas vad
géller kontraktsarbeten.

Sjélvkostnadsprincipen regleras i AB 04 genom 6:9 och 10 (samt i kommen-
tarerna till dessa bestimmelser) enligt foljande.

Lopande rikning

§9

Enligt sjalvkostnadsprincipen utgér erséttning for

1
2
3
4.
5
6

=

§10

. kostnader for material och varor
. kostnader for arbetsledning
. kostnader for arbetare

kostnader for hjalpmedel

. kostnader for underentreprenader
. kostnader for forsdkringar i den mén de avser entreprendrens risk samt avgifter enligt lag

och till foretagarorganisationer

kostnader i Gvrigt som inte anges i § 10 p. 2 i detta kapitel

a) entreprendrarvode berdknat som procent av kostnaderna enligt p. 1-7 ovan, exklusive
mervirdesskatt eller

b) entreprendrarvode berdknat som procent av kostnaderna enligt p. 1-7 ovan, for arbetare,
hjélpmedel, material eller vara, som tillhandahélls av bestédllaren, exklusive mervérdesskatt.

Vid tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen giller foljande.

1.

2.

Entreprendren skall fullgéra sin uppgift sa att bestéllaren erhaller basta tekniska och ekono-
miska resultat.

I entreprendrarvodet inbegrips, forutom vinst, kostnader for réntor och centraladministra-
tion med beaktande av eventuella drsomsittningsrabatter. Ovriga rabatter som entreprend-
ren kan tillgodorédkna sig i entreprenaden skall gottskrivas bestéllaren.

Entreprendren skall vid upphandling av material, vara eller underentreprenad savitt mojligt
infordra anbud fran flera leverantorer eller entreprendrer. Upphandling skall ske till s& for-
manliga villkor for bestdllaren som férhallandena medger.

Bestillaren har rétt att granska samtliga originalverifikationer i den mén de avser kostnader
enligt § 9 p. 1-7 i detta kapitel.
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Kommentar till kapitel 6 §§ 9 och 1050

Till underldttande av bedomningen av vad som skall anses utgora skiligt entreprendrarvode kan
parterna i kontraktshandlingarna faststdlla de procentsatser som skall gdlla enligt § 9 p. 8 a res-
pektive 8 b. Till forenkling av debitering och kontroll kan vidare avtalas att vissa kostnader skall
berdknas procentuellt pd annan kostnad eller pa grundval av arbetad tid eller med ledning av
a-priser eller annan debiteringsnorm.

1 6:9 anges att erséttning utgér for olika slags sjdlvkostnader. Siledes anges atta
st. poster, dels sju olika kostnadsposter — t.ex. yrkesarbetare (p. 3), arbetsled-
ning (p. 2), material och varor (p. 1), hjdlpmedel (p. 4) och underentreprendrer
(p. 5) — dels entreprendrens entreprendorarvode (i forsta hand vinst, jfr 6:10 p. 2)
beréknat som en procentsats av de olika kostnaderna (p. 8). I regel anges dér-
utover i entreprenadkontraktet, i olika slags tim- och a-prislistor, vilka kostnader
per enhet som ska gélla mellan parterna, t.ex. timkostnaden for olika yrkesarbe-
tare och hjalpmedel samt hur mycket visst angivet material kostar per enhet. I
den méan detta sker ersétter de angivna timpriserna etc. entreprendrens faktiska
kostnader.®' T 6:10 p. 1 och 3 foreskrivs ett par kvalitativa krav som maste vara
uppfyllda for att entreprendren ska ha ritt till ersdttning for sin faktiska sjdlv-
kostnad (jfr bestimmelsens inledning: ”Vid tillimpning av sjélvkostnadsprinci-
pen giller f6ljande ...”).%

Bestimmandet av den erséttning som entreprendren ér beréttigad till enligt
sjdlvkostnadsprincipen kan alltsé ségas ske i tvd led, dér forst entreprendrens
sjdlvkostnad faststélls enligt 6:9 ("Led I’) och det dérefter bedoms om och i
vilken mén avvikelse ska goras fran sjalvkostnaden enligt 6:10 p. 1 vid faststil-
landet av priset ("Led 2”).>* De bada leden finns ockséd vid timprisavtal. Dar
utgors det forsta ledet av det Overenskomna timpriset multiplicerat med antalet

30 Till en del av bestimmelserna i AB 04, bl.a. 6:9 och 10, hor sdrskilda kommentarer.

! Harigenom frangés alltsa stringt taget principen i 6:9 p. 1-7 pa sé sitt att de faktiska kostna-
derna tas over av de enhetspriser (exklusive entreprendrarvode) som parterna avtalat. I den
man parterna inte har avtalat om visst a -pris for en viss kostnad géller dock fortfarande som
utgdngspunkt entreprendrens faktiska kostnader (man kan dock tinka sig att om t.ex. ett timpris
inte angetts for en viss maskin, vigledning kan himtas fran ett angivet timpris for en likvérdig
maskin). — Vad géller underentreprendrer och forsékringar utgédr man dock naturligen i all-
manhet fran entreprendrens faktiska kostnader (betraffande underentreprendérer jfr 6:10 p. 3).
— Att utga fran entreprendrens sjdlvkostnad, med ett sarskilt tillkommande entreprendrarvode,
ar normalt en béttre lampad metod &n timprisavtal for samtliga entreprenader férutom de allra
minsta. Bl.a. fungerar modellen dven for sadana eventuella kostnadsposter som inte forutsetts
vid avtalstillféllet.

26:10 p. 2 och p. 4 AB 04 &r av en annan karaktir; p. 2 beskriver vad som ingar i entreprendr-
arvodet, medan p. 4 anger att bestdllare har rétt att granska entreprendrens originalverifikationer
(p- 3 berdrs nedan vid not 79).

3 Det forekommer dock ofta att bestéllaren inte &beropar bestimmelsen i 6:10 p. 1 AB 04 och att
den ddrmed inte kommer att diskuteras mellan parterna. — Givetvis hindrar inte vad som angetts
ovan om de tva stegen att en bestillare i en process grundar sitt bestridande av det begérda priset
i forsta hand pa en justering enligt 6:10 p. 1 samt i andra hand pa att kostnaderna inte uppfyller
kraven for att vara erséttningsgilla enligt 6:9.
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timmar som gatt at och det andra ledet av skélighetsprovningen (jfr 45 § kop-
lagen).

Sammanfattningsvis finns det stora likheter mellan sjdlvkostnadsprincipen
och timprisavtal. Led 1 dr en mer utvecklad och finkalibrerad variant av ett tim-
prisavtals forsta led, men grundregeln dr densamma, ndmligen att parterna pa
ett likartat sétt — enhetspris multiplicerat med kvantitet respektive sjalvkostnad™
— har kommit §verens om utgangspunkten for hur det pris som bestéllaren ska
betala till entreprendren ska berdknas, medan ddremot priset vid avtalstillfillet
inte dr bestdmt till beloppet.® 1 Led 2 kan i bada fallen beloppet enligt Led 1
komma att justeras.*®

Betriffande sjilvkostnadsprincipen finns inte, som vid timprisavtal, nagon
bestimmelse som uttryckligen anger att priset ska vara skéligt. Ddremot anges
16:10 p. 1 AB 04 att entreprendren skall fullgora sin uppgift sa att bestélla-
ren erhéller “biista tekniska och ekonomiska resultat”. Aven den bestimmelsen
innebdr ett slags skydd for att bestdllaren i slutindan inte ska behéva betala ett
overpris for uppdraget, men bestimmelsen &r inte tydlig och det &r svart att dra
nagra slutsatser om dess innebord utan en narmare tolkning.’

3% T allménhet har som sagt enhetspriser avtalats dven vid tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen,
jfr strax ovan.

3 Detkan forekomma dven i entreprenadavtal utanfor AB att parterna avtalar om 16pande rakning,
dér entreprendren ska erséttas for sina kostnader samt med ett visst procentuellt vinstpaslag. En
sadan slags sjdlvkostnadsprincip kan vara mycket kortfattat uttryckt (t.ex. att “entreprendren
har rétt till erséttning for sina kostnader med ett paslag om [x] %) och dérmed till sin yttre form
mer likna ett timprisavtal &n sjdlvkostnadsprincipen. Gransen mellan sjdlvkostnadsprincipen
och timprisavtal ar alltsd inte skarp (jfr not 6 ovan).

¢ Likheten mellan de béda ersittningsmodellerna har patalats dven av bl.a. Jori Munukka i Skilig
tidsatgang vid 16pande riakning, JT 2017-18 s. 945 ("Munukka”). Den motsatta uppfattningen,
att de bada modellerna ar helt olika, har hévdats av Jacob Frank i Entreprendrens omsorgsplikt
och bevisbordan for pastaende om brister i denna m.m., SvJT 2025 s. 672 ff. ("Frank”). Hans
slutsats (s. 676 och 684) ar att det ar "alldeles uppenbart att 45 § koplagen och AB 04 kap. 6 § 10
behandlar tva vitt skilda situationer” och att de till sin natur avser att reglera tva olika fragor”.
Den skillnad han i forsta hand pekar pa &r att det vad giller 45 § koplagen inte finns ett spar
av antydan” till att siljarens agerande har betydelse for bestimmande av vad som ér ett skéligt
pris, medan det &r “precis tvartom” med 6:10 p. 1 AB 04. Jag héller inte med. Det skéliga priset
vid ett "vanligt” kop paverkas av varans olika egenskaper (i vid bemérkelse innefattande dven
fraktkostnader, sdljstdlle etc.), vilka séljaren har astadkommit och svarar for antingen direkt
eller, pd samma sitt som en entreprendr svarar for sina underentreprendrer och leverantorer,
indirekt avseende tidigare producent- och leverantorsled. Och én tydligare blir likheten vid
tillverkningskdp och vid en analog tillimpning av 45 § koplagen ndr AB inte géller.

57 Aven Peter Westberg, Bevisborda, 16pande rikning och skiligt pris, JT 2024-25 (" Westberg”)
s. 558. Jfr dock Frank s. 685, som anser att det ligger ndrmast till hands att AB 04 kap. 6 § 10
syftar till att skydda entreprendren mot att, i oklara fall, inte fa erséttning for de faktiska kost-
nader som denne lagt ned p utforandet for bestéllarens rikning”. — Aven om entreprendrens
sjélvkostnad utgdr utgangspunkten for prissittningen enligt 6:9 och 10 AB 04 4r termen ”sjélv-
kostnadsprincipen” inte helt adekvat eftersom bestimmandet av erséttningen till entreprendren
dven innefattar, dels ett paslag av den vinstmarginal som parterna avtalat, dels en provning av
de kvalitativa kraven 1 6:10 p. 1 (och 3). Dessutom regleras som sagt regelmissigt flertalet av
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4.2 Inledande om “’bésta tekniska och
ekonomiska resultat” i 6:10 p. 1 AB 04

Genom 6:10 p. 1 AB 04 ges alltsa mojlighet till ndgot slags justering av den
prisniva som foljer av entreprendrens sjalvkostnad enligt 6:9. HD har inte uttalat
sig om hur bestimmelsen nidrmare ska forstas.

Vid tolkning av AB och andra standardavtal sker en sammanvdgning av olika
tolkningsfaktorer, diar den aktuella bestimmelsens ordalydelse typiskt sett har
central betydelse men dér dven faktorer sdsom avtalets systematik och évriga
villkor, ndraliggande dispositiv rdtt samt vad som framstar som en rimlig och
fornuftig reglering av parternas intressen beaktas.*®

Bestdmmelsen om “bésta tekniska och ekonomiska resultat” kan inte ldsas
bokstavligen (striangt taget dr basta utforandet gratis). Mellan bésta tekniska och
bésta ekonomiska resultat finns ett motsatsférhéllande, eftersom hogre teknisk
kvalitet typiskt sett kostar mer dn ldgre. Rimligen kan bestimmelsen normalt
inte heller innebira ett krav pa en i det enskilda fallet exakt optimal kombination
av tekniskt och ekonomiskt resultat. En bokstavstolkning skulle alltsa vara for
hard mot entreprendren. Om inte annat framgar av omsténdigheterna — t.ex. att
bestillaren foreskrivit det allra billigaste eller det allra basta tekniska utférandet
— finns det i stéllet normalt olika kombinationer som motsvarar ett avtalsenligt
utforande. Bestimmelsens innebord maste alltsa avse nagot slags avvdigning
mellan kostnad och resultatmdssigt utfall.®

AB-avtalen har utvecklats organiskt och ménga av bestimmelserna i AB 04,
bl.a. dem om l6pande rékning, kan hérledas flera generationer bakét. En histo-

kostnadsposterna i prislistor. Nar i denna framstéllning talas om entreprendrens “’sjalvkostnad”
innefattas i forenklande syfte d&ven de belopp som foljer av entreprendrarvodet samt eventuella
prislistor (dvs. samtliga belopp i Led 1), men daremot beaktas inte eventuell justering enligt
6:10 p. 1 (Led 2).

8 Se Brflda NJA 2025 s. 374 (p. 9 i domskilen). Jfr &ven t.ex. NJA 2018 s. 653, NJA 2015 s. 862,
NJA 2014 s. 960 och NJA 2013 s. 271 (hédr anges dven att AB “har forhandlats fram mot bak-
grund av allménna obligationsréttsliga principer och koplagens regler”’) samt Staffan Myrdal,
Tolkning av entreprenadsektorns AB — HD:s ”modell” i NJA 2015 s. 862, JT 2024-25 s. 669 ff.
och dér anférda killor. Brf'Ida innebér ett vilkommet forydligande av att det alltid ska ske en
sammanvigning, t.ex. d&ven om ordalydelsen i sig framstar som klar, jfr a.a. s. 670 ff. — Tolkning
av standardavtal ska bygga pa objektiva grunder, dvs. utan att hansyn tas till férhallandena i
det aktuella fallet, sasom parternas (eventuellt gemensamma) uppfattning, se NJA 2018 s. 653
(p. 19). Samtidigt har en gemensam partsvilja och andra subjektiva férhillanden givetvis, vid
eventuella avsteg fran standardavtalet, betydelse for det sammantagna avtalets innehall, se a.a.
s. 667 ft.

% Jfrnot 75 nedan. — Vid totalentreprenader, dér entreprendrens atagande gar ut pa att astadkomma
ett visst resultat, finns det strre utrymme for entreprendren att vilja olika tekniska 19sningar
jamfort med utforandeentreprenader, dér dtagandet dr mer preciserat i entreprenadhandlingarna.
Men édven vid utforandeentreprenader finns i allmanhet mojlighet till avtalsenliga variationer 1
det tekniska resultatet, avseende savél olika detaljlosningar som utforandets kvalitet.
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risk tillbakablick ger ddrmed viss vigledning vad géller den aktuella bestdm-
melsens innebord.

6:9 och 10 AB 04 har ndrmast identiska motsvarigheter i savil AB 92, AB 72
som AB 65. AB 54 hade en nagot annorlunda struktur, men dven hér har bestim-
melserna materiellt sett stora likheter med de senare versionerna. Bl.a. dterfinns
hér for forsta gdngen bestimmelsen om att entreprendren ska utfora sitt arbete
sa att "basta tekniska och ekonomiska resultat” erhélls, se § 24 mom. 5. Inte
i ndgon av de nidmnda AB-versionerna forklaras vad som menas med “bista
tekniska och ekonomiska resultat” eller anges pa annat preciserat sétt hur priset,
beréknat strikt efter entreprendrens sjdlvkostnad, ska justeras vid en avvikelse
frén det “bésta tekniska och ekonomiska resultatet”.

Till AB 65 och AB 72 utgavs Motiv AB, ett slags motivliknande kommenta-
rer utgivna av Svenska Teknologforeningen, som gav ut sjédlva AB-avtalen fram
t.o.m. AB 72. Aven till AB 54 utgavs en kommentar, Entreprenadjuridik, av
Killenius (1960).°" Aven om kommentaren #r utgiven utan direkt inblandning
av Svenska Teknologféreningen torde den ha haft stor betydelse for tolkningen
av AB 54.9

I Motiv AB 65 och Motiv AB 72 angavs i kommentarerna till de liknande
lydelserna av bestimmelserna i AB 65 och AB 72:

Denna skyldighet [att ersétta entreprendren for dennes sjdlvkostnad] géller utan annan inskrank-
ning dn den som kan f6lja av att entreprendren icke pa vederborligt sitt iakttagit bestéillarens
intressen, dvs. gjort sig skyldig till vardsloshet eller férsummelse eller med uppsét misskott sitt
atagande.®

Priset, berdknat strikt enligt entreprendrens sjélvkostnad, ska saledes justeras
ndr entreprendren inte iakttagit bestdllarens intressen i den utstrdckning som

% Fran och med AB 92 &r utgivaren Byggandets Kontraktskommitté ("BKK”’). En kommentar har
utgivits till AB 92, Entreprenad AB 92. Den ér forfattad av huvudforfattarna till Motiv AB 72
och ér i stora avseenden snarlik, men 4r utgiven utan inblandning av BKK och utgor darmed
till formen snarare en kommentar dn motiv.

1 Sten Kaéllenius, Entreprenadjuridik: kommentar till Svenska Teknologféreningens allménna

bestdmmelser for entreprenader inom husbyggnads- samt vag- och vattenbyggnadsfacken (1960;

”Killenius”).

Kaéllenius var vid tillkomsten av AB 54 sekreterare i Svenska Teknologforeningens kontrakts-

kommitté och dess arbetsutskott. Syftet med kommentaren angavs i forsta hand vara att ”aterge

de tankegangar som legat bakom utformningen av AB” (Kéllenius s. 10). Kommentaren haller
en forhallandevis hog niva och vid den tiden fanns knappt annan litteratur om entreprenadrétt
att tillga. Ett syfte med Motiv AB 72 anges i dess forord (s. 18) vara att fullfolja det arbete som

paborjats med Kallenius och Motiv AB 65.

6 Motiv AB 65 s. 157 och Motiv AB 72 s. 185. Diremot far entreprendren inte rétt till hogre
ersittning om denne agerat “extra” fackmassigt och utfort visst arbete langt 6ver den nedre
gransen for fackmissighet. Sjdlvkostnaden utgor alltsé inte ett golv, men ddremot ett tak. —
Med ”forsummelse” i citatet avses vardsloshet genom passivitet. Termen utmdonstrades ur AB-
villkoren i AB 04 (jfr forordet till AB 04 in fine).
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kunde krdvas (med vilket jamstilldes vardsloshet/forsummelse och uppsatlig
misskotsel av atagandet). Det var alltsa fraga om nagot slags klandervért hand-
lande fran entreprendrens sida.** Denna tolkning av den tidigare motsvarigheten
till 6:10 p. 1 AB 04 &r enligt min mening, givet bestimmelsens otydliga orda-
lydelse, naturlig och dndamalsenlig, och den kan antas gélla dven for bestim-
melsen i AB 04.

Det ligger hér dven néra till hands att beakta entreprendrens skyldighet enligt
2:1 st. 2 AB 04 att utfora entreprenaden fackmaissigt, sé att uttrycket “bésta tek-
niska och ekonomiska resultat” syftar till etz fackmdissigt agerande frén entre-
prendren. Stod for detta ges av den liknande skrivningen i Kéllenius, dér det
anges att det handlar om en beddmning av om entreprenoren forfarit fackmais-
sigt eller inte.® Entreprendrens klandervirda agerande kan har vidare — med
samma innebdrd — uttryckas som att entreprendren inte utfort arbetena med
erforderlig omsorg.%

Ett synsitt som nyligen har hdvdats ar, som det rimligen far forstas, att 6:10 p. 1 AB 04 i sjélva
verket reglerar en mojlighet till etf slags skadestand pa grund av att entreprendren brutit mot kravet
pé bista tekniska och ekonomiska utforande, dvs. begétt ett kontraktsbrott.” Som stod for denna
mening har hinvisats till ett par uttalanden i Motiv AB 72 — dels vad som anges om “vardsloshet
eller forsummelse eller med uppsat misskatt sitt dtagande” i citatet strax ovan, dels ett liknande
uttalande dér dven “kontraktsbrott” ndmns® — samt dven till att entreprendrens forpliktelse enligt

% Med klandervért avses hér och i det f6ljande en avvikelse fran den géllande aktsamhetsnormen.
6 Se Kallenius s. 269 (se dven s. 265), dér det ocksa ségs att regeln om “bista tekniska och eko-
nomiska resultat” far ses mot regeln i § 8 mom. 17 dér det anges att arbetena ska utforas pa
“fullt sakkunnigt sdtt”, se a.a. s. 121 f. Jfr dven vad géller konsumenttjanstlagen SOU 1979:36
s. 444 f. (”...nédringsidkaren inte fér ta betalt for ldngre tid 4n vad som &r normalt eller géngse
for ett fackmissigt utforande av en tjéinst av motsvarande slag”) samt Hane och Osterberg s. 125
(’[a]llmént anses”). — En bestimmelse i AB om att entreprendren ska utfora sitt atagande fack-
missigt inférdes i AB 92 (2:1 st. 2). — Huruvida fackmaissighet foreligger bedoms alltsé utifran
om entreprendren pa nagot sdtt agerat klandervért och inte om viss foreskriven byggnorm ér
uppfylld eller inte (jfr not 71 samt t.ex. Hane och Osterberg a.st.).

Jfr ”icke péa vederborligt sdtt iakttagit bestéllarens intressen” i citatet fran Motiv AB 72 strax
ovan. — Det papekas ofta att 6:10 p. 1 AB 04 utgor en s.k. omsorgsforpliktelse och darmed inte
en s.k. resultatforpliktelse, jfr t.ex. Munukka s. 947, Ingvarson och Utterstrom s. 555, Gentele
s. 619, Isak Willborg, Bestillarens granskningsritt och entreprendrens omsorgsplikt vid arbe-
ten pa l6pande rikning enligt sjdlvkostnadsprincipen, JT 2017-18 ("Willborg™) s. 957 ff. och
dér angivna kéllor samt Frank s. 674 f. Bestaimmelsen &r visserligen snarast formulerad som
en resultatforpliktelse — att 4stadkomma “bésta tekniska och ekonomiska resultat” — men som
angetts ovan far den normalt tolkas som att ge utrymme for flera olika avtalsgilla resultat, dér
avgorande for om bestimmelsens krav ar uppfyllt & om entreprendren gjort en fackmaéssig
avvigning mellan tekniskt och ekonomiskt resultat och i dvrigt agerat fackmassigt eller inte. —
Jfr hér kravet i 4 § konsumenttjidnstlagen om att naringsidkaren ska utfora tjéansten fackmassigt
och med tillborlig omsorg ta tillvara konsumentens intressen.

Frank s. 675 ff. Rimligen dr tanken att skadestandet ska kvittas mot entreprendrens ersittning
for sjdlvkostnaden enligt 6:9 AB 04.

% Uttalandet om kontraktsbrott citeras i avsnitt 5.2.1 vid not 130.

67
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6:10 p. 1 AB 04 dr en omsorgsforpliktelse. En sadan ordning skulle ofta kunna medfora i princip
samma materiella resultat, men skulle vara onddigt tillkranglad och vore knappast &ndamalsenlig.

Att nu ndmnda synsitt inte géller enligt reglerna i AB 04 indikeras redan av ingressen till 6:10
(”Vid tillimpning av sjélvkostnadsprincipen géller foljande...”). I enlighet hirmed anges i Motiv
AB 72 s. 185 att bestimmelsen om ”bésta tekniska och ekonomiska resultat” kan ge bestéllaren
ratt till “betalningsbefrielse”, vilket stimmer vél in pa en justering av priset, men simre pa en mot-
fordran i form av skadestand. Det finns ett tdmligen stort antal réttsfall fran underritter avseende
6:10 p. 1 AB 04. I samtliga som jag kdnner till har bestéllaren hdvdat lagre pris 4n entreprenérens
faktiska sjalvkostnad och inte i nagot fall har det varit fraga om en talan avseende (kvittningsvis
yrkat) skadestand. Vad géller dispositiv rdtt avser den motsvarande regleringen om skéligt pris 1
45 § koplagen och 36 § konsumenttjanstlagen® (jfr strax nedan) en justering av priset och inte
skadestand. Enligt min mening &r det givet att 6:10 ska ses som ett integrerat led (Led 2) i den
prisbestimningsreglering som sjélvkostnadsprincipen utgdr, dir 6:9 utgdr det forsta ledet (Led 1),
dven om forutsattningen for en prisjustering enligt 6:10 p. 1 i och for sig skulle kunna uttryckas
som att entreprendren brutit mot den ndmnda bestimmelsen.”

Betréiffande det exakta forhallandet mellan tréskeln for vardsloshet, bristande
fackmaéssighet respektive bristande omsorg riacker det for den fraga som héar
ar aktuell att konstatera att begreppens innebord vid beddmningen av entre-
prendrens agerande dr i vart fall mycket naraliggande och i praktiken i princip
identiska.”! Man kan inte agera fackméssigt eller med omsorg om man samtidigt

8 Betriffande betydelsen av dispositiv ritt som tolkningsfaktor for innehéllet i AB 04, se ovan vid
not 58 samt nedan vid not 90 ff.

° En annan sak dr dock att bestéllaren som ett alternativ till en justering av priset enligt 6:10 p. 1
AB 04 skulle kunna tdnkas fora en talan om skadestand under pastaende om brott mot kravet
pé fackmassighet i 2:1 st. 2 AB 04 (och/eller annat mer preciserat avtalsbrott) i forening med
aberopande av den allménna skadestandsbestimmelsen i 5:11 AB 04. — Den ovan ndmnda for-
klaringsmodellen med kontraktsbrott och skadestand har presenterats i samband med argumen-
tation for bevisbordans placering i friga om kravet pa ”bésta tekniska och ekonomiska resultat”
16:10 p. 1 AB 04, se avsnitt 5.2.2 vid not 138.

I Se t.ex. ”dvs.” i det ovan angivna citatet frin Motiv AB 65 och 72 och Killenius s. 265:
”... entreprendrens forsummelse eller vardsloshet, dvs. av ett icke fackmannamissigt utfo-
rande... [kursiverat hdr]”. Jfr dven 5:1 i ABK, utgiven av BKK, dir begreppen ges en snar-
lik innebord (... bristande fackmissighet, asidosittande av sedvanlig omsorg eller annan
vardsloshet” [kursiverat hdr]) samt Gentele s. 620 f. och Christina Rahmberg, Skadesténd vid
avtalsbrott, SVJT 2020 s. 599. Termen fackmaissighet ar dock tvetydig, eftersom den ibland
anviands med utgangspunkt frdn arbetets resultat snarare @n fran entreprendrens agerande.
Anta t.ex. att en bestéllare vilselett entreprendren att montera felaktiga skivor i ett vatrum och
att entreprendren i och for sig varken brustit i omsorg eller varit vardslos. Entreprenéren har
da inte heller brustit i fackmassighet, men samtidigt kan, med termens alternativa innebord,
sdgas att arbetsresultatet inte dr fackmaissigt. Pa sistndimnda sitt anviandes begreppet t.ex. i det
dldre standardavtalet ABS 95, dér det angavs att “resultatet av arbetet inte motsvarar krav pa
fackmissighet” (2:6; i bestimmelsen angavs att den bristande fackméssigheten kan ha berott
pa olyckshéndelse). Pé ett liknande satt far man forsta begreppet i 8 st. i kommentaren till 5:6
AB 04 (.. .entreprendren forfarit pa ett sitt som strider mot kravet pa fackmissighet. En sadan
avvikelse kan forutséttas vara ett vardslost handlande. For att undga ansvar méste entreprendren
i en sddan situation visa godtagbara skl for avvikelsen”), jfr Munukka s. 947. Har kan det alltsa
finnas godtagbara skél for den bristande fackmaissigheten vad géller entreprendrens agerande
(dvs. betraffande resultatet), medan kravet pa fackméssighet i 2:1 st. 2 AB 04 endast avser hur
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agerar vardslost och det ar inte létt att ge exempel pa bristande fackméssighet
eller omsorg som inte innefattar vardslost agerande.’”” En atskillnad mellan de
nu ndmnda normerna skulle hér inte vara d&ndamalsenlig utan endast forvilla
och forsvara bedomningen;” det viktiga &r att i ett aktuellt fall préva om och
i vilken man entreprendren — enligt dessa normer — agerat klandervért och hur
det har paverkat kostnaden for det utforda arbetet. / fortsdttningen anvinds fore-
trddesvis uttrycket fackmdssighet (och avledningar), fastén alltsd dven de andra
begreppen skulle fungera.™

denne agerat och i den meningen alltsa ar absolut. Fackméssighetsbegreppet anviands darmed
i AB 04, formodligen av misstag, pa tvé olika sitt. Den nu ndimnda, alternativa, innebdrden av
begreppet fackmaéssighet &r alltsa en annan &n den som anges i t.ex. ovan nimnda 2:1 st. 2 AB
04 och 5:1 ABK 09. Det &r den sistndmnda inneborden, dér bristande fackmaéssighet forutsétter
néagot slags klandervirt agerande fran entreprendren, som avses hiar. Motsvarande tvetydighet
uppkommer inte betrdffande termerna vardsloshet eller bristande omsorg — dessa avser utan
undantag en beddmning av entreprendrens agerande och inte (annat &n indirekt, som en foljd
av dennes agerande) resultatet.

Diremot kan samtliga av de ndmnda begreppen sidgas vara “dynamiska” bl.a. pa det sittet att
troskeln for klandervért handlande kan variera beroende pa vilket slags entreprenor som anlitats
for ett visst uppdrag (eller snarare vilket slags entreprendr som bestéllaren haft anledning att
utga fran att han anlitat). Bestéllaren har alltsa i vissa fall rétt att stélla hogre krav pa en anlitad
specialist for en viss arbetsuppgift &n om bestéllaren i stillet viljer att anlita en ’generalist”,
som bestillaren borde forsta inte kan utfora uppgiften lika bra som en specialist. Betraffande
den sidrskilda arbetsuppgiften kan troskeln for bristande fackméssighet, vardsloshet respektive
bristande omsorg sdgas ligga lagre for specialisten dn for “generalisten”. Vad som &r fackmais-
sigt kan dven i 6vrigt paverkas av omsténdigheterna i det enskilda fallet, t.ex. inom vilken tid ett
projekt ska vara fardigstéllt (ar det brattom?) samt vad géller eventuella generella kvalitetskrav
som bestéllaren kan ha meddelat. Jfr dven NJA 2015 s. 3 (p. 12).

3 Gréansdragningen mellan vad som generellt sett &r klandervért och inte klandervirt &r inte enkelt
att bestimma pa ett exakt sdtt, utan man ar hinvisad till generella aktsamhetsnormer som bonus
pater familias, normalt skicklig yrkesman etc. Utdver dessa svarigheter med sjilva normens
precisa innebord dr det ocksa ofta svart att exakt kvantifiera i vilken man et visst agerande
faller in under den norm som géller. Detta talar ytterligare for att inte ha skilda snarlika nivaer
(normer) for de olika nu ndmnda termerna avseende det klandervirda agerandet. Skulle det fin-
nas nagon sadan atskillnad mellan de olika termernas giangse betydelse far hursomhelst deras
innebdrd 1 det aktuella AB-sammanhanget tolkningsvis anpassas till att det dir inte ar dnda-
malsenligt med olika, snarlika betydelser.

Att hir i forsta hand anvinda termen fackméssighet stimmer béttre Gverens med att vardslos-
hetsbegreppet i AB 04 oftast anvénds i samband med skadestand, medan vad som diskuteras
hér dr ett led i en prisberdkningsbestimmelse. Begreppet “fackmissig” (inklusive avledningar)
omndmns pa sju olika stéllen i AB 04. I 2:1 st. 2 finns ett krav pa att entreprenaden ska utfo-
ras fackmissigt (dvs. att entreprendren ska agera fackmadssigt). Diaremot saknas begreppet
”omsorg” (eller avledningar) i AB 04. — Man kan vad géller entreprenorens bristande fackmaés-
sighet dven knyta an till parternas lojalitetsplikt, jfr t.ex. Munukka s. 946 f. Bristande lojalitet,
dvs. illojalt handlande, forutsitter dock i allménhet ett slags avsikt hos entreprendren, medan
detta inte ar ett krav for justering av priset enligt 6:10 p. 1 AB 04. Samtidigt torde ett bristande
uppfyllande av lojalitetsplikten som medfor en hogre sjalvkostnad hér alltid utgora bristande
fackmassighet. I AB 04 hinvisas till lojalitetsplikten i forordet samt i kommentaren till 4:3. I
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Uttrycket "bésta tekniska och ekonomiska resultat” kan alltsa ségas innebéra
att entreprenoren ska agera fackmdssigt. Detta géller savil vid dennes (fort-
16pande) avvigning mellan utférande och kostnad som vid utforandet av pre-
stationen i1 Gvrigt.” Denne kan brista i fackmaéssighet i forsta hand genom for
hog arbetskostnad pa grund av att arbetet borde ha utforts pa farre timmar eller
av andra, billigare, yrkeskategorier, genom for stor materialatgéng eller genom
att ha avtalat om for hoga priser pa material/underentreprenorer.’® Har entre-
prendren i ndgot avseende inte agerat fackmdssigt — dvs. pa ndgot sdtt varit
klandervird — ska prisjustering i motsvarande man ske enligt 6:10.

Betriffande bedomningen av kravet pa fackméssighet kan foljande kortfattat siagas.

Ett krav som kan stéllas pa entreprenoren vid 16pande rikning har utryckts av Kéllenius som att
entreprendren “dr skyldig att bedriva arbetet lika ekonomiskt som om han bedrev det mot bestimd
kontraktssumma”, dvs. enligt fast pris.”’ En sddan utgangspunkt méste vara riktig.”® For detta talar
dven att entreprendren vid 16pande rikning som utgangspunkt inte behdver sta den ekonomiska ris-
ken for alltfor lagt berdknade kalkyler och for olika slags oforutsedda handelser som enligt AB 04
inte ger nagon rtt (eller i vissa fall halv rtt) till extra erséttning vid fastrakningsentreprenader (5:4
jamford med 4:3). I stdllet &r det hér bestdllaren som i allménhet star for extra tidsdtgang och kost-
nader som inte beror pa entreprendren (men inom ramen for fackmaissigheten, och lojalitetsplikten,
maste entreprendren agera skadebegriansande, t.ex. genom att hélla bestdllaren informerad och rad-
fraga denne om ovéntade fordyrande forhallanden, eller 6kad risk for sadana, skulle uppkomma).

1 6:10 p. 3 AB 04 anges att ”[e]ntreprendren skall vid upphandling av material, vara eller
underentreprenad savitt mojligt infordra anbud fran flera leverantorer eller entreprendrer” och att
upphandlingen “ska ske till sa formanliga villkor som mojligt for bestillaren som forhallandena
medger”. Bestimmelsen kan i sjédlva verket ses som ett specialfall av vad som anges i p. 1,” men
samtidigt ger den generell vigledning till tolkningen av p. 1, pa det séttet att den visar att kraven
pa fackmaéssighet ar hoga, 4ven om uttrycket ”som forhallandena medger” innebér en viss (nod-
vindig) lattnad.®

Man kan inom ramen for ett fackmassigt agerande ténka sig nagot slags “’spillman”, sa att inte
exakt alla arbetsmoment, materialval etc. maste vara alldeles perfekta for att utforandet ska vara

remissen till ny AB finns intaget en bestimmelse om parternas dmsesidiga lojalitetsplikt (3:1,
jfr dven 5:8).

5 Jfr Kéllenius s. 269: ”...en avvidgning mellan kostnaderna och vad som éar tekniskt forsvar-

bart...” (savida inte annat foljer av parternas avtal). Jfr &ven Per Samuelsson, AB 04 En kom-

mentar (3 u. 2022; ”Samuelsson”) s. 361: ”... entreprendren bor efterstrdva en optimal sam-
manvagning av kraven”. — Det kan alltsa brista i fackmaéssighet att gora ett alltfor noggrant
arbete, om den extra noggrannheten medfor extra debiterad tid.

Dirutover kan fackméssigheten brista pa sadant sétt att arbetsresultatet inte — oavsett pris — dr

nojaktigt. Har aktualiseras i forsta hand regler om fel.

7 Kallenius s. 269.

8 Jfr Willborg s. 960 samt Ingvarson och Utterstrdm s. 555. — Jfr &ven Motiv AB 72 s. 185 (...
aldgger entreprendren en generell skyldighet att i mojlig utstrickning beakta bestéllarens intres-
sen vid utforandet, icke blott i tekniskt utan dven i ekonomiskt hanseende.”).

" Jfr t.ex. Gentele s. 613 f.

En sérskild fraga &r i vilken utstridckning det dr fackmaissigt att anlita underentreprendrer. Att

anlita en underentreprendr medfor typiskt sett dubbla entreprendrarvoden vilket i sig fordyrar.

Har finns anledning att fraga sig hur entreprendren hade agerat vid en fastprisentreprenad (jfr

foregéende stycke).
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fackmadssigt, men om det vél brister i fackméssighet pa sadant sitt att arbetena borde ha utforts pa
ett annat sdtt som hade medfort en ldgre sjdlvkostnad eller battre resultat, ar utgangspunkten att
prisjustering ska ske enligt 6:10 AB 04.%!

4.3 Skilighetsbedomning enligt 6:10 p. 1 AB 04?

Kéllenius beskriver entreprendrens skyldigheter enligt bestimmelsen i AB 54 §
24 mom. 5 om “bésta tekniska och ekonomiska resultat” inte endast utifran
uttrycken fackmassighet och vardsloshet (samt forsummelse). Till synes med
samma innebord anges dven att bestdllaren undgar betalningsskyldighet for
entreprendrens kostnader i den mdn dessa dr oskdliga.®

Aven i AB 36, foregangaren till AB 54, ir bestimmelserna materiellt sett likartade med senare AB-
versioner vad géller sjdlvkostnadsprincipen, men den hade dnnu inte utvecklats till den finkalibre-
rade reglering som dérefter géllt. Hir angavs att priset ska baseras pa entreprendrens sjdlvkostnader
om parterna inte kommer dverens om annat (§ 3 mom. 6). Men samtidigt angavs i § 3 mom. 15
att entreprendren vid tilldggsarbeten snarast mojligt skulle framstilla forbehéll avseende dndrings-
arbetets “omfattning och skdliga kostnad” (kursiverat hir). Tydligen tinkte man sig hir — liksom i
AB 54 — att priset skulle justeras nér entreprendrens sjdlvkostnader inte var skéliga.®

Hinvisning till skdlighet saknas i AB 65 och 72 samt i Motiv AB 65 och 72.
Nagon dndring darvidlag synes dock inte ha avsetts i férhallande till AB 54.%

En hénvisning till skdlighet har aterkommit i kommentaren till 6:9 och 10 i
AB 04, dér det anges att ”"bedomningen av vad som skall anses utgora skéligt
entreprendrarvode” kan underléttas genom att parterna anger procentsatser i
kontraktshandlingarna. Motsvarande reglering har forts in i 1:6 p. 3 1 remis-
sen till nya AB. Syftet med kommentaren var knappast att sarskilt markera att
entreprendrarvodet skulle vara skéligt, utan i stillet att patala fordelen med att
bestdimma just entreprendrarvodet i avtalet, eftersom det inte, som dvriga kom-
ponenter, dr baserat pa entreprendrens egna faktiska kostnad — och att skélighe-
ten dérvid hiangt med som en naturlig komponent.

81 Detta giller sa snart entreprendren passerat griansen for fackméssighet; det finns hér inte anled-
ning att ha nagot slags inledande buffert, dér justering av priset inte behdver ske. — Det récker
inte for bristande fackméssighet att det i efierhand kan konstateras att sjédlvkostnaden hade
blivit lagre (och/eller utforandet battre) om entreprendren hade agerat pa ett annorlunda sétt,
utan fragan ar om entreprendren brustit 1 fackméssighet vid tidpunkten for sjdlva agerandet,
med den kunskap som denne da hade (och borde ha haft).

Kallenius s. 269 (bestillaren undgér betalningsskyldighet endast i den man av entreprendren
”fordrade belopp ér oskéliga”).

8 Jfr AB 24, dér det i § 3 angavs att tilldggs- och dndringsarbete ger ritt till ersittning endast i den
man arbetet varit nddvéandigt och pakallat.

I Motiv AB 65 s. 157 anges att bestimmelsen om “bista tekniska och ekonomiska resultat” i
AB 65 motsvarar bestimmelsen med samma uttryck i AB 54, utan angivande av nagot slags
andrad betydelse.

82

84
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Att entreprendrens ersittning vid 16pande rikning ska vara skélig har ocksa
gdllt under mycket lang tid for entreprenadavtal utanfor AB.¥ Detta framgar
av ett flertal réttsfall kring tiden vid det forra sekelskiftet® samt angavs ocksa i
litteraturen, jfr Schrevelius:

.. ar [arbetslonen, dvs. priset] icke pa forhand genom 6verenskommelse bestdmd, sé dr dock
bestillaren icke skyldig, att betala mera &n skaligt ar...%

Denne hénvisar dven till dldre skrd- och hallordningar, dvs. regelverk som
géllde inom skravdsendet respektive for hantverkare och manufakturer utanfor
skravasendet, dér det fanns bestdmda regler om att hantverkares pris maste vara
skiligt och dér overtrddelser t.o.m. var botesbelagda.®

Efter inforandet av 1905 ars koplag talade Wikander (1916) om en da gél-
lande “fast praxis” for entreprenader vad géiller analogi med 5 § i 1905 ars
koplag.®

Sammanfattningsvis har det i dldre ritt genomgdende funnits ett krav pa ski-
lighet ndr priset pa entreprenaden inte var kdnt vid avtalstillfillet. Detta ar fullt
naturligt. Liksom vid kop finns starka dndamaélsskél for en provning av prisets
skilighet i det nu diskuterade fallet (jfr avsnitt 3.3).

Det dr ur denna miljo som AB-avtalen skapades i borjan av 1900-talet (forst
AB 24).

Som ett led i tolkningen av uttrycket "bésta tekniska och ekonomiska resul-
tat” finns ocksa anledning att beakta vad som gdller enligt den dispositiva rt-
ten, hir 45 § koplagen. Den dispositiva réttens betydelse vid tolkning av AB
har dterkommande betonats av HD i avgéranden under de senaste decennierna
(ibland med resultat som avvikit fran vad manga inom entreprenadsektorn, ofta
pa l6sa grunder, ansett). Jfr t.ex. foljande uttalande i NJA 2018 s. 653:

8 Har torde i forsta hand ha avsetts timprisavtal.

8 Se Hugo Wikander, Om det materiella arbetsbetinget (1916; "Wikander”) s. 214 ff. for ett stort
antal rattsfall (entreprenadavtal betecknades tidigare ofta arbetsbeting).

87 Fredrik Schrevelius, Larobok i Sveriges allmédnna nu géllande civil-ritt, andra delen (2 u. 1857)
s. 558 (Schrevelius var professor i Lund och detta var den ledande allménna civilrdttsboken
under den senare delen av 1800-talet).

88 Skriordningen frdn 1720 Art. 10 § 23 hade foljande lydelse: “Ingen Ambetsman eller
Handtwdrckare ma taga mehra for sit arbete, dn det kan skidligen wdrdt wara, efter Borgmdistare
och Rdds, Aldermdénnens och Bisittiarnes witzord och godtfinnade, nér deréfwer klagat warder:
Hwilken mera tager, gifwe igen det han oskidligen och alt for mycket upbar, och bote der ofwan
uppd tredubbelt sd mycket til treskiftes, Staden, Ambetet och Mdlsiganden.” Hallordningen
fran 1770 Art. 3 § 5 hade en liknande lydelse. Skra- och hallordningarna upphérde att gilla i
samband med skravisendets upphorande 1846.

% Wikander s. 212 ff. samt (angéende tilldggsarbeten) s. 237 f. Denne hénvisar dven, s. 212 f., till
motsvarande bestimmelser om skélighet i annan lagstiftning (18:5 HB, ”skilig arfvodes 16n”),
och 150 § 1 1891 éars sjolag (“gangbar frakt”).
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Nar varken kontraktets ordalydelse eller systematik ger tillricklig ledning ska avtalet tolkas i ljuset
av den dispositiva entreprenadritten.”

Det séger sig sjélvt, i den man bestimmelserna i AB &r otydliga i ndgot avse-
ende, att det dr lampligt med 16sningar i linje med vad som giller enligt den
dispositiva rétten, i forsta hand kdplagen, 4ven om givetvis hdnsyn dven ska tas
till entreprenaders och entreprenadavtals sdrskiljande egenskaper.’' Den dispo-
sitiva réitten kan antas vara vélavvigd och det har ett egenvirde med en enhetlig
och konsekvent rdttstilldmpning. Det giller forstas pa ett generellt plan och i det
hér diskuterade fallet i forhédllande till savél tillverkningskdp, dir ju koplagen
formellt sett géller (jfr 2 § 2 st.), som sddana entreprenadavtal dér parterna inte
har avtalat om AB.

Efter en genomgéang av flera olika tolkningsfaktorer — ordalydelsen, dnda-
malsskél, den historiska kontinuiteten, praxis, forarbeten och litteraturen — har
1 avsnitt 3.9 kunnat konstateras att det ska ske en skilighetsbeddmning enligt
45 § koplagen vid timprisavtal, eftersom priset inte dr kidnt vid avtalstillfallet
och ddrmed inte foljer av avtalet.

Savil sjalvkostnadsprincipen som timprisavtal har som sagt tva led. I det for-
sta ledet finns det tva faktorer som ska multipliceras med varandra, dels #ypen
av prestation ("Faktor 17), dels prestationens kvantitet ("Faktor 2”’), medan det
andra ledet avser en eventuell justering av det belopp som ridknats fram i det
forsta ledet. Vad géller Faktor 1 1 det forsta ledet ar sjalvkostnadsprincipen klart
mer preciserad @n vid en enkel dverenskommelse om ett timpris. Hér ingér
sju olika prestationsslag bl.a. arbetare, arbetsledning, material, underentrepre-
norer, forsékringar samt dessutom entreprendrarvode (och 1 6:10 p. 2 AB 04 en
beskrivning av vad som ingér i entreprenadarvode). Faktor 2 (kvantiteten, t.ex.
antal timmar, ton, st. etc.) dr uppdelad pad samma sitt som de sju prestations-
slagen, men, vilket &r det viktiga: den dr vid avtalstidpunkten lika okdnd som

% Jfr dven t.ex. NJA 2013 s. 271 (”Standardvillkoren i AB 92 har forhandlats fram mot bakgrund
av allménna obligationsrittsliga principer och koplagens regler. Det dr darfor naturligt att tolka
villkoren i ljuset av den dispositiva ritt som annars skulle ha tillimpats.”), NJA 2014 s. 960 och
NJA 2015 s. 862.

ol Jfrt.ex. Lehrberg s. 367 (... géller ett hogre krav pa tydlighet for att en avtalsklausul ska tolkas
pa ett sitt som avviker fran dispositiv ritt”) samt densamme Avtalsratt (10 u. 2023) s. 227 ff.,
dér det anges att den stora vikt som numera laggs vid dispositiva rattsregler dr ”[d]en kanske
mest idgonfallande tendensen i de senaste artiondenas vetenskapliga behandling av tolknings-
laran”. Se dven Anders Ingvarson och Marcus Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal (2020)
s. 102 ff. BKK, som ger ut AB-avtalen, har i samband med den pagaende revideringen av AB,
betonat AB ska “vara i samklang med obligationsratten”, men med beaktande av entrepre-
nad- och konsultréttens sardrag, se senast BKK:s rapport 2025-06-11 pa foreningens hemsida
foreningenbkk.se — Om entreprenadavtalets sdrskiljande egenskaper, se t.ex. Staffan Myrdal,
Entreprenadens grundforutsattningar och entreprenadavtalets sdrdrag i Festskrift till Mikael
Moller (2024) och dér angiven litteratur.
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vid en "vanlig” timprisberdikning.” Detta ar sjélvklart, eftersom det ligger i den
16pande rakningens natur att priset inte kan vara ként vid avtalstidpunkten.

Om den grundldggande principen i 45 § koplagen tillampas pa 6:10 AB 04
maste darfor resultatet bli att priset enligt sjdlvkostnadsprincipen — som alltsa
ar oként vid avtalstillfallet — inte foljer av avtalet (jfr avsnitt 3). Priset vid sjalv-
kostnadsprincipen ska dédrmed i sd fall enligt 6:10 AB 04 faststéllas genom en
skélighetsprovning pa motsvarande sétt som i den ndmnda koplagsbestdmmel-
sen. Att sjélva berdkningsgrunden (Faktor 1, t.ex. 600 kr/tim) angetts i avtalet
andrar inte denna slutsats, vare sig betrédffande timprisavtal eller sjilvkostnads-
principen (men skilighetsbeddmningen avser endast kvantiteten, Faktor 2).

Mig veterligen finns knappt nigon diskussion i vare sig litteraturen eller
rattsfall om huruvida, pd sétt som ovan beskrivits, forutsittningarna for en
skilighetsbedomning vid timprisavtal i 45 § koplagen paverkar tolkningen av
6:10 p. 1 AB 04.%

Déaremot finns det flera uttalanden vad avser den néraliggande fragan om 45 §
koplagen ska fillimpas analogt péa sjdlvkostnadsprincipen, utéver bestimmel-
sernai6:9 och 10 p. 1 AB 04 (jfr avsnitt 4.4). Diskussionen har avsett om priset
foljer av avtalet vid avtal enligt sjdlvkostnadsprincipen. Uppfattningarna har hér
inte varit samstimmiga. Munukka menar att priset vid sjdlvkostnadsprincipen
inte foljer av avtalet: ’Skillnaden mellan 16pande rdkning baserat p4 ett fast tim-
arvode och lopande rikning baserat [pa sjdlvkostnadsprincipen] ér att den forra
ar enklare att berdkna”.** Hér underforstas det vésentliga, att det i bada fallen
finns en prispaverkande faktor vars kvantitet inte dr kénd (t.ex. antal timmar).
Aven Ingvarson och Utterstrom, samt Magnusson och Wagner ir inne pa den
linjen.”® Daremot anger Johansson i sin kommentar till konsumenttjanstlagen att

Produkten av Faktor 1 och Faktor 2 kan vad giller sjalvkostnadsprincipen i sjélva verket sigas
vara mer okdnd dn vid timprisavtal, eftersom avtalet till sin lydelse inte forutsitter nagra kon-
kreta priser (t.ex. 500 kr/tim for en viss yrkeskategori) for Faktor 1, utan faktorn ska i stéllet
motsvara entreprendrens faktiska sjalvkostnad. Det vanliga dr dock som sagt att parterna bytt ut
sjdlvkostnaden med olika timprislistor etc. (se not 51). — I den man kvantiteten av en prestation
(Faktor 2) skulle vara specificerad i avtalet, ar det i den delen stringt taget fraga om fast pris.
Anges t.ex. att 40 st. lyktstolpar a 10 000 kr ingér i avtalet dr det pa férhand avtalade (fasta)
priset 400 000 kr.

Jfr dock Samuelsson s. 365, som (utan ndrmare diskussion) ser ut att luta &t att bestimmelsen
om “bésta tekniska och ekonomiska resultat” inte i sig innefattar dverviganden om skélighet,
medan han verkar 6ppen for en regel om skilighet som en dvergripande norm (”ingen sjéalvklar
16sning”) samt Lehrberg s. 368 (”[e]n tolkning mot bakgrund av 45 § 1990 ars koplag sasom
dispositiv ritt...”). Se dven Robert Deli, Kommersiell byggjuridik i praktiken (2012; ”Deli”)
s. 151. Deli talar, forutom om skilighet, om att priset ska vara rimligt och att entreprendrens
kostnader ska vara forsvarliga.

% Se Munukka s. 945. Se dven s. 943, 946 och 948.

% Ingvarson och Utterstrdm s. 546 samt Andreas Magnusson och Alexander Wagner, Lopande
rikning: &r priset avtalat eller finns utrymme for att bedoma prisets skalighet?, JT 2022-23
s. 12 ff. ("Magnusson och Wagner”), se t.ex. s. 21: ”Det dr ocksa svart att se hur regleringen av
sjdlvkostnadsprincipen i AB/ABT pa ett principiellt sétt avviker fran 16pande rakning enligt en
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45 § koplagen “endast avser fragan hur man ska forfara nir det inte &r mojligt
att faststélla priset med stod av avtalet” och att om parterna har 6verenskommit
enligt sjdlvkostnadsprincipen (“verklig 16pande rdkning”) “’bor givetvis priset
faststillas pa det sittet”.”® T Herres kommentar till kdplagen finns ett snarlikt
uttalande.”” Detta maste rimligen forstds som att forfattarna hér har ansett att
sadan prispaverkande faktor vars kvantitet var okind vid avtalstillfallet (t.ex.
antal timmar) alltsd inte ska skélighetsbeddmas. Om uppfattningen dr forenlig
med slutsatsen i NJA 2016 s. 1011 diskuteras inte (formuleringarna hérror
ursprungligen fran tiden fére ndmnda réttsfall). Forfattarnas slutsats motiveras
inte, men det synes av uttalandena (”givetvis” etc.) att doma som att de ansett att
sjdlvkostnadsprincipen skiljer sig pa ett avgorande sétt fran timprisavtal.”® Gen-
tele har kommit fram till att en skdlighetsbedomning enligt NJA 2016 s. 1011

enklare modell, som ofta &r begrénsad till ett angivande av ett fast timpris och i forekommande
fall storleken péa procentuellt paslag pa andra underliggande kostnader (material och under-
entreprenader m.m.)”.

% Svante Johansson, Konsumenttjénstlagen. En kommentar (2023, utgava 2), not 1786. I kom-
mentaren (36.3 st. 1) papekas ocksé att det i 7 kap. 1 § konsumentkdplagen, som motsvarar
36 § konsumenttjanstlagen (liksom 45 § koplagen), anges att ett ”bestdmt pris” ska ha avtalats
for att konsumenten inte ska betala vad som ar skaligt. Vidare anfors: ”Enligt konsumentkop-
lagen har man tydligen ansett det viktigt att konsumenten vid avtalsingdendet vet vad som ska
betalas. Motsvarande synpunkter har inte gjort sig lika starkt géllande vid konsumenttjans-
ter, nagot som kan tyckas dverraskande.” Johansson menar dock samtidigt (a.a. 36.3 st. 3) att
samma sak — dvs. att ett bestdmt pris, och inte endast en berdkningsgrund, kravs for att undga
en skilighetsprovning dven enligt 36 § konsumenttjdnstlagen, vilket ju ocksd har bekriftats
i Gripenhus NJA 2016 s. 1011. I forarbetena till 1990 ars konsumentkdplag anges dven att
bestimmelsen om bestdmt pris overensstimmer med de da foreliggande forslagen till koplag
och konsumenttjanstlag, se SOU 1984:25 s. 200. Det skulle ocksa vara mérkligt att ha ett ldgre
krav for en skilighetsprovning vid konsumentkdp &n vid konsumenttjinster. Hade det funnits
nagon skillnad borde foérhéallandet snarare vara det omvénda; vid en tjénst ar “séljarens” presta-
tion vid avtalstidpunkten typiskt sett dnnu inte utford och kan inte kontrolleras/virderas fullt
ut forrdn darefter, vilket typiskt sett ger storre anledning till en provning av skéligheten. En
rimlig forklaring till att det talas om "bestémt pris” just i konsumentkdplagen ér att det uttrycket
anvindes i den motsvarande bestdmmelsen i 1905 ars koplag (5 §), som géllde vid inférandet
av 1990 ars konsumentkdplag. — Johansson anger pé a.st. att Ingvarson och Utterstrom anser att
priset vid sjdlvkostnadsprincipen foljer av avtalet. Har hanvisas till Ingvarson och Utterstrom
s. 542 ft., dér forfattarna (pa s. 546) dock anger den motsatta uppfattningen, se foregaende not.

7 Jan Ramberg och Johnny Herre, Koplagen (30 sept. 2023, JUNO), kommentaren till 45 §.

% T sin kommentar till motsvarande bestimmelse i konsumentkoplagen (35 §), 3 u. s. 368, anger
dock Herre a.a. att det for att undga en skalighetsbedomning i och for sig inte krévs “att det av
avtalet explicit ska framga vilket totalbelopp som har avtalats” och att det racker med att det
vid avtalsingdendet dr mojligt att berdkna totalpriset. Exempelvis &r kravet uppfyllt om priset
for varan har angetts per kg eller per meter och det exakta priset darfor ar beroende av vilken
kvantitet konsumenten koper” [kursiverat hdr]. Om savil literpriset som kvantiteten, exem-
pelvis avseende jordgubbar, anges vid avtalstillfallet, t.ex. till 50 kr/liter och kdp av 4 liter, ar
kravet pa bestdmt pris ddrmed uppfyllt; redan vid kopet kunde priset enkelt berdknas till 200 kr.
Den uppfattningen 6verensstimmer med vad som antagits i avsnitt 3 om timprisavtal, ddr det
alltsa ar huruvida priset ar bestamt vid avtalets ingaende som bestimmer om skalighetsrekvisi-
tet ska tillampas.
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inte ska ske vid avtal enligt sjédlvkostnadsprincipen i AB 04 eftersom man (”’som
utgdngspunkt” eller i princip”’) kan komma fram till vilket pris bestillaren ska
betala till entreprendren genom en folkning av 6:9 och 6:10 p. 1 AB 04.” Han
synes hir mena att eftersom man tolkningsvagen kan faststélla priset, sa foljer
priset av avtalet och dirmed kommer 45 § koplagen inte i spel.'” Resonemanget
kan inte vara riktigt.'”! Samma argumentation fors av Frank.!”> Willborg menar
att ”lopande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen och ’skéligt pris’ enligt
45 § koplagen dr tva olika ersittningsformer och att priset foljer av avtalet vid
sjdlvkostnadsprincipen.”® Andersson menar att det vid 45 § koplagen récker
att det har angetts en berdkningsgrund (t.ex. “antal timmar”) for att priset ska
folja av avtalet &ven om antalet timmar i det enskilda fallet inte &r kint.'™ Redan
hirav foljer att han anser att priset foljer av avtalet dven vid tillimpning av
sjdlvkostnadsprincipen.

Aven avgéranden fran hovritter ir splittrade (jfr dven skiljedomen Kista Gal-
leria fran 2005).'% T det mest omnamnda avgorandet, Nybropalatset, konstatera-
des i stort sett utan nagon motivering att priset vid sjalvkostnadsprincipen foljer
av avtalet och att nagon skélighetsbedomning dérfor inte ska ske.!” Andersson

% Gentele s. 618 och 622..

190" Jfr ”’[d]et &r i princip mojligt att genom sedvanlig avtalstolkning av 6:9 och 6:10 AB 04 fast-
stélla vilket pris som bestéllaren ska betala till entreprendren. De utfyllande skilighetsnormerna
[har 45 § koplagen] blir darfor inte tillampliga”, (a.a. s. 622).

Gentele, s. 618, stodjer sig pa uttalanden i prop. 1988/89:76 s. 151 och prop. 1984/85:110s. 300
om att priset kan erhallas genom avtalstolkning. Dér asyftas att man redan vid avtalstillfdllet
kan tolka sig fram till ett bestdmt pris — t.ex. om avtalet inte uttryckligen anger nigot timpris
men det finns ett etablerat partsbruk eller en allmént tillimpad prislista (jfr ovan vid not 17)
— medan Gentele rimligen syftar pa att man kan tolka sig fram till priset genom att tillimpa
berdkningsmodellen i 6:9—-10 AB 04 ndr vdl arbetet dr slutfort. Att sa kan ske ar sjéalvklart; i
sjélva verket kan varje tillimpning av 6:9-10 AB 04 beskrivas som ett slags avtalstolkning.
Samma resonemang kan givetvis foras dven vid timprisavtal och tillverkningskop enligt 45 §
koplagen, vilket dér alltsa inte medfor att priset foljer av avtalet. Faktum kvarstar att priset inte
— vare sig vid avtal enligt sjalvkostnadsprincipen eller vid timprisavtal och tillverkningskop —
kan beloppsbestdmmas vid tiden for avtalets traffande. Jfr dven nésta not. — En annan sak &r
att tolka 6:9 och 6:10 p. 1 AB 04 som att parterna ddrmed i och for sig avtalat bort (en analog
tillampning av) 45 § koplagen, jfr avsnitt 4.4.

12 Jacob Frank, Nagot om bestillaraterkrav i 16panderakningsentreprenader, SvJT 2025 (“Frank 1)
s. 195. Med hénvisning till Gentele anges att Munukka inte kan ha rétt ndr han anser att ett pris
som faststills enligt 6:9-10 AB 04 kan skélighetsbestimmas enligt 45 § koplagen: ”Lopande
rakning enligt AB 04 &r en heltickande erséttningsform och om sedvanlig avtalstolkning till-
lampas savitt avser AB 04 kap. 6 §§ 9—10 gar det att avgdra vilket bestdmt pris som bestéllaren
ska betala till entreprendren...”. Aven hér rundas alltsa det faktum att priset inte &r ként till sitt
belopp nér avtalet ingéas, vilket forhallande har avgorande betydelse for fragan huruvida priset
foljer av avtalet enligt 45 § koplagen.

Willborg s. 961, se dven s. 953. Willborg hanvisar hér till Nybropalatset.

104 Jfr ovan vid not 30 ff.

105 Se nedan vid not 160 betréffande ndmnda skiljedom.

Jfr domskélens kortfattande skrivning: ”Avtalets innehall ar avgorande for om priset kan anses
folja av avtalet. Av Avtalet framgar att entreprenaden ska utforas pa 10pande rékning enligt
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redogor for sammanlagt sju st. domar, dér det angavs 1 fyra att priset inte foljer
av avtalet och den motsatta stindpunkten forordades i tre (ddribland Nybro-
palatset). Flera av domarna (bl.a. Nybropalatset) ar fran tiden fore NJA 2016
s. 1011.

En del av de ovan redovisade resonemangen forbryllar. Kan det vara sé att
den forhallandevis omfattande bestdmningen av sjdlvkostnadsprincipen i AB
(tva langa paragrafer och en kommentar) i sig gett intrycket att priset skulle
vara bestdmt? Kan det ha spelat in att diskussionen avsett om man, utover reg-
leringen i AB, ocksa ska tillimpa 45 § koplagen (jfr min slutsats i 4.3), vilket dr
en annan sak dn att undersoka 45 § som tolkningsfaktor? Har Gripenhus NJA
2016 s. 1011 beaktats i lagkommentarerna? Det saknas ocksd dndamaéls- och
rimlighetsinriktade resonemang. Vidare besvaras ofta inte (annat dn indirekt)
den enligt min mening avgdrande fragan for tolkningen av om priset ska anses
folja av avtalet, namligen om priset redan vid avtalstidpunkten ska vara ként till
ett belopp eller om det ricker att det vid den tidpunkten finns endast en berak-
ningsmetod (enligt vilken priset kan berdknas nér arbetet slutforts).'"”

Jag haller med om att man inte — parallellt med 6:10 p. 1 AB 04 — ska till-
lampa 45 § kdplagen analogt (se avsnitt 4.4). Men enligt min bestimda mening
géller dven enligt sjdlvkostnadsprincipen att priset inte foljer av avtalet (med
den innebord uttrycket har enligt 45 § koplagen). Darmed ger 45 § koplagen
(dispositiv ritt) — som ett led i tolkningen av sjdlvkostnadsprincipen — starkt stod
dt att det ska ske en skdlighetsprovning enligt 6:10 p. 1 AB 04.1%

Som betonats av HD ska vid tolkning av AB 04 strivas efter en rimlig och
fornuftig reglering.'” Har giller samma dndamalsskdl som angetts i avsnitt 3.3
vad giller kop: det ar inte rimligt att bestdillaren ska riskera att betala ett i
princip obegrdnsat hogt pris ndr priset inte dr ként vid avtalstidpunkten. For ett
balanserat avtal krdvs en mojlighet till justering. En sddan mojlighet finns ocksa
16:10 p. 1 AB 04 genom det diffusa och svartolkade uttrycket ’basta tekniska

sjdlvkostnadsprincipen. Avtalet hdnvisar ocksa till ABT 06. I 6:9 specificeras vilka kostnader
som ska ersittas enligt sjdlvkostnadsprincipen. Vidare innehaller 6:10 vissa regler som géller
vid en tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen. Vid dessa forhallanden anser hovrétten att priset
foljer av parternas avtal. 45 § koplagen dr ddrmed inte tillimplig pa parternas avtalsforhal-
lande.”

En annan fraga som uppkommer om man anser att priset foljer av avtalet vid sjalvkostnadsprin-
cipen dr om en skilighetsbedomning i sé fall inte heller ska ske enligt 36 § konsumenttjénst-
lagen nédr en konsument avtalat om AB:s sjélvkostnadsprincip i stéllet for att avtalet utgor ett
timprisavtal (ddr ju priset inte foljer av avtalet enligt NJA 2016 s. 1011).

Ett alternativt synsatt som medfor samma resultat ar att sdvél 45 § koplagen som 6:10 p. 1 AB
04 kan tolkas i ljuset av ett slags overgripande réttsnorm, eller utgangspunkt, enligt vilken ett
skaligt pris ska gélla nér det inte 4r beloppsbestidmt vid avtalets ingdende (jfr de 6vriga bestdm-
melser och andra rittskéllor som under lang tid hir foreskrivit ett skéligt pris, se avsnitt 3.4 och
3.5).

19 Jfr ovan vid not 58.
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och ekonomiska resultat”. Som anges nedan ldmpar sig den skélighetsbedom-
ning som foreskrivs 1 45 § koplagen vil for att tolkas in1 6:10 p. 1 AB 04.

Man kan héar forst fraga sig hur rekvisiten for en skilighetsbedomning i

bestammelsen i 45 § kdplagen bor tillampas i ett AB-sammanhang, dir hdnsyn
tas till att det &r frdga om en entreprenadtjinst och till att parterna har avtalat
enligt sjalvkostnadsprincipen.

110

11

112

* Enligt 45 § koplagen ska koparen betala vad som é&r skiligt med hén-
syn till varans art och beskaffenhet, géingse pris vid tiden for kdpet och
omstindigheterna i 6vrigt. Formuleringen dr densamma i konsumentkop-
lagen (7 kap. 1 §). I konsumenttjénstlagen (36 §), diremot, &r texten nagot
anpassad till tjénster: “skéligt med hansyn till tjénstens art, omfattning och
utforande, gingse pris eller prisberdkningssdtt for motsvarande tjanster
vid avtalstillfdllet samt omsténdigheterna 1 6vrigt” [kursiverat hér]. Det
finns ingen motstridighet mellan de ndmnda formuleringarna. Skrivningen
1 konsumenttjanstlagen bor vara en lamplig utgangspunkt vid beddmning
av timprisavtal och bestéllningskdp — liksom av avtal om sjélvkostnads-
principen — dven nér bestéllaren inte dr konsument.!!’ De bada skillnaderna
mellan lagbestimmelserna — hinvisningarna till dels tjdnstens omfattning
och utforande, dels prisberdkningssitt — hinger samman med att en tjdnst
typiskt sett &r mer individuellt utformad dn ett kop av en vara. I motiven till
konsumenttjénstlagen anges séledes att hanvisningen till utférandet mar-
kerar att dven tjdnstens kvalitet ska bedomas — jfr avvigningen mellan det
ekonomiska och tekniska resultatet i 6:10 p. 1 AB 04!!! — samt att skriv-
ningen om gangse prisberdkningssitt visar att bestimmelsen kan tillimpas
aven for unika projekt sdsom entreprenader.'!?

Jfr 3 § koplagen avseende handelsbruk och annan sedvinja. — Diaremot kan konsumenthénsyn
motivera en nagot annorlunda tillimpning av bestimmelsen i enskilda situationer.

Jfr vid not 59 ovan.

Se SOU 1979:36 s. 444 f. Jfr dven prop. 1984/85:110 s. 301: ”Ofta gar det inte att ndrmare
bestdimma vad som dr géingse pris for en viss tjénst [...]. Ddremot kan det finnas ett géngse sitt
att berdkna priset, t.ex. per arbetstimme eller per kvadratmeter plus materialkostnader med visst
paslag. Hansyn skall i sé fall tas till gdngse sdtt for prisberdkningen” [kursiverat har]. Jfr mot-
svarande bedomning avseende koplagen, prop. 1988/89:76 s. 152 ("far priset bestimmas mer
fritt genom en skilighetsbedomning” med utgangspunkt fran séljarens kostnader) samt SOU
1976:66 s. 213. I sjadlva verket bor enligt min mening redan uttrycket ”géangse pris” i sig kunna
innefatta dven géngse prisberdkningssatt och uttrycket dirmed kunna direkt tillimpas pa unika
objekt. Sa var termen definierad i SOU 1979:36 (Konsumenttjdnstutredningens betdnkande),
se 2 kap. 11 §: ... gingse prisberdkning for motsvarande tjanster vid avtalstillfallet (géngse
pris)”. Frank, s. 677, menar ddremot att det skulle vara vanskligt med en skélighetsbedomning
av priset vid entreprenader pa grund av att entreprenadavtal karaktériseras “av att de avser
omfattande och komplicerade arbeten, med ménga olika aktérer, som utfors pé vitt skilda plat-
ser under vitt skilda forhallanden”. Haremot kan invindas att det knappast &r enklare att utreda
och vérdera brister 1 fackmassighet (eller omsorg, vilket han forordar, jfr vid not 119) och i
sjdlva verket handlar det i slutdindan om samma slags bedémning.
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* 145 § koplagen, liksom i de bada konsumentlagarna, anges att det ar
avtalstillfallet som utgdr utgangspunkt for bedomningen av gingse pris
och prisberdkningssitt. Enligt sjdlvkostnadsprincipen, liksom vid timpris-
avtal och bestéllningskop, dr denna fraga oftast av underordnad betydelse
eftersom enhetspriset (timpris etc.) i allménhet ar avtalat och skdligheten
endast avser antalet anvdnda enheter (antal timmar etc.). Principen &r inte
heller absolut.'® Enligt sjdlvkostnadsprincipen dr det enligt 6:9 AB 04
entreprendrens sjélvkostnad som utgdr utgdngspunkt for prisséttningen
(Led 1). Hanvisningen i lagbestdimmelsen till avtalstillfdllet saknar ddrmed
hir betydelse.

+ Skélighetsbedomningen enligt 45 § kdplagen avser endast priset som
sddant. Det dr inte frdga om en mer allmén skélighetsprovning, t.ex. i
enlighet med vad som anges i 36 § avtalslagen.!'* I 45 § koplagen anges
att hiansyn dven ska tas till “omstdndigheterna i 6vrigt”. I forarbetena till
niamnda bestimmelse, samt till motsvarande bestimmelser i de bada kon-
sumentlagarna, anges genomgéende att uttrycket kan aktualiseras nér arbe-
tena blir dyrare (eller billigare) &n forvéntat.'> Dessutom anges uttrycket
utgora stod for att beakta annan tidpunkt @n avtalstillfallet vad géller
gingse pris.'® Uttrycket skulle d&ven kunna komma till anvdndning om
ndgot gingse pris vid kop inte kan faststillas (samtidigt som det vid entre-
prenader alltsa snarare dr prisberdkningsséttet som tillimpas). Uttrycket
“omstdndigheterna i Ovrigt” har hogst begrinsad sjdlvstindig betydelse
redan vid timprisavtal och nir sjdlvkostnadsprincipen tillimpas kan det,
mot bakgrund av regleringen i 6:9 AB 04 (Led 1), i princip bortses fran.!”

I avsnitt 4.1 har forordats att 6:10 p. 1 AB 04 innebdr att entreprendrens sjilv-
kostnad berdknad enligt 6:9 AB 04 (Led 1) i forekommande fall ska reduceras
enligt 6:10 p. 1 AB 04 (Led 2) sé att det slutliga priset motsvarar den sjilv-
kostnad som hade gdllt om entreprendren i alla avseenden agerat fackmdssigt.
Reduktion ska alltsa ske med den kostnad som orsakats av entreprendrens olika
icke fackméssiga ageranden. En skilighetsbeddmning av det slag som géller
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Se SOU 1976:66 s. 10 f. (sdsongsvara och sedvana) och NU 1985:5 s. 309. Se d4ven SOU
1984:25 5. 311 (sdsongsvara) och SOU 1979:36 s. 445 dér det anges att uttryckliga eller under-
forstadda avtal om att det i stéllet ar priset vid avldmnandet som ska gélla — "t.ex. pa grund av
speciella forhallanden inom branschen” — i princip ar giltiga samt prop. 1988/89:76 s. 151.
Detta framgér tydligt av SOU 1979:36 s. 446 f. jamfort med prop. 1984/85:110 s. 91 f., dér
det forst foreslogs en mer allmén skélighetsregel i utredningen till konsumenttjénstlag, vilken
senare forkastades.

Se SOU 1976:66 s. 213, NU 1985:5 s. 309, prop. 1988/89:76 s. 59 och 151 f., SOU 1984:25
s. 312 samt prop. 1984/85:110 s. 302.

Se prop. 1989/90:89 s. 144.

Har kan ocksa noteras den generella prisventilen i 6:3 AB 04 som ger mojlighet till justering av
priset vid vissa vésentliga kostnadsfordndringar. Betréffande Led 1 och 2, se ovan vid not 53.
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enligt 45 § koplagen i enlighet med de indragna styckena ovan ger enligt min
mening vid handen just den nu forordade inneborden av 6:10 p. 1 AB 04.

Fackmaéssigheten utgor pa detta sétt del av underlaget for prisberdkningen (det
huvudsakliga underlaget utgors av berdkningen enligt 6:9 AB 04), dar utgangs-
punkten alltsé &r att ersittningen till entreprendren ska motsvara berdkningen
av sjilvkostnaden enligt 6:9 AB 04 vid ett fackmassigt utférande. Fackmassig-
hetsbegreppet ldmpar sig dock knappast i sig for att beteckna sjdlva priset (jfr
”fackmaéssigt pris”, liksom “omsorgspris” eller ’ej vardsloshetspris”) utan hér
ar det snarare motiverat att tala om ett skdligt pris. Man kan se fackméssigheten
och det skiliga priset som tvd sidor av samma mynt, dar fackméssigheten avser
(del av) underlaget for prisberdkningen, medan det skéliga priset motsvarar
resultatet av denna berikning. Att tolka 6:10 p. 1 AB 04 som att bestéllaren ska
betala ett skéligt pris baserat pa graden av fackmaissighet hos entreprenoren &r
vidare — pa samma satt som har gillt sedan mycket ldnge vad géller savil kop (se
avsnitt 3) som entreprenadavtal utanfor AB pa 16pande rékning — en fullt natur-
lig 16sning, eller i sjdlva verket den naturligaste l6sningen. Det &r ju knappast
skaligt att entreprendren ska erséttas for fordyringar som orsakats av att denne
inte agerat fackméssigt och pa motsvarande stt ar det skéiligt att entreprendren
ersétts for sitt fackméssiga utforande.''®

Som jag har forstatt det anser foresprakarna for att priset foljer av avtalet
enligt 6:10 p. 1 AB 04 (se redogorelsen strax ovan) att priset ska motsvara vad
som hade gillt om det inte hade forelegat ndgon bristande omsorg.!" Resul-
tatet blir dirmed 1 sjélva verket detsamma som nyss forordats avseende bris-
tande fackmdssighet. Ett pris som motsvarar ett agerande utan bristande omsorg
kan alltsd pa samma sétt som nyss beskrivits betraktas som skiligt (jfr de bada
sidorna av samma mynt). Aven de forfattare som hivdat att priset foljer av
avtalet vid tillampning av sjdlvkostnadsprincipen och att 45 § koplagen inte
ska tillimpas analogt, synes ddrmed hursomhelst, dvs. trots deras annorlunda
infallsvinkel och (i en del fall) tydliga motvillighet till en sddan analog tillamp-
ning, till slut hamna i det slags skilighetsbedomning som angetts ovan.'?

118 Jfr vad géller konsumenttjanstlagen SOU 1979:36 s. 444 f., dér vad som ér ett skaligt pris knyts
till fackmassigheten (.. .ndringsidkaren [...] inte far ta betalt for ldngre tid 4n vad som &r nor-
malt eller géngse for ett fackmdssigt utforande...”) [kursiverat hér].

Jfr Gentele s. 618 och 622 samt Frank 1 s. 195 (“entreprenoren &r beréttigad till ersattning for
sina faktiska kostnader jamte avtalat arvode, utan annan inskrankning dn den som kan folja
av att entreprendren icke pa vederborligt sitt iakttagit bestéllarens intressen, dvs. asidosatt
sin omsorgsplikt”) och Frank s. 675 (”... medfor ett brott mot omsorgsplikten en betalnings-
befrielse for bestéllaren for nedlagda kostnader, foretradesvis motsvarande den merkostnad
som brottet mot omsorgsplikten inneburit”), jfr dock ovan vid not 67 f., om att ett brott mot
6:10 p. 1 AB 04 enligt Frank utgor ett kontraktsbrott, som medfor skadestand snarare &n en
prisjustering.

120 Aven Lehrberg, s. 367 (betriffande timprisavtal), synes mena att de bada synsitten i praktiken

medfor samma eller ett snarlikt resultat.
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En anledning till oviljan mot att blanda in begreppet skélighet vid bedom-
ningen av hur priset ska faststéllas kan 1 nagot fall tinkas vara att det skett en for
vid (och oonskad) tolkning av begreppets inneboérd,'?' men ibland ges intrycket
av att det frimsta skélet har varit att fjdgrma sig fran de bevisregler som géller
vid en beddmning av om det pris som begérs ar skéligt enligt 45 § kdplagen (se
avsnitt 5.2).

Sammanfattningsvis kan foljande ségas.

Bestdmmelsen i 6:10 p. 1 AB 04 om bésta mdjliga tekniska och ekonomiska
resultat kan inte tolkas enligt sin strikta ordalydelse — det skulle vara for hart
mot entreprendren.'?

Den helt naturliga och sedan sekler tillimpade principen vid kop och entre-
prenad, liksom vid andra avtalstyper, att ett avtal dér priset inte &r ként vid
avtalstillféllet — dvs. dér priset inte foljer av avtalet (jfr 45 § koplagen) — innebar
att priset ska vara skiligt, giller d&ven vid tillimpning av sjélvkostnadsprincipen;
det finns en inbyggd skdlighetsreglering i uttrycket 1 6:10 p. 1 AB 04 om “bésta
tekniska och ekonomiska resultat”. Det skiliga priset enligt 6:10 p. 1 AB mot-
svarar sjalvkostnaden framridknad enligt 6:9 AB 04 minskad med den kostnad
som orsakats av den bristande fackmadssigheten — eller helt enkelt vad priset
hade varit vid ett fackméssigt, eller omsorgsfullt, utférande.'* Denna regel &r
varken mérklig eller dramatisk. Av den patagligt diffusa och motségelsefulla
ordalageni6:10 p. 1 AB 04 framgér inte genast att den skulle inrymma en prév-
ning av skiligheten, men vid en genomlysning av uttryckets lydelse samt vid
undersdkning av bakgrunden till uttrycket, den dispositiva rétten, andamalsskal
och litteraturen samt forhéllandet mellan fackméssighet och skilighet — sdsom
det uttrycket anvinds i 45 § koplagen — framstar denna tolkning som nérmast
sjélvklar.

4.4 Ar 45 § koplagen (analogt) tillimplig pa sjilvkostnadsprincipen?

I avsnitt 4.3 har konkluderats att uttrycket “bésta tekniska och ekonomiska
resultat” 1 6:10 p. 1 AB 04 ska tolkas som att priset inte foljer av avtalet och att
det pris som bestdllaren ska betala till entreprenéren ska vara skdligt, pa sé sitt
att det motsvarar ett fackméssigt utfort arbete. Eftersom priset vid sjélvkost-

121 Jfr Frank, dér det pa flera stdllen talas om “en ren skilighetsprovning i storsta allménhet”, s. 677
och 684, samt “allmén skédlighetsreglering”, s. 677, vilket ju dr ndgot annat &n en skélighets-
provning enligt 45 § koplagen (jfr ovan vid not 114).

122 Jfr ovan vid not 59.

123 Jfr ”...ett pris som grundar sig pa en onormalt och i det enskilda fallet omotiverat stor tids-
atgang” [kursiverat hér] i forarbetena till 36 § konsumenttjanstlagen, prop. 1984/85:110s. 302.
— Om vil Faktor 1 har bestdmts (t.ex. ett visst timpris), vilket vanligen ar fallet, avser skélig-
heten dock endast Faktor 2 (dvs. kvantiteten), jfr ovan efter not 30 samt fore not 47 och 93
(Faktor 1 och 2 forklaras efter not 91).



[166] Staffan Myrdal JT 2025-26

nadsprincipen inte foljer av avtalet skulle alternativt kunna tdnkas att priset ska
skilighetsbedomas genom en analog tillimpning av 45 § kdoplagen.

Haér kan till en borjan konstateras att parterna genom att avtala om AB har
kommit overens om ett visst system for reglering av sjélvkostnadsprincipen i
6:9 AB 04 och 6:10 AB 04, med tva forhallandevis omfattande bestimmelser
(samt dartill en kommentar). Det skulle vara anméarkningsvért om AB framfor-
handlats med utgadngspunkten att 45 § kdplagen ska tillimpas utover regleringen
16:9-10 AB 04 med en frdn 6:10 p. 1 AB 04 fristdende obligatorisk bedomning
av skéligheten. Har har ju vidare 6:10 p. 1 AB 04 en motsvarande skyddsfunk-
tion for bestéillaren. Hur skulle man i sd fall férstd den sistndmnda bestdmmelsen
och dess ndrmare forhéllande till 45 § koplagen? En sddan réttstillimpning har
inte heller omnidmnts vare sig i Motiv AB eller i Killenius.'*

Om det genom att avtala om AB 04 och sjdlvkostnadsprincipen alltid kan
ske en bedomning av prisets skélighet, vilket jag menar &r fallet, ska en sadan
provning stddja sig pa en tolkning av 6:10 p. 1 AB 04 — déir innehéllet 1 45 §
koplagen utgor ett viktigt tolkningsdatum — och inte av en analog tillimpning
ndmnda lagbestimmelse. Bada metoderna leder visserligen fram till i princip
samma resultat, men endast forklaringsmodellen med tolkning framstar som
rationell. Att i stillet analogt tillimpa 45 § koplagen skulle enligt min mening
frén ett allmént perspektiv forsvara forstaelsen av AB:s systematik och forhal-
lande till koplagen samt inverka menligt pa forutsebarheten vad giller AB:s till-
lampning och tolkning. Parterna far genom att avtala om AB 04, och dédrmed den
omfangsrika regleringen i 6:9 och 10, anses ha valt bort en (analog) tillimpning
av 45 § koplagen, jfr 3 § koplagen.

5. Sérskilt om bevisning

5.1 Bevisfragor; 45 § koplagen

Enligt 1905 ars koplag, som gillde fram till 1991, hade kdparen bevisbordan
for sadana forhallanden som medforde att det begérda priset var oskéligt. Men
genom att 45 § koplagen ersatte 5 § 1 1905 ars koplag har bevisbordan i frdaga
om (o)skdligheten gdtt over till siljaren.'” Detta framgér tydligt av Svartons

124 Ddremot hade det legat néra till hands att tillimpa 45 § koplagen analogt om sjédlvkostnadsprin-

cipen i AB inte hade haft regleringen i § 10 p. 1 (och 3). Fragan om justering av sjélvkostnads-
beloppet i 6:9 AB 04 hade da lamnats utanfor AB 04, varfor 45 § koplagen hade supplerat vad
giller skéligheten.

125 Som bl.a. papekats av HD i NJA 2016 s. 1011 (p. 15) kan en part inte ségas ha bevisbordan for
skilighet, som dr en rittslig bedomning, men daremot for de omstdndigheter som ar avgdorande
for bedomningen av skalighet. Har och i det f6ljande tas (pa samma satt som HD i det efter-
foljande stycket, p. 16) den sprakliga genvigen att tala om bevisbordan “ifrdga om” eller ”vad
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pris NJA 2022 s. 3 (p. 18 och 23) och indikeras dven 1 Gripenhus NJA 2016
s. 101. Det ar ocksé den forhdrskande uppfattningen i litteraturen.!?® Nér priset
inte foljer av avtalet, dvs. nér priset inte dr ként vid avtalstillféllet, 4r det alltsa
sdljaren som ska bevisa att priset dr skaligt vid tillimpning av 45 § koplagen.

45 § koplagen dr som utgangspunkt analogt tillimplig pé entreprenadavtal
om lopande rdkning. Har parterna avtalat om AB 04 medfor regleringen av
sjdlvkostnadsprincipen i 6:9 och 6:10 att (en analog tillimpning av) bestdm-
melsen i 45 § koplagen har avtalats bort (jfr avsnitt 4.4), samtidigt som den i
egenskap av dispositiv ritt utgor en tolkningsfaktor vid bestimmandet av oklara
fragor — dven avseende bevisning — vad géller sjdlvkostnadsprincipen.'*’

5.2 Bevisfragor; 6:10 p. 1 AB 04
5.2.1 Inledning

16:10 AB 04 sédgs inget om vilken av parterna som har bevisbordan for omstian-
digheter som ligger till grund for en provning av vad som é&r skéligt pris (och
fackmaissigt utforande) — ska bestéllaren bevisa bristande fackmaissighet hos
entreprendren eller dr det entreprendren som ska bevisa att arbetena utforts fack-
madssigt och att priset ddirmed r att anses som skaligt?'?® Inte heller anges vilket
beviskrav som géller. Krivs det att det aktuella forhallandet har styrkts, dvs. full
bevisning? Eller géller nadgot slags bevislittnad, t.ex. ’klart mer sannolikt” eller
“troligt”/”’sannolikt”?

Vad som géller 4r omstritt.'* Mig veterligen saknas prejudicerande rattsfall
vad géller AB 04 (liksom dven avseende tidigare AB-versioner).

giller” skiligheten, varmed underforstas att det ar de for skiligheten avgorande forhallandena
som ska bevisas.

Pa ndmnda stéllen i NJA 2022 s. 3 framgar att effekten av att en kopare inte reklamerar mot en
faktura som denne anser vara felaktig blir att denne “far” bevisbordan for omstindigheter som
gor att det fakturerade priset dr for hogt (dér séljaren annars har att bevisa omstindigheter som
gOr att priset inte dr for hogt). I NJA 2016 s. 1011 p. 9 anges att motsvarande bestimmelser
som i 36 § konsumenttjanstlagen géller enligt 45 § koplagen. Betrédffande litteraturen, se t.ex.
Torgny Hastad, Kopritt och annan kontraktsritt (8 u. 2025) s. 180 (”Séljaren har bevisbordan
for de omstandigheter som skélighetsbedomningen ska grundas pa”), Lehrberg s. 374, Westberg
s. 544, dar denne bl.a. hanvisar till ovan angivna stillen i NJA 2022 s. 3, samt Gentele s. 614
(’sannolikt”). Annorlunda Willborg s. 960. — Vad géller beviskravet har jag inte funnit nagot
uttalande i rdttskdllorna (vilket talar for att nagon bevisléttnad inte har ansetts foreligga).

127 Se ovan vid not 90 ff.

128 Nedan diskuteras ofta endast utifran prisets skélighet d&ven om alltsd ocksa fackméssigheten
alltid kommer in i bilden, jfr ovan efter not 117.

Jfr tex. Deli s. 153 samt Robert Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken (2017;
”Deli 17) s. 122, Ingvarson och Utterstrom s. 555 ff., Gentele s. 623 ff., Willborg s. 960,
Magnusson och Wagner s. 24 ff., Hane s. 126, Westberg s. 547 ff. samt Frank s. 673 ff. —
Daremot rader enighet om att entreprendren ska styrka sina sjalvkostnader enligt 6:9 AB 04.

126

129
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Enligt Motiv AB 72, ddremot, var svaret tydligt:

Endast i den mén bestdllaren kan visa en kostnadsfordyring [pa grund av vardsloshet] kan han
undga betalningsskyldighet. Bevisbordan vilar alltsé pa bestéllaren. Denne ska sédlunda forebringa
utredning som styrker savil forekomsten av kontraktsbrott eller forsummelse eller vardsloshet som
den ekonomiska foljden dérav.'*

Det var enligt dessa uttalanden alltsé bestdillaren som enligt AB 72 hade bevis-
bordan 1 fraga om den bristande fackmissigheten och skiligheten, och dessa
forhallanden skulle styrkas.!’' De dér forordade bevisreglerna overensstdimde
med vad som gdllde enligt 5 § i 1905 drs kdplag nér ett pris som “ej kan anses
oskdligt” skulle faststdllas 1 sddana fall dér inget pris var 6verenskommet (jfr
strax nedan).'*> Man kan utga fran att uttalandena i Motiv AB 72 verensstimde
med den da gillande tolkningen av AB 72.

Men vad giller idag enligt AB 04? Att den materiella regleringen av sjélvkost-
nadsprincipen dr néstintill oférdndrad till sin lydelse skulle kunna férmodas tala
for att dven de nyssndmnda bevisreglerna fortfarande bor géilla. Som utvecklas
nedan torde emellertid detta inte vara fallet.

Sedan det dryga halvsekel som gitt sedan den ovan citerade skrivningen i
Motiv AB 72 har det skett en hel del forandringar savél

1. materiellt vad gdller [6pande rikning som
ii. generellt pd bevisrdttens omrdde

Dessa forandringar inverkar enligt min mening pa fragan om bevisbordans pla-
cering vad géller skdligheten (samt eventuellt d&ven pa beviskravet) i det hir
aktuella fallet och medfor att skrivningen i Motiv AB 72 knappast kan ldggas
till grund for vad som géller enligt AB 04.

5.2.2 Materiella fordndringar vad gdller lopande
rakning sedan AB 72; 45 § koplagen

Vad géller materiella fordndringar sedan Motiv AB 72 kan som en allmén bak-
grund ndmnas att den generella jamkningsregeln i 36 § avtalslagen tradde ikraft
nagra ar efter att Motiv AB 72 gavs ut. Férutom att den bestimmelsen har haft
stor betydelse for jamkning av avtal torde den dven ha péaverkat tolkningen av
avtal med en 6kad hénsyn till skilighetsaspekter.'** Detta har i sin tur, sérskilt

3 Motiv AB 72 s. 185. Samma uttalande finns i Motiv AB 65 s. 157.

131 For motsvarande uppfattning enligt AB 54, se Kéllenius s. 269.

132 Tore Almén, Om kop och byte av 16s egendom (4 u. 1960) s. 74.

3 Jfr Gronfors och Dotevall, Avtalslagen: en kommentar (2023), under kommentaren till 36 §.
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under senare ar, dven bidragit till en 6kad betoning av partslojalitet.' Rétts-
utvecklingen pa formogenhetsrittens omrade kan ocksa overlag sdgas ha gatt
mot en hogre grad av nyansering.

Det skulle vara markligt och knappast lampligt om de bevisregler som antogs
giélla i Motiv AB 72 fortfarande skulle gilla vid tillimpning av AB 04, samtidigt
som i princip helt motsatta regler sedan 1991 giller jamlikt 45 § kdplagen nér
parterna i ett entreprenadavtal inte har avtalat om AB 04, trots att den materiella
regleringen dr mycket likartad (i bdda fallen foljer priset inte av avtalet) och
trots att de aktuella bevisfragorna inte tas upp i ndgon av bestimmelserna. Mot
detta har invénts att de materiella reglerna i AB knappt har dndrats mellan AB 72
och AB 04 och att tolkningarna i Motiv AB 72 dérfor f6ljt med till den nya AB-
versionen.'3> Men det finns ett par barande argument mot en sadan instéllning.

Dels &r det skillnad pa materiella och processuella regler. En anvisning i
Motiv AB 72 om vilka processuella regler som ska gilla for en materiell regel
har knappast samma styrka och hallbarhet som anvisningar avseende regelns
niarmare materiella innebord. Processratten lever till stor del sitt eget liv och har
utvecklats en hel del sedan de drygt 50 ar gamla uttalandena i Motiv AB 72 (mer
dérom 1 avsnitt 5.2.3).

Dels — vilket hér dr viktigare — utgor som sagt den dispositiva ritten, dvs. vad
som géller nir AB 04 inte har avtalats, ett starkt tolkningsdatum vid bestimman-
det av vad som ska gélla vid oklarheter i AB 04.1% Detta giller rimligen &ven
regler om bevisning. Som konstaterats i avsnitt 3 och 4 ovan dr den materiella
regleringen av sjdlvkostnadsprincipen i AB 04 och regleringen vid faststillande
av priset enligt 45 § koplagen vid en ndrmare analys tdmligen likartade. En
prisjustering enligt 6:10 p. 1 AB 04 kan sdgas bygga pa en fackmissighets-
provning som mynnar ut i en skilighetsbeddmning och pa motsvarande sétt
inleds skélighetsbedomningen vid timprisavtal i allmdnhet genom en bedom-
ning av fackmissigheten. Att under nu ndmnda forhéallanden lagga bevisbordan
pa bestéllaren i det ena fallet (AB 04) — pa grund av ett mer dn 50 ar gammalt
motivuttalande till en dldre AB-version (formodligen foranlett av vad som da
géllde enligt 5 § 1905 ars kdplag) — och pé entreprendren i det andra fallet
(entreprenadavtal utan AB) skulle knappast vara lampligt. Den rimliga utgdangs-
punkten maste 1 stillet vara att bevisbordans placering vad gdller fackmdssighet

134 Se NJA 2021 s. 943 och dér angivna rittsfall samt ovan i not 74. Jfr dven det 6kade inslaget
av lagstiftning till skydd for typiskt sett svagare avtalsparter, inte minst genom de olika konsu-
mentlagarna som gradvis inforts, och skérpts, under det senaste halvseklet.

135 Jfr Frank s. 677.

136 Se ovan vid not 90 ff. (jfr sdrskilt det citerade uttalandet av HD i NJA 2018 s. 653 samt Lehr-
bergs iakttagelse i not 91 av den 6kade betydelsen pé senare tid av dispositiv rétt) och not 127.
Det finns hér vidare sdrskild anledning att se till dispositiv rétt eftersom det forekommer avtal
om lopande rakning (timprisavtal) dir AB ej inforlivats och eftersom det finns ett virde med
en likartad reglering mellan de bada fallen, samtidigt som bestimmelsen i 6:10 p. 1 AB 04 &r
patagligt otydligt formulerad.
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och skdligt pris enligt 6:10 AB 04 har foljt svingningen av bevisbordan fran 5 §
i 1905 ars koplag till 45 § képlagen.

Ett sddant synsétt har stod i ett uttalande 1 forordet till en andra tryckning —
med oftriandrat innehall — av Motiv AB 72 (1985). I det sérskilda forordet till
den andra tryckningen angavs att motiven fortfarande hade sin giltighet, men
med forbehéllet att det emellertid skulle beaktas att:

[...] andringar kan ha skett avseende lagbestimmelser och praxis fran angransande rattsomraden.

Trots att AB 72 fortfarande var den senaste AB-versionen patalades (redan da)
alltsé att motivens innehall kunde ha forlorat sin aktualitet i den man det till-
kommit nya lagbestimmelser och ny praxis inom bakgrundsratten. Uttalandet
tacker bade materiella och processuella regler med direkt anknytning till AB,
men har relevans dven for vad som anges om den generella utvecklingen av
bevisritten nedan i avsnitt 5.2.3.1%7

Att ovan angivna forhallanden skulle tala for att det skett en dndring av
bevisbordans placering fran AB 72 till AB 04 har i starka ordalag kritiserats
av Frank."® Det skil han frdmst anfor ar att bestimmelsen om “bésta tekniska
och ekonomiska resultat” i AB 72 och AB 65 &r “tinkt att forstds som en kon-
traktsbrottsreglering och inte som en allmén skilighetreglering” och att enligt
allménna bevisrittsliga regler den som hdvdar kontraktsbrott hos motparten —
hér bestillaren avseende bristande omsorg — i allménhet har bevisbordan for
detta.'®?

Att 6:10 p. 1 AB 04 skulle utgdra en sjilvstindig reglering av kontrakts-
brott, dir bestillaren skulle ha ritt till skadestand, har diskuterats, och avfir-
dats, i avsnitt 4.2." Bestimmelsen och dess foregangare har, pd samma sétt
som vad géller provningen av (o)skilighet enligt 45 § kdplagen och dess fore-

137 Det skulle forvana om den aktuella fraigan om bevisbordans placering 6verviagdes av BKK vid
avfattandet av AB 92 och AB 04. Ett sadant dvervdgande skulle rimligen forutsétta att man
kénde till andringen av bevisbordan i den dispositiva rétten genom ikrafttridandet av 45 §
koplagen. Hade saken vil dvervégts hade det, oavsett hur BKK onskade en framtida reglering,
i ljuset av utvecklingen av den dispositiva ritten varit naturligt att i sé fall uttryckligen ange
bevisbordans placering i bestimmelsen.

De ovan framforda argumenten for att det skett en dndring av bevisbérdans placering frain AB
72 till AB 04 har tidigare framforts av mig i det rittsutlatande som anges i not 13. Frank, som
var ett av ombuden for entreprendren i den aktuella tvisten, menar att ”[d]et dr svart att ga mer
fel 1 fragan” (jfr dven “inget stod dverhuvudtaget” och “uppenbart felaktigt”), Frank s. 677,
not 23.

Den anforda principen dr inte utan undantag, se t.ex. NJA 2013 s. 545. — Frank, a.st., anser dven
att uttalandet om bevisningen i Motiv AB 72 tillkommit oberoende av den dé géillande disposi-
tiva rétten, dvs. de bevisregler som da antogs gilla enligt 5 § i 1905 ars kdplag. Uppfattningen
motiveras inte, men beror kanske pa att Frank anser att avtal enligt sjdlvkostnadsprincipen och
timprisavtal handlar om ”tva vitt skilda situationer”, jfr not 56 ovan. Jfr Westberg s. 550. —
Betriffande uttrycket “allméan skélighetsreglering” se not 121.

140 Se vid not 67 ff. Uttalandet om kontraktsbrott i Motiv AB 72 citeras vid not 130.

13
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gangare samt motsvarande bestimmelser avseende konsumentkop och -tjénster
(dvs. dispositiv ritt), pa goda grunder alltid betraktats som en faktor att beakta
vid bestimmande av priset for arbete utfort enligt sjdlvkostnadsprincipen. Att
beteckna ett avdrag enligt 6:10 p. 1 AB 04 fran entreprendrens sjalvkostnad
enligt 6:9 AB 04 som skadestand &r dgnat att forvilla; det vore onaturligt och
konstruerat med en prisregleringsregel som ger entreprendren ritt att fa mer
betalt d4n vad arbetet dr virt, men dér bestdllaren har ritt att fa tillbaka “6vervér-
det” i form av skadestand.

Att den som havdar kontraktsbrott — som utgangspunkt — har bevisbordan for
detta kan vidare subsumeras in under den generella principen pa bevisrittens
omrade, att det dligger den som pdstdar sig ha en fordran att styrka denna.'*' 1
det hir aktuella fallet, dir varderingen av eventuella “kontraktsbrott” fran entre-
prendrens sida ingar som en integrerad del i faststdllandet av dennes krav pa
ersittning, maste det — &ven om man skulle anvénda en kontraktsbrottstermino-
logi — ligga nérmast till hands att den 6vergripande regeln om att bevisbérdan
avilar den som har ett krav pa betalning (entreprendren) véger tyngre dn en
allmén regel avseende kontraktsbrott. Detta skulle ockséd stimma 6verens med
att bevisbordan vid timprisavtal avilar séljaren/bestéillaren (jfr avsnitt 5.1).!4

5.2.3 Den generella utvecklingen pd bevisrdttens omrade

Vad dérefter géller den generella utvecklingen av bevisrditten har forandringar
skett bade vad géller bevisbordans placering och beviskrav. I bada fallen har det
skett en utveckling mot ett mer dynamiskt synsdtt, med storre hiansyn till vad

141 Jfr t.ex. NJA 2016 s. 1011 p. 17 (nagon diskussion fordes inte om huruvida ett pastdende om
entreprendrens avtalsbrott i det aktuella fallet, ddr bestdllaren hdvdade bristande fackmaissighet,
skulle kunna utgora skél for en annan placering av bevisbordan) och NJA 2009 s. 64 samt t.ex.
Westberg s. 566 f.

Vid olika slags timprisavtal — bestillningskop enligt 2 § 1 st. kdplagen, entreprenadavtal utanfor
AB-regleringen samt konsumententreprenader — gar enligt 45 § koplagen och 36 § konsument-
tjanstlagen Led 2 (jfr avsnitt 4.1 vid not 53) ut pa att faststdlla vad som é&r skaligt. Liksom vad
giller 6:10 p. 1 AB 04 hévdar har typiskt sett den bestédllare som kréver att beloppet enligt Led
1 ska reduceras i Led 2 ett slags klandervirt agerande fran entreprendrens sida (bristande fack-
missighet, bristande omsorg eller virdsloshet). Aven hir skulle dirmed kunna hivdas att det ir
fraga om néagot slags kontraktsbrott fran entreprendrens sida; enligt 4 § 1 st. konsumenttjanst-
lagen ska entreprendren utfora sin tjanst fackmassigt (liksom med omsorg) och dven om nagon
sadan regel inte anges i kdplagen, torde den folja av allménna réttsprinciper for bestédllningskop
och entreprenader utanfor AB-regleringen. Det kan ocksa vara ett brott mot lojalitetsplikten att
kréava ett for hogt pris (till synes annorlunda Frank s. 676). Dessa forhallanden hindrar dock
alltsa inte att bevisbordan for prisets faststéllande i dess helhet (bade Led 1 och Led 2) ligger
hos entreprendren enligt savil 45 § koplagen som 36 § konsumenttjénstlagen (se avsnitt 5.1).
Principen om att den som hivdar att motparten agerat klandervért ska bevisa detta har alltsa fatt
ge vika i de hér fallen, dar det klandervirda agerandet ingar som ett led i den storre fragan om
provningen av det pris som entreprendren begart.
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som ir ldmpligt i olika typfall 4n till allméngiltiga principer. Aven hir har alltsa
skett en 6kad nyansering av ett tidigare mer statiskt synsatt.'**

Vad avser bevisbordan har sérskild vikt kommit att 1aggas vid vilken av par-
terna som typiskt sett har bdst méjlighet att sdkra bevisning om det omtvistade,
den s.k. bevissdkringsteorin, enligt vilken bevisbordan laggs pa den parten.'*

Betriffande tvister om fackmaissighet och skiligt pris enligt 6:10 p. 1 AB 04
ar det typiskt sett tamligen svdrt for bdda parter att fora bevisning om huruvida
och i vilken man entreprendrens sjilvkostnad motsvarar en fackmaéssig niva,
dvs. 1 vilken man det begirda priset (inte) &r skéligt. Saledes ar det i allménhet
inte latt for entreprendren att utan vidare bevisa att hela dennes agerande i alla
avseenden har varit fackmaéssigt, dvs. att det inte 1 ndgot hénseende forekommit
ndgot brott mot fackméssigheten.

Men samtidigt dr det entreprendrens arbete som ska beddmas. Denne plane-
rar och leder arbetet fran dag till dag.'*’ Aven om bestillaren forutsitts utdva
kontroll 6ver arbetet (jfr 3:5-7 AB 04), i allménhet foretrdds av en projektled-
ning och dven har ritt att begira dndrings- och tillaggsarbeten, dr den sjilv-
klara utgangspunkten att entreprendren har bittre uppfattning dn bestdllaren
om utforandet av sitt eget arbete och dess eventuella tillkortakommanden samt
om och i vilken mdn arbetena hindrats av utomstdende faktorer.'*® Entrepre-
noren forfogar t.ex. typiskt sett dver visentligt stdrre resurser for styrning och
uppfoljning (ofta pa dagsbasis) av arbetena &n bestéllaren. Detta giller sérskilt
vid stora projekt med méanga olika typer av arbetsmoment som ska koordineras.
Typiskt sett utfor ocksa entreprendren aterkommande arbeten av det aktuella
slaget, medan bestillaren inte séllan saknar egen erfarenhet av liknande arbeten
overhuvudtaget. Nu ndmnda faktorer medfor att entreprendren i allménhet har
bdttre forutsdttningar att vid varje tidpunkt bedoma arbetets framdrift samt i
vilken man nagot arbetsmoment inte har utforts fackmaissigt, medan bestéllaren
oftare upptiacker om entreprenaden inte utforts pa ett fackméssigt sétt forst mot

143 Detta kan illustreras med att Per Olof Ekelofs Rattegang IV (4 u. 1977) innehéller 15 sidor om
bevisbordan i tvistemal medan motsvarande avsnitt i den senaste upplagan av samma verk (7 u.
2009) upptar 56 sidor. I den tidigare upplagan finns ett fital timligen allmént hallna hinvis-
ningar till vem som har léttast att sikra bevisning (jfr nésta stycke), vilket kan jamforas med att
bevissékringsteorin i 2009 ars upplaga behandlas pa 32 sidor, alltsa i klart mer &n halva avsnittet
om bevisning i tvistemal. Jfr dven t.ex. Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal (2 u.
2022; "Heuman”), ddr drygt halva boken (om ca 700 sidor) behandlar ndmnda teori (se kap. 8).
Det ar dartill betecknande att de HD-fall angdende bevisning som hénvisas till i Westberg dr till
storsta delen yngre 4n tio ar.

14 Se t.ex. NJA 1975 s. 577, NJA 2006 s. 120, NJA 2009 s. 64, NJA 2019 s. 94 (p. 32) och NJA

2021 s. 983 (p. 8) samt t.ex. Heuman, kap. 8, t.ex. sammanfattningen pa s. 409.

Betréffande entreprendrens arbetsledning, jfr 3:4 AB 04 (“entreprendren dr ensam behorig att

leda entreprenadens utférande”).

Sarskilt nar underentreprendrer anlitas, sasom vid generalentreprenader, &r (general)entrepre-

ndrens projektledning i allménhet omfattande.
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slutet av dess fardigstéllande och det kan dé vara svart for denne att i efterhand
rekonstruera hur entreprendren borde ha agerat.'?’

Entreprendren har ocksa bevisbordan for sina sjilvkostnader enligt 6:9 AB
04. Redan dér ingér en hel del dokumenteringsarbete avseende tidssedlar, faktu-
ror, egenkontroller, ID 06 och liknande system, liksom dven férandet av dagbok
(fr 3:13 AB 04).!*8 Att utdka entreprendrens dokumentation till att omfatta &ven
forhallanden av betydelse for beddmningen av fackmaissighet enligt 6:10 p. 1
AB 04 maste — bade vad giller sddana kostnader som inte orsakats av bristande
fackmaéssighet och sddana dér det brustit i fackmissigheten — typiskt sett inne-
béra ett klart mindre merarbete i forhdllande till om dokumentationen skulle
ombesorjas av bestéllaren. Har kan, t.ex. i dagbocker, pa byggmoten och i kor-
respondens med bestéllaren, entreprendren dokumentera olika slags fordyringar
i forhéllande till nyckeltal, kalkyler etc.'®

Givetvis medfor bevissdkringen avseende kravet i 6:10 p. 1 AB 04 kostnader
1 ndgon man, som i slutdndan (genom hogre timpriser etc.) hamnar hos bestél-
laren (jfr strax nedan). De sammantagna kostnaderna bor dock med hansyn till
det nyss sagda typiskt sett vara lagre med bevissdkringen och bevisbordan hos
entreprendren. !>

Allt sammantaget ger bevissikringsteorin, om den skulle tillimpas, enligt
min mening klart vid handen att bevisbordan bor ligga hos entreprendren.

En annan, ovan nimnd, allmén bevisregel som talar i samma riktning och
som ndmndes som argument for att ge entreprendren bevisbordan i det ovan
namnda rattsfallet NJA 2016 s. 1011, r att den som krdver betalning har att
bevisa sitt krav (se p. 17 i domskélen).!s!

Betraffande beviskrav dr huvudregeln att den part som har bevisbordan for ett
visst forhallande ska styrka detta.!s* Ett slags motsvarighet till utvecklingen mot
bevissdkringsteorin vad géller beviskravet dr att bevisldttnad numera inte séllan

147 Se t.ex. Deli s. 153, Deli 1 s. 122 f., Munukka s. 945 f. och 948 samt Gentele s. 623 ff.

148 Jfr Ingvarson och Utterstrom s. 556.

Att parterna kan ha avtalat om att bestillaren ska ha tillgang till entreprendrens dokumentation,
genom avtal om s.k. ”6ppna bocker”, jfr Frank s. 683 f., gor det lattare for bestéllaren att sétta
sig in olika hindelser under entreprenadens gang, men det utgor knappast i sig, som Frank
menar, ett starkt skl till att lasta bestillaren med bevisbordan.

Kostnaderna for bevissiakringen bor hir vara rationella for bada parter redan eftersom de torde
medfora ett frimjande av den materiella ritten (jfr strax nedan) och darmed rimligen dven leda
till farre tvister. Dessutom torde en ordning, dér bevisbordan ligger hos entreprendren (och detta
ar allméant ként), rimligen i nagon man dven medfora en generell kvalitetshdjning av entrepre-
ndrens arbete.

Jfr ovan vid not 141 samt t.ex. Westberg s. 546 och 541. En vidare regel &r att part anses ha
bevisbordan for att ha uppfyllt en materiell forpliktelse, a.a. s. 566 f. Westberg namner dven
intresset av att den materiella rétten far genomslag, sé att bevisbordans placering fraimjar mate-
riellt riktiga domar, s. 558 ff. Jfr Heuman kap. 9 (sannolikhetsteorier). Bada nu ndmnda regler
kan till stor del subsumeras in under bevissdkringsteorin.

152 Se t.ex. NJA 2016 s. 1011 p. 19 ("den allménna utgangspunkten”).
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forekommer i fall som dr sérskilt svarbevisade.'>* Eftersom det typiskt sett ar
svart att bevisa att entreprenodrens prestation dr fackmaissig och att priset for den
ar skélig — eller att den inte dr vare sig fackmaéssig eller skdlig — skulle man héar
kunna ténka sig ett mildrat beviskrav.

5.2.4 Sammanfattande diskussion

Utvecklingen sedan uttalandena i Motiv AB 72 om bevisbordan vad géller
bestimmelsen om “bésta tekniska och ekonomiska resultat” har betraffande den
materiella utvecklingen i fraga om 16pande rdkning medfort att det numera vid
kop — och timprisavtal — &r séljaren/entreprendren som har bevisbordan i fraga
om skiligheten, jfr 45 § koplagen. Samtidigt har inom bevisrdtten mojligheten
till bevissdkring i det enskilda typfallet kommit att betonas i allt hdgre grad
av HD. Enligt min mening kan det i och for sig inte rdda nagon tvekan om
att entreprendren typiskt sett har battre forutsattningar att sékra bevisning om
entreprenadarbetet dn bestéllaren.

Nu ndmnda forhallanden — samt att bdda formerna av 16pande rakning (tim-
prisavtal och sjdlvkostnadsprincipen) dr sapass lika — talar enligt min mening
starkt fOr att bevisbordan i fraga om skdligheten som utgangspunkt avilar entre-
prendren.>* Dirtill kommer vad som ovan angett i Gvrigt i avsnitt 5.2.2 och
5.2.3.

Samtidigt 4r det som sagt ofta svért for entreprendren att bevisa att denne har
agerat utan att ha brustit i fackméssighet och att omstandigheterna &r sddana att
det begérda priset dr skéligt. Det finns ocksé en grans for vad som ar ekonomiskt
forsvarbart vad géller graden av bevissékring under ett pagaende entreprenad-
arbete.!*® Vidare paverkas entreprendrens praktiska mojlighet att prestera bevis-
ning ofta av vid vilken tidpunkt bestéllaren invinder mot priset.'*®

153 Se t.ex. NJA 1977 s. 176, NJA 1987 s. 500 och NJA 2021 s. 1050. Jfr dven t.ex. Heuman
s.599 1.

154 Aven Westberg kommer fram till denna slutsats; bevissikringsteorin “talar tydligt” for att

bevisbordan ska dvila entreprendren, Westberg s. 557. Han pekar pa ett antal forhdllanden som

dr av relevans vid bestimmandet av bevisbordan enligt bevissdkringsteorin, ndmligen parternas

nérvaro, insyn, kontroll, méjlighet att styra 6ver handelseforloppet, kunskap och erfarenhet, a.a.

s. 556.

Jfr t.ex. Heuman s. 245. T den mén det &r entreprendren som har bevisbordan bor utgédngspunk-

ten vara att dennes fortlopande bevissékring under entreprenadens bedrivande ingar i sjalv-

kostnaden och ddrmed i slutdndan betalas av bestéllaren sd ldnge kostnaderna for bevisningen
framstar som proportionerliga i forhallande till nyttan.

156 Sadan invdndning bor i regel ske i samband med att bestéllaren far uppfattningen att det faktu-
rerade priset dr for hogt, vilket ofta sammanfaller med nér denne kan 6verblicka den samlade
kostnaden for entreprenaden (ofta i anslutning till entreprenadens slutreglering) eller ett visst
avgrinsat arbetsmoment. 1 47 § kdplagen finns en bestimmelse om kdparens reklamation av
faktura. Hér gér bevisbordan vad géller skéligheten dver pa kdparen om denne inte reklamerar
inom skélig tid, sdvida inte ett lagre pris foljer av avtalet. Bestimmelsen dr naturligen anpas-
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Mot bakgrund av de praktiska svarigheterna vad giller bevisningen — att
entreprendren har ett bevissdkringsforsteg, men samtidigt ofta har svart att
bevisa att denne inte pa nagot sétt har brustit i fackméssighet — har fran olika
hall foreslagits nagot slags delat ansvar mellan parterna.

Westbergs utgangspunkt dr som sagt att det ar entreprendren som har bevis-
bordan vad avser 6:10 p. 1 AB 04."7 Pa grund av svérigheten typiskt sett for
entreprendren att styrka att entreprenaden bedrivits helt och héllet fackmassigt,
dér bevisning 1 princip maste innefatta varje enskilt arbetsmoment som utforts,
menar Westberg emellertid att bestéillaren bor vara skyldig att aberopa sddana
konkreta “héndelser”, ageranden eller underlatelser hos entreprendren, som
bestéllaren menar har foranlett en fordyring av entreprenaden och som entrepre-
noren darfor ska sta for enligt 6:10 p. 1 AB 04. Forst direfter &r entreprendren
skyldig att (aberopa och) fora bevisning om de héndelser som bestillaren abe-
ropat (men inte andra hdndelser).!*® Det ar hér alltsé fraga om ett slags daberops-
borda (alltsa inte bevisborda) hos bestéllaren. Dennes aberopande behover inte
vara sérskilt preciserat.'>

Liknande resonemang har framforts i en ofta refererad skiljedom fran 2005
avseende Kista Galleria samt av Gentele.!®

sad for kop och dess utformning passar sdmre in pa entreprenader med 16pande fakturering
under entreprenadtiden. Den kan dock, om den skulle anses tillamplig (jfr 3 § koplagen), i och
for sig tillimpas dven i entreprenadfall, dér vad som ar skilig tid i sa fall far bestimmas med
utgangspunkt fran nar bestéllaren har fatt mojlighet att verblicka den samlade kostnaden (jfr
notens forsta mening), jfr ... skilig tid ... far ... bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i
det enskilda fallet.” i prop. 1988/89:76 s. 153.

Westberg s. 566 f. Slutsatsen baseras pa bevissdkringteorin, men dven péa de allménna princi-
perna om intresset av den materiella rittens genomslag, att en fordringsborgenar har bevisbor-
dan for betalningsgrundande fakta, samt att den som pastar sig ha fullgjort en forpliktelse har
bevisbordan for detta. Dessutom anges en placering av bevisbordan hos entreprendren ligga i
linje med syftet med regleringen i 6:10 p. 1 att skydda bestéllaren fran overprissattning.
Westberg, s. 560 ff., kallar denna princip for utvidgat aberopande”, dvs. att entreprendren suc-
cessivt utvidgar sitt aberopande, och sin bevisning, allteftersom bestéllaren hdvdar bristande
fackmaissighet. Jfr Heuman s. 470 f. betriaffande ett liknande resonemang vad géller skadelidan-
dens krav vid utomkontraktuell vardsloshet.

159 Se Westberg s. 561 f.: “rimligt att [bestéllaren] dtminstone bor redogéra for de uppgifter som
har foranlett [bestéllaren] att misstéinka eller identifiera en opakallad kostnadsfordyring och
presentera det material som anvénds for att dels knyta kostnadsfordyringen till en viss orsak,
dels uppskatta fordyringen till ett visst ungefarligt belopp.”

Skiljendmnden ansag (enligt min mening inte korrekt, se efter not 92) att priset foljer av avtalet
vid sjdlvkostnadsprincipen och kom fram till att bevisbordan dvilar bestéllaren. Men samti-
digt ansags entreprendren ha en “forklaringsborda” om vil bestéllaren ”framfor ett relevant
pastdende”. Denna tes fortydligades till en del med foljande: “Enbart ett pastdende om att
kostnaderna for entreprenaden totalt sett dr for hoga, medfor inte att nagon forklaringsborda
gar over pa [entreprendren]” (det var hér fraga om en mellandom, varfor resonemanget inte
kom att praktiskt tillimpas), jfr &ven Ingvarson och Utterstrom s. 557. Gentele, s. 623 ff., utgér
visserligen frén att uttalandet i Motiv AB 72 om bevisbordan fortfarande géller och att bevis-
bordan didrmed avilar bestdllaren, men samtidigt framhéller han pa flera stéllen att bestéllarens
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Négon motsvarande delning av bevis- (och dberops)bordan har inte framforts
av HD vad géller 45 § koplagen. Men samtidigt avser entreprenader typiskt sett
mer komplexa forhallanden, med mer komplex bevisning, d4n vid kép och man
skulle darfor mycket vil kunna tdnka sig en sddan modell (i sa fall rimligen dven
vid entreprenader och mer omfattande bestillningskop vid timprisavtal, dar 45 §
koplagen tillimpas).

Ett annat sitt att underlitta for entreprendren om det dr denne som har bevis-
bordan ér att pd grund av de typiskt sett svara bevisforhallandena godta ett scinkt
beviskrav,'®' t.ex. till “klart mera sannolikt”. I Gripenhus NJA 2016 s. 1011
forklarades att det saknades skél att séinka beviskravet, men dér var det fraga
om en konsumententreprenad. Férutom de sdrskilda konsumenthénsyn som dar
tas dr den typen av entreprenader typiskt sett mindre komplexa dn kommersiella
entreprenader dér AB 04 avtalats. En 10sning med sinkt beviskrav skulle, i vart
fall avseende patagligt svarbevisade forhallanden,'s? enligt min mening mycket
vél kunna tiankas vid kommersiella entreprenader.'s3

Det finns alltsé fler 4n ett sétt att 16sa den aktuella bevisfrdgan pa och det ar
knappast mojligt att forutse exakt hur HD skulle resonera om den hamnar pa
dess bord. Men det ar enligt min mening inte troligt att man skulle stodja sig pa
det gamla uttalandet i Motiv AB 72 utan snarare skulle en 16sning baseras pa
nutida dispositiv materiell rétt och bevisléra.

mojligheter att visa pa vilket sitt entreprendren varit vardslos ofta dr “mycket begridnsade”.
Han forordar dérfor en modell ddr vardsloshet hos entreprenéren presumeras om vél bestillaren
bevisar att kostnaden for arbetena har blivit “mycket hogre &n normalt”. For att presumtionen
ska brytas forordar Gentele att entreprendren gor sannolikt att de férhojda kostnaderna inte
beror pa dennes vardsloshet. — En liknande modell med bevisning i tva steg (delad bevisbdrda)
tillimpas dven t.ex. i 7 kap. 7 § 3 st. bostadsrittslagen (1991:614) betraffande fragan om en
bostadsrattsforenings ritt att vigra tillstand till dtgérd av bostadsréttshavaren i sin lagenhet vid
”pataglig skada eller oldgenhet for foreningen”, jfr RH 2019:41 (foreningen har bevisbordan
ifrdga om det nimnda rekvisitet, men bostadsréttshavaren maste forst ha presenterat en tillrdck-
ligt robust utredning om atgérden och dess konsekvenser for att foreningen ska kunna goéra en
rimlig riskbedémning).
Jfr Westberg s. 565. — Den i foregédende not beskrivna modellen som Gentele forordat liknar
mycket att bestdllaren har bevisbordan men med ett lagt beviskrav (och dér den s.k. falska
bevisbordan snabbt dvergar pa entreprendren).
192 Jfr Westberg s. 564.
163 Skulle det i stdllet vara bestéllaren som har bevisbordan bor beviskravet rimligen vara mildrat,
t.ex. till sannolikt/troligt eller i vart fall till klart mer sannolikt.
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6. Remiss avseende ny AB

I det remitterade forslaget till ny AB har en del smérre justeringar gjorts vad
géller sjalvkostnadsprincipen.'®* Betraffande 6:10 p. 1 AB 04 har bestimmelsen
om bista tekniska och ekonomiska resultat” ersatts med skrivningen “Entre-
prendren ska utfora arbetena fackméssigt och dirvid tillvarata bestillarens eko-
nomiska intressen” (1:7). BKK har hir knappast tinkt sig ndgon adndring i sak.

Den nya skrivningen hade varit bittre utan hinvisningen till bestillarens
ekonomiska intressen. Uttrycket fackmadssighet innefattar ju hénsyn bdde till
det faktiska arbetsresultatet som sadant oc# till bestéllarens ekonomiska intres-
sen.'> Skrivningen blir ddrmed forvillande och kan medfora felaktiga tolkningar
av savil den aktuella bestimmelsen som av det sjélvstindiga kravet pa fackmais-
sighet (jfr 2:1 st. 2 AB 04 och 3:12 i remissen till ny AB).

De nya AB-avtalen har skjutits upp och torde inte komma ut forrén tidigast
under 2027. Finns det dnnu tid inom BKK skulle det vara dnskvart om den
ifrdgavarande skrivningen kunde justeras ytterligare. Varfor inte skingra tvivlen
och skriva ut i den nya bestimmelsen 1:7 att priset ska vara skiligt? Aven bevis-
borda och beviskrav skulle kunna regleras. Tvister om sjdlvkostnadsprincipen ar
typiskt sett svara och kostnadskrivande i sig och det skulle vara till stor fordel
om den inte forsumbara fordyring av dessa som osékerheten om de processuella
reglerna medfor kunde elimineras.

14 En principiellt viktig justering &r att regleringen av s.k. arsomsittningsrabatter dndrats, jfr
6:10 p. 2 AB 04.
165 Se avsnitt 4.2 ovan, sarskilt vid och i not 66 och 71.



