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Jav for konkursforvaltare vid
koncernkonkurser*

ANNA WARBERG**

Artikeln belyser konkurslagens reglering om jiv for konkursforvaltare vid kon-
kurser inom en koncern. Den behandlar sdrskilt fragan om jdv nér samma for-
valtare utses for flera konkurser inom koncernen, men ocksa i vilken mdn olika
forvaltare kan samverka sinsemellan utan att riknas som jdviga. En av artikelns
huvudsakliga slutsatser dr sammanfattningsvis att risken for att en forvaltare
hamnar i en jdvssituation dr storre vid koncernkonkurser och dd sdrskilt vid
samforvaltning, jamfort med konkurser ddr motsvarande koppling mellan giil-
dendrerna saknas. Konkurslagen ger visserligen ett visst utrymme for flexibilitet
genom mdjligheten att utse medforvaltare. Den okande forekomsten av koncer-
ner och behovet av en effektiv forvaltning ger dock anledning att se 6ver dagens
regelverk.

1. Inledning

Det dr ingen nyhet att foretag numera ofta organiseras i foretagsgrupper. Enligt
en rapport fran Tillvaxtverket star koncernforetag for majoriteten av alla arbets-
tillfillen i det privata néringslivet i Sverige.!

Med tanke pé att koncerner blir allt vanligare kan det verka forvdnande att
konkurslagen (1987:672) inte innehaller ndgra specifika regler som ror just han-
teringen av insolventa koncernbolag. Enligt konkurslagen hanteras snarare varje
géldenérs konkurs var for sig. Det dr en géldendr, ett konkursbo, en forvaltare
och inte minst ett borgendrskollektiv, som ar kopplat till en enskild gédldenér.

* Denna text har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Universitetslektor och ph.d. i civilrétt vid Juridiska institutionen, Handelshogskolan vid Gote-
borgs universitet. Jag vill passa pa att rikta ett stort tack till den anonyma granskaren av denna
artikel for sina vénliga och konstruktiva kommentarer. Likasa ett stort tack till f.d. lagmannen
jur.dr h.c. Mikael Mellqvist for sina vardefulla kommentarer i ett tidigt skede av denna artikel.

! Desax och Langbeck, Koncerners utveckling i Sverige 2005-2020, Rapport 0434, Tillvéxt-

verket 2023.

Forevarande artikel bygger vidare pa och fordjupar en del av de resonemang som fors i War-

berg, Insolvens och koncerner: ett bortglomt kapitel, Europaréttslig Tidskrift 1:61 2025, dar
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Det vore dock fel att konstatera att koncerner inte kan hanteras i ett sam-
manhang enligt svensk konkursrétt bara for att detta inte r uttryckligen lagreg-
lerat. Lagen star endast, helt enkelt, tyst i fraga om koncerner. I konkurslagens
forarbeten ndmns det ddremot att det kan vara rationellt, av effektivitetsskél,
att samma konkursforvaltare handldgger flera konkurser inom samma koncern
parallellt.® T praktiken forekommer det ocksa att samma konkursforvaltare utses
for koncernkonkurser, nér detta begérs. En samordning ldr i allménhet vara
motiverad om den frdmjar en formanlig och snabb avveckling av respektive
konkursbo, enligt 7 kap. 8 § konkurslagen.

Ett problem, som ocksd ndmns i forarbetena, dr att det kan férekomma
intressekonflikter under koncernkonkurser med samma konkursforvaltare och
som gor att forvaltaren ses som javig. Forarbetena ger dock inte nagot konkret
svar pa nir jav foreligger utdver vad som géller for konkurser i allménhet. Utta-
landena ledde inte heller till ndgon sérskild lagstiftning vad géller koncerner.
Fragan om jav vid koncernkonkurser ldmnas enligt forarbetena i stéllet till rétts-
tillimpningen att hantera.*

Syftet med denna artikel dr att belysa konkurslagens reglering om jav for
konkursforvaltare vad giller koncerner.” Det handlar sérskilt om situationen nér
samma fOrvaltare utses for flera konkurser inom samma koncern, men ocksa
i vilken mén olika forvaltare kan samverka sinsemellan utan att riknas som
javiga.®

fragan om hur bestimmelserna rorande internationella koncerner i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (omarbetning)
har fatt genomslag i svensk konkursritt analyseras, samt Warberg, En moderniserad insolvens-
ratt for koncerner: En komparativ analys, Insolvensrattslig Tidskrift nr 3—4 2025, dar tidigare
ndmnda EU-forordning jamfors med UNCITRAL Model Law on Enterprise Group Insolvency
with Guide to Enactment (2019) mot bakgrund av var svenska reglering av koncernkonkurser.
3 Prop. 1988/89:31 om jdv for konkursforvaltare s. 12.
4 Prop. 1988/89:31 om jiv for konkursforvaltare s. 12—13.
5 Javsreglerna i konkurslagen bor egentligen inte studeras isolerat. Ofta dr konkursforvaltaren
en advokat som omfattas av Advokatsamfundets etiska regler och dessa kan darfor ocksa sitta
grinser for vad en konkursforvaltare kan eller far géra. Den hir artikeln behandlar dock inte
Advokatsamfundets regler, i stéllet ligger fokus pa just konkurslagen. Vad géller Advokatsam-
fundets etiska regler, se Sveriges advokatsamfunds skrift Vagledande regler om god advokat-
sed, 2008 samt Peyron, Advokatetik. En praxisgenomgang, Sveriges advokatsamfund, andra
upplagan 2017. Se ocksa vidare i 8 kap. 4 § rattegangsbalk (1942:740), dar kravet pa advokater
att folja god advokatsed framgar. Se #ven Ramberg, Replik till Abjérnsson och Wennes artikel
angaende jiv for konkursforvaltare, JT 2013-14 s. 229 samt Wenne och Abjérnsson, Angéende
fraga om jdv for konkursforvaltare, JT 2012—13 s. 1007.
Fragan om jdv i koncernsammanhang behandlas sparsamt i prop. 1988/89:31. Vad giller jav
for konkursforvaltare enligt konkurslagen generellt, se utover prop. 1988/89:31 sarskilt prop.
1978/79:105 med forslag till dndring i konkurslagen (1921:225), m.m. och prop. 1975/76:210
om dndring i konkurslagen (1921:225) m.m., NJA 2014 s. 788, NJA 2014 s. 922, NJA 2007
s. 471 och NJA 1981 s. 764. Rittsvetenskaplig litteratur vad géller koncernkonkurser fore-
kommer i timligen begransad omfattning. Vad géller fragan om jév for konkursforvaltare all-
maént, se Mellqvist och Welamson, Konkurs och annan insolvensritt, Norstedts Juridik 2022
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En av artikelns huvudsakliga slutsatser &r att javsfragan kan vara ett sarskilt
problematiskt omrade for konkursforvaltare vid en gemensam forvaltning av
koncernkonkurser. Risken for att forvaltaren dr eller hamnar i en jévssituation
verkar dessutom 6ka i de konkurser dér fordelarna med en samordning kan vara
som stdrst, det vill sdga ndr konkursgildendrerna har haft ett mer omfattande
samrore med varandra inom koncernen. Situationen forsvaras av att forvaltaren
16pande maste utvdrdera ny information som kan tillkomma under konkursens
géng samt jév irelation till kollegor inom samma kontorsorganisation. Konkurs-
lagen ger dock ett visst utrymme till flexibilitet vad géller hanteringen av jav
genom mdjligheten att i enskilda fall utse medforvaltare.

Mgjligen finns det, de lege ferenda, anledning att infora en sérskild reglering
vad géller just koncerner i konkurslagen i stéllet for att som idag forsoka passa
in koncernkonkurser i den reglering som géller for 6vriga typer av gildenérer.
Konkursforvaltare skulle exempelvis kunna ges ett mer sjilvstindigt och frista-
ende uppdrag att hantera koncernen som en helhet. Fragan &r dock komplex,
inte minst med tanke pa att koncerner kan vara organiserade pa en mingd olika
sétt och att behovet, eller fordelarna, av samforvaltning kan skilja sig at. Fragan
om att infora en sérskild reglering for koncernkonkurser gar dessutom utover
enbart fragan om jav och kraver vidare studier. Jivsproblematiken belyser dock
behovet av en Gversyn av dagens regelverk.

2. Konkurslagens javsregler 1 korthet

De centrala bestimmelserna om jav for konkursforvaltare framgér av 7 kap. 1 §
konkurslagen. Forvaltaren, eller den som ér tilltankt som forvaltare, rdknas som
javig om den stér i ett sddant forhallande till géldenéren, en borgenér eller ndgon
annan att det dr dgnat att rubba fortroendet for forvaltarens opartiskhet. Det far
inte heller féorekomma nagon annan omstdndighet som medfor att fortroendet
for forvaltarens opartiskhet kan rubbas.

s. 101-105 och Heuman, Specialprocess, Norstedts Juridik 2020 s. 225-226 samt Palmér och
Savin, Konkurslagen, Norstedts Juridik 2024. Se dven Karlsson-Tuula och Persson, P4 vems
forslag utses konkursforvaltaren? InraTi 3/2017 s. 45 och Moller, Utlatande om hansyns-
tagande till personforslag vid utseende av konkursforvaltare. Insolvensrittsliga utlatanden,
2016, s. 272 ff. Se dven Rekonstruktion- och konkursforvaltarkollegiet (REKON) Rekommen-
dationer om god forvaltarsed, 2016 samt Kronofogdemyndighetens Handbok Konkurstillsyn
2024 s. 26, Kronofogdemyndighetens stallningstagande nr 3/21/TSM 2021-10-01 Jav i kon-
kurs for tidigare foretagsrekonstruktorer, Kronofogdemyndighetens stillningstagande nr 2/18/
TSM 2018-06-21 Konkursforvaltarkretsen, Kronofogdemyndighetens stéllningstagande, Dnr
840 24044-19/121,2019-10-21 Forslag pa konkursforvaltare. Se dven vissa resonemang i SOU
2016:72 Entreprenorskap i det tjugoforsta arhundradet Del 2 och SOU 2000:62 Ny konkurs-
tillsyn.
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Forvaltarens huvudsakliga uppgift dr att tillvarata borgendrskollektivets
intressen och framja en snabb och férméanlig avveckling av boet.” Javsreglerna
syftar till att forvaltaren inte ska vara bunden, personligt eller ekonomiskt, till
olika intressen i konkursen. Det skulle annars kunna hindra forvaltaren fran att
gora de intresseavvigningar som kravs nér forvaltaren fullgor sin uppgift.®

Bedomningen av jav enligt konkurslagen dr dock inte lika strikt som exempel-
vis vad géller domarjav enligt rattegdngsbalken. Den ska enligt konkurslagens
forarbeten goras med utgangspunkt i om det faktiskt finns nagot ”forhallande
som &r dgnat att rubba fortroendet for forvaltarens opartiskhet (...)”.° Om javet
saknar betydelse utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet, exempelvis for
att javet ror en relation till en borgenér vars fordran &r liten och som inte lir fa
ndgon utdelning, behdver forvaltaren inte raknas som javig.'” S 1ar ocksé vara
fallet i exempelvis en avskrivningskonkurs eller i en konkurs dér oprioriterade
fordringsdgare inte far ndgon utdelning och den borgenér som jévet ror har en
oprioriterad fordran.

Jav foreligger saledes om det typiskt sett finns en beaktansvérd risk for att
fortroendet for forvaltaren rubbas.!! Ett annat sitt att uttrycka det pa &r att det
krdvs en bedomning av det javsgrundande forhallandets karaktir.!? Ett forhal-
lande kan helt enkelt inte vara dgnat att rubba fortroendet for forvaltaren om
forvaltaren inte kan ge ndgon sdrskild fordel for den aktuella personen som
forhallandet ror till nackdel for dvriga intressenter i konkursen.

Fragan om jav bedoms sérskilt i samband med att tingsratten utser férvaltaren.
Darefter har forvaltaren en skyldighet att underritta Kronofogdemyndigheten,
som tillsynsmyndighet, om eventuellt jav 16pande under sjilva forvaltningens
gang. Fragan om jav kan ocksa aktualiseras exempelvis vid horande i samband
med ett bevakningsforfarande.

Vid just koncernkonkurser &r fragan om jav sirskilt intressant vid tre typer
av situationer. Den forsta dr jiv vid gemensam forvaltning, det vill sdga nér
samma forvaltare utses for flera konkurser inom samma koncern. Den andra ar
vid samverkan mellan olika forvaltare avseende konkurser inom samma kon-

7 Javsbestimmelserna far ses mot bakgrund av att forvaltaren historiskt sett haft en mer begrén-
sad roll och att forvaltaren fore 1979 ars reform i princip alltid utsdgs av borgenérerna. Se
prop. 1988/89:31 s. 4 ff. Angdende den historiska bakgrunden, Millqvist, Konkursforvaltares
skadestdndsansvar, SVIT 1991 s. 10 ff. Utgéngspunkten att forvaltaren skulle vara en person
som har borgenérernas fortroende kommer idag till uttryck bland annat i forvaltarens allménna
uppdragsbeskrivning i 1 kap. 1 § och 7 kap. 8 § konkurslag (1987:672). Det kan ocksa vara
vért att notera undantaget i 7 kap. 8 § 2 st. som innebér att forvaltaren kan ta hinsyn till vad
som dr dgnat att fraimja sysselséttningen langsiktigt, forutsatt att det inte sker till storre skada
for borgenarskollektivet.

8 Prop. 1988/89:31 s. 6-7, 10, Heuman s. 226 samt Karlsson-Tuula och Persson sérskilt vid s. 51.

> Prop. 1988/89:31 s. 8.

10" Prop. 1988/89:31 s. 7-8 och ett mer utvecklat resonemang pa 11-12.

1 Prop. 1988/89:31 s. 10.

12 Prop. 1988/89:31 s. 8. Jamfor REKON 2016 s. 7 ff.
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cern. En sddan samverkan &r visserligen inte nodvéndigtvis problematisk ur
javssynpunkt i sig, men dr dnda intressant att nimna i sammanhanget. Beroende
pa hur nira samarbetet sker kan det dessutom relatera till den tredje situationen,
som ror kontorsjav. Kontorsjdv ror situationen nér en konkursforvaltare ingar
1 samma kontorsorganisation som en person som i sin tur omfattas av ett javs-
grundande forhéllande och forvaltaren déarfor “smittas” av detta.

Jav kan givetvis aktualiseras dven i1 andra situationer under en koncern-
konkurs beroende pa forvaltarens koppling till olika intressenter och utifrdn
konkurslagens mer allménna javsbestimmelser. I det foljande behandlas dock
endast dessa tre typsituationer utifran just koncernperspektivet.

3. Jav och koncernkonkurser

3.1 Gemensam konkursforvaltning

Konkurslagen sitter som nédmnts inledningsvis inga hinder mot att samma
konkursforvaltare utses for flera konkurser inom samma koncern samtidigt.'
Enbart den omstdndigheten i sig att forvaltaren handldgger flera forfaranden
parallellt 4r inte jdvsgrundande.

Utmaérkande for koncerner dr dock att det finns kopplingar mellan koncern-
medlemmarna. [ prop. 1988/89:31 konstateras att konkursforvaltaren kan hamna
1 besvérliga situationer som forvaltare for ett moderbolag och for ett dotterbolag
samtidigt."* Det kan helt enkelt finnas motstridiga intressen i olika konkursbon
inom en koncern. Som exempel ges att ett moderbolag kan ha en fordran pa ett
dotterbolag och att forvaltaren da i realiteten kan komma att ha stillning av
borgenir i det bolag dir han ocksa &r forvaltare, dvs. 1 dotterbolaget. Darmed

3 Om forslaget pa en gemensam konkursforvaltare kommer fran géldendren eller en borgenér
maste dock, i likhet med vad som géller for forvaltarforslag 1 allménhet, tingsratten sérskilt
uppmérksamma risken for jav, men ett forslag i sig diskvalificerar inte i dagslédget den person
som har foreslagits, NJA 2007 s. 471, Mellqvist och Welamson s. 103—104. Forvaltarforslag har
blivit omdiskuterat pa senare tid, bland annat mot bakgrund av risken for bedrégerier, Karlsson-
Tuula, Dags 6verge tanken om att en gildenir eller borgenar kan foresla konkursforvaltare,
InraTi 4/2024 s. 87. Fragan om det alls ska vara mojligt att foresla en konkursforvaltare disku-
teras ocksa i den dldre konkurslagens forarbeten, se prop. 1975/76:210 s. 187-188 och prop.
1978/79:105 s. 159-161. Se Karlsson-Tuula och Persson sarskilt s. 54 ff. som dock i likhet med
Palmér och Savin menar att det vore battre om tingsrétterna i vissa fall bortser fran eventuella
forslag och bedomer forvaltarens lamplighet helt sjdlvstandigt. Se dven Moller s. 272 ff. Se
ocksa Kronofogdemyndighetens stillningstagande, Dnr 840 24044-19/121, 2019-10-21, s. 4
samt Kronofogdemyndighetens stéllningstagande nr 2/18/TSM s. 14. Se dven SOU 2000:62
s. 169-170, som lyfter fragan om hur forvaltarforslag hanteras hos tingsrétterna i praktiken.

4" Prop. 1988/89:31 s. 12.
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ar det uppenbarligen stor risk for forvaltaren att hamna 1 intressekonflikter som
kan vara dgnade att rubba fortroendet for hans opartiskhet.”!s

Kopplingarna mellan koncernmedlemmarna kan se olika ut beroende pa hur
koncernen &r organiserad. Det kan rora sig om alltifrdan en mindre stark kopp-
ling, sdsom att ett moderbolag endast har ett intresse i ett dotterbolag genom
sitt 4gande av detsamma, till att det finns fler och starkare kopplingar mellan
koncernmedlemmarna. Forutom ett mdjligt fordringsforhallande kan det under
en konkurs ocksd forekomma fragor om kvittning, dtervinning, separationsrétt
till viss egendom eller en tvist av ndgot annat slag i forhallande mellan kon-
cernmedlemmarna. Det ligger néra till hands att det kan foreligga ett mdjligt
javsgrundande forhallande for konkursforvaltaren i sadana fall.

Detsamma ldr dven gélla for andra fragor dir forvaltaren ska, eller kan komma
att behova, ta stéllning till hur konkursboet ska forhélla sig till den andra kon-
cernmedlemmen som forvaltaren samtidigt hanterar.'® Det innebér att sa snart
det uppstar en intressekonflikt av ndgot slag mellan konkursgéldendrerna som
forvaltaren behover ta stillning till kommer forvaltaren att hamna i ett mojligt
javsgrundande forhallande.

Ett mgjligt javsgrundande forhallande ar dock inte tillrdckligt for att konsta-
tera att forvaltaren ér javig. Det krivs som ndmnts ocksa att forhéllandet 1 det
aktuella fallet 4r dgnat att rubba fortroendet for forvaltarens opartiskhet. Det
maste sdledes goras en vidare beddmning av omstdndigheterna i varje enskilt
fall.

Det kan dessutom vara svart att bedoma vad som utgor en intressekonflikt,
eller var granserna gar for en sddan, under en koncernkonkurs. Ett exempel &r
nér det dr frdga om att fortsétta den ena géldenédrens verksamhet for att kunna
samordna en forsdljning av den andra géldendrens verksamhet. En mojlig
intressekonflikt skulle da kunna besta i de 6kade kostnader och den tidsutdréikt
det innebér for det ena konkursboet med en fortsatt drift. En forutsittning for
en fortsatt drift dr visserligen att de 6kade kostnaderna kompenseras genom
en potentiell 6kad tillgingsmassa i1 konkursboet, genom fordelar vid den sam-
ordnade forséljningen. Om forvaltaren handlagger bada konkurserna samtidigt
kan dock den hiar mgjliga intressekonflikten eventuellt raknas som ett jivsgrun-
dande forhallande, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

Har bor ocksa inflikas att forvaltaren alltid har att forhalla sig till sitt upp-
drag enligt konkurslagen under sin forvaltning. I en situation dér forvaltaren
stélls infor en intressekonflikt och forvaltaren inte kan fatta ett beslut till fordel
for det ena konkursboet utan att det riskerar att skada det andra konkursboet,
hamnar forvaltaren i ett svart 1age. Forutom att det kan rora sig om ett jivsgrun-
dande forhallande ar det dessutom sa att forvaltarens uppdrag ér att ta tillvara
det enskilda borgenirskollektivets intressen och att i det syftet frimja en snabb

5 Prop. 1988/89:31 s. 12.
16 Jamfor prop. 1988/89:31 s. 13.
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och formanlig avveckling av boet.!” Det finns darfor inte nagot storre utrymme
for forvaltaren att fatta beslut eller vidta atgérder for ett konkursbo till nackdel
for ett annat konkursbo som forvaltaren handlagger parallellt, alldeles oavsett
fragan om jav.

Exemplet om fortsatt drift tangerar fragan om forvaltarens uppdrag pé sa sétt
att en fortsatt drift i alla fall forutsdtter att detta 4r gynnsamt for det enskilda
borgenirskollektivets intressen, eller enligt undantaget i 7 kap. 8 § 2 st. kon-
kurslagen, att det frimjar sysselsidttningen lngsiktigt. Forutsatt att férvaltaren
agerar enligt sitt uppdrag far det inte finnas en intressekonflikt i situationen
mellan konkursbona. Om det finns en intressekonflikt kommer forvaltaren inte
att kunna vidta nadgon atgérd eftersom det inte skulle vara forenligt med forval-
tarens uppdrag vad géller det konkursbo, och dédrigenom det borgenérskollektiv,
som riskerar att drabbas negativt av atgirden. Detta dr dock givetvis en annan
fraga dn just frigan om jav, men den visar den vidare komplexiteten i att hantera
koncernkonkurser for samma forvaltare.

En fraga som relaterar till frigan om jav vid gemensam forvaltning, ar fragan
om jav ndr det handlar om att utse samma forvaltare for en efterféljande konkurs
inom samma koncern. Det ror sig sdledes da inte om att konkurserna hanteras
parallellt, utan efter varandra. Att utse samma forvaltare kan motiveras med att
de kunskaper som forvaltaren har om koncernen bedoms vara vérdefulla och
tidsbesparande vid den senare konkursen samt att den tidigare konkursen skedde
i ndra tidsméssigt samband sé att kunskaperna fortfarande &r anviandbara.

Egentligen gor sig samma Overvdganden gillande angdende jiv nér det
handlar om att utse samma forvaltare vid en efterféljande konkurs som vid en
gemensam, parallell, handlaggning. Det kan, liksom vid gemensam forvaltning
och beroende pa hur nira sammankopplade gildenérerna har varit, forekomma
javsgrundande forhdllanden som relaterar till just kopplingarna mellan konkurs-
gildenérerna.

En skillnad &r dock att forvaltaren i den senare konkursen ocksé kan komma
att fa granska och hantera atgirder och beslut fattade i den tidigare konkursen
som forvaltaren sjédlv har fattat. Beroende pad omsténdigheterna, om det fore-
kommer intressemotséttningar i forhéallande till den senare konkursen, kan det
ocksd utgora ett javsgrundande forhéllande for forvaltaren.'®

17 1 kap. 1 § och 7 kap. 8 § konkurslag (1987:672). Jamfor dock dven undantaget i 7 kap. 8 § 2 st.

18 Vissa paralleller kan mojligen dras till situationen da samma person som tidigare har varit
rekonstruktor utses till konkursforvaltare i en efterfoljande konkurs. Fallen dr dock olika efter-
som det da ror sig om samma géldenér och att det d& finns en mer framtrddande risk att den
tidigare rekonstruktoren hanterar beslut och dtgérder som den sjélv varit del av att fatta, under
konkursen. Fragan dr omdiskuterad och har sirskilt berorts géillande den éldre lagen om fore-
tagsrekonstruktion, se prop. 1995/96:5 Lag om foretagsrekonstruktion s. 105 ff., NJA 2014
s. 788, NJA 2014 s. 922 samt Kronofogdemyndighetens stéllningstagande nr 3/21/TSM. Se
dven SOU 2016:72 s. 227-230 samt Mellqvist och Welamson s. 102.
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3.3 Samverkan mellan olika konkursforvaltare

Den andra situationen som kan vara intressant att lyfta angaende jav och kon-
cernkonkurser dr nér olika forvaltare samverkar avseende olika koncernmed-
lemmars konkurser. Samverkan kan handla om alltifrén enbart utbyte av viss
information till exempelvis samordning av forséljning av egendom, nir detta ar
fordelaktigt inom respektive konkurs.

Samverkan mellan olika konkursforvaltare utgér dock inte nagot javsgrun-
dande forhallande i sig enligt konkurslagens javsbestimmelser. Detta géller
dven om det forekommer intressemotsittningar mellan konkursbona. Forval-
tarna handhar var sitt forfarande och ansvarar sjilva for det i forhallande till
sina olika konkursbon. Det innebér att en forvaltare i1 detta fall inte stills infor
interna intressekonflikter pd samma sétt som nér en ensam forvaltare handhar
flera konkurser inom samma koncern. En konkursforvaltare &r dessutom typiskt
sett inte motiverad att fatta beslut som kan vara negativa for forvaltarens kon-
kursbo till fordel for en forvaltare for ett annat konkursbo, inte minst eftersom
det kan leda till skadestdndskrav.

Slutsatsen att samverkan mellan olika konkursforvaltare i sig inte dr jévs-
grundande géller dock enbart just samverkan sett helt isolerat. Det kan givetvis
ocksa finnas andra forhdllanden mellan forvaltarna, eller i relation till andra
berdrda personer, och som kan aktualisera fragan om jiv. Det kan handla om att
en forvaltare har nagon form av eget ekonomiskt eller personligt intresse, som
skiljer sig fran konkursboets, att frimja den andra konkursforvaltaren eller det
andra konkursboet. Ett mgjligt exempel kan vara om forvaltarna har personliga
kopplingar, de kanske dr makar, och den ena forvaltaren star i borgenérsstillning
i den andra forvaltarens konkurs eller har ett intresse 1 en sak som kan bli fore-
mal for atervinning i den andra konkursen.!” Har ar det dock inte nddvéandigtvis
sjdlva samverkan eller koncernforhéllandet i sig som leder till att fragan om jav
aktualiseras utan det dr snarare just forhdllandet mellan forvaltarna och respek-
tive konkursbo. Den formen av jévsproblematik behandlas inte i denna artikel.

Samverkan mellan olika forvaltare &r sammanfattningsvis inte i sig javsgrun-
dande enligt konkurslagen. Det dr dock samtidigt ocksa relevant att diskutera
hur ndra forvaltarna faktiskt kan komma varandra i sin samverkan innan nér-
heten i sig rdknas som javsgrundande. Detta aktualiserar fragan om kontorsjav.

3.4 Kontorsjiv
En praktiskt viktig fraga vad géller jav under koncernkonkurser 4r det sa kallade

kontorsjdvet. Om en forvaltare dr verksam pa en arbetsplats dar ndgon av forval-
tarens kollegor har ett jdvsgrundande forhallande rdknas det &ven som att samma

19 Jamfor prop. 1988/89:31 s. 13.
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javsgrundande forhallande géller for forvaltaren. Enligt prop. 1988/89:31 torde
detta gélla alla jurister som forvaltaren har en gemensam kontorsorganisation
med.”

Detta innebér att nir forvaltare for olika konkurser inom en koncern delar
kontorsorganisation, oavsett om forvaltarna samverkar med varandra eller inte,
kan javsgrundande forhdllanden “smitta”. En intressekonflikt mellan konkurs-
bona kan séledes leda till att forvaltarna rdknas som jiviga.

Om forvaltarna ddremot inte delar kontorsorganisation torde det ddremot inte
bli tal om att forvaltarna “smittar” varandra enbart for att de samverkar med
varandra angdende konkurser for olika koncernmedlemmar. Samverkan dr som
ndmnts inte 1 sig javsgrundande, om det inte forekommer i kombination med
andra jévsgrundande forhdllanden mellan forvaltarna. Det krévs just att forval-
tarna delar kontorsorganisation for att det ska bli tal om kontorsjav.

Kontorsjév kan ocksa aktualiseras i forhallande till andra kollegor, bade vid
samverkan mellan olika forvaltare och vid en parallell handldggning av kon-
cernmedlemmars konkurser for en ensam forvaltare. Det kan exempelvis handla
om att en kollega till forvaltaren, som dr verksam pa samma kontor, bitrdder
eller tidigare har bitrdtt en borgenir i konkursen. Da kan kollegans javsgrun-
dande forhallande “’smitta” forvaltaren.

Vad giller just parallell forvaltning av konkurser inom en koncern med samma
forvaltare skiljer sig egentligen inte bedomningen av kontorsjav frén vad som
géller for kontorsjév 1 allmidnhet. Samma typ av beddmning gor sig gillande
oavsett om det ror sig om gildenérer inom en koncern eller en ensam géldenir,
det vill séga att kollegors javsgrundande forhéllanden smittar forvaltaren.

En betydande skillnad dr dock att risken for kontorsjév kan oka vid samfor-
valtning inom en koncern jamfort med vid forvaltning rérande en ensam gélde-
nér. Detta beror helt enkelt pa att det typiskt sett ar fler intressenter involverade
och som kan ha kopplingar till férvaltarens kollegor, eftersom det just ror sig
om flera konkursgildendrer. Det géller i synnerhet vid storre koncernkonkurser.

Risken for kontorsjdv innebdr att det i praktiken kan vara svart for en forval-
tare, som ar verksam inom en stdrre kontorsorganisation, att ta pa sig ett uppdrag
om samforvaltning av koncernkonkurser. Det giller kanske framst vid storre
koncernkonkurser och da just beroende péd antalet involverade intressenter.
Samtidigt &r en storre kontorsorganisation anvéndbar, och kanske till och med
nédvandig, under en storre koncernkonkurs eftersom det krévs en viss organisa-
tion for att kunna hantera en sadan.

20 Se prop. 1988/89:31 s. 13. Jamfor dven NJA 1981 s. 764. Observera ocksa att i den hir artikeln
behandlas endast kontorsjdv enligt konkurslagens jivsbestimmelser. Nar det ror sig om en
advokat som tilltankt konkursforvaltare dr det nodvéndigt att dterigen padminna om Advokat-
samfundets etiska riktlinjer som ndmndes inledningsvis i denna artikel.
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4. Medforvaltare vid jav

En mojlig 16sning vid jav, vilket ocksa redan har antytts tidigare i denna text,
ar att utse en medforvaltare. Medforvaltaren far i uppdrag att skota den del av
forvaltningen dar konkursforvaltaren &r javig.

Utgangspunkten i1 konkurslagen dr dock att en konkurs ska handlaggas av
en forvaltare, om det inte behdvs fler med hédnsyn till boets omfattning och
beskaffenhet, enligt 7 kap. 2 § 2 st. konkurslagen. Detta dr nddvandigt inte
minst for att hdlla nere kostnaderna for konkursen.? T prop. 1988/89:31 framgar
det ocksd, vad géller konkurser i allménhet, att det kan vara befogat att utse
en medforvaltare vid jiv, men att det normalt sett inte dr l&mpligt pa grund av
forvaltaruppdragets karaktir.?

Om det redan vid tillféllet ndr en forvaltare ska utses bedoms att forvaltaren
kommer att vara javig, exempelvis sdsom ensam forvaltare for flera konkurser
inom en koncern eller sdsom samma forvaltare vid en efterfoljande konkurs
inom en koncern, maste det saledes finnas sadana fordelar med samforvalt-
ningen att det motiverar att en medforvaltare utses redan da.

Under konkursens gang kan det ocksa visa sig att forvaltaren trots allt
ar eller blir javig, exempelvis baserat pa den information som finns nér vil
boutredningen dr klar.”* Utgangspunkten enligt konkurslagen dr da att den jéviga
forvaltaren ska entledigas, om detta inte dr oldmpligt med hénsyn till forhallan-
dena i konkursen, enligt 7 kap. 2 § 2 st. konkurslagen. Frigan om att d utse en
medforvaltare ska dessutom enligt prop. 1988/89:31 bara aktualiseras om jivet
ror en begrdnsad del av forvaltningen och det, exempelvis med hidnvisning till
de 6kade kostnader det medfor att ’ta om” hela konkursen med en ny forvaltare,
finns skal for att, trots javet, behélla samma f6rvaltare.>* Det kan handla om en
viss fraga om atervinning, separationsritt, kvittning eller liknande.” 1 sddana
fall kan en medforvaltare forordnas for att handha just de delar som berérs av
javet istéllet for att forvaltaren entledigas. Uttalandena 1 forarbetena ror dock
inte specifikt koncernkonkurser, utan jav i allménhet enligt konkurslagen.

Fragan blir déarfor, ndr kan det vara motiverat att utse en medforvaltare under
en koncernkonkurs? Det giller bade nar forvaltaren utses och nér jav uppdagas
senare under konkursen.

Koncerner kan vara organiserade pd en mingd olika sétt. Beroende pd hur
koncernen ér organiserad kan det finnas patagliga fordelar med en gemensam
forvaltare for samtliga konkurser inom koncernen. Det kan rora fordelar genom

2l Mellgvist och Welamson s. 104—105. Jamfor d&ven prop. 1988/89:31 s. 14 och prop. 1978/79:105
m.m.s. 162.

2 Prop. 1988/89:31 s. 8-9.

2 Prop. 1988/89:31 s. 8.

24 Prop. 1988/89:31 s. 14.

2 Jamfor REKON 2016 s. 10 och prop. 1988/89:31 s. 14.
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en samordning av sjdlva boutredningen, av sammantrdden och mdjligheten att
samordna konkursens sluthandlingar nér det 4r dags for utdelning och att avsluta
respektive konkurs. Om olika forvaltare utses kan det ta tid for varje forvaltare
att sdtta sig in i koncernmedlemmarnas problematik, tid som kan sparas in med
samma forvaltare. Det géller for koncerner med en mer integrerad organisation,
men ocksa vad exempelvis géller koncernmedlemmar som enbart dr skalbolag
eller sa kallade SPV-bolag. Déar kan kostnaderna for konkurserna som helhet 6ka
om varje enskild konkursforvaltare méste sitta sig in i verksamheten och exem-
pelvis hitta géldendrens stillforetradare, som kanske &r samma personer inom
koncernen, jamfort med om alla konkurserna hanteras av en ensam forvaltare.

I storre konkurser och dé sdrskilt storre koncernkonkurser, kan visserligen
risken for kontorsjdv oka. Det kan dock som ndmnts finnas fordelar med att
hantera konkurser inom en stdrre kontorsorganisation jamfort med i en min-
dre organisation av administrativa skil. Vad géller storre koncernkonkurser kan
dérfor behovet av att konkurserna handldggs av en forvaltare inom en storre
organisation mdjligen motivera att medforvaltare utses just vid kontorsjiv. En
konsekvens &r annars att forvaltare inom stdrre organisationer kan ha svart att ta
pa sig forvaltaruppdrag gillande koncernkonkurser.

Sammantaget kan det foljaktligen, beroende pa situation, vara vil motiverat
att utse en medforvaltare vid jav under koncernkonkurser, bade i samband med
att konkursforvaltaren utses och vid sddana situationer da jédv uppstar senare
under konkurserna.?® Samordningsfordelarna maste dock aterigen Overviga
kostnaden for att utse en medforvaltare.

Om det ddremot ror sig om en koncern dér det knappt finns nagra kopplingar
mellan konkursgéildenédrerna, men det finns ett mojligt javsgrundande forhal-
lande sdsom exempelvis en koncernintern fordran, kan det vara mindre vil moti-
verat att for den sakens skull utse en medforvaltare enligt konkurslagen. Detta
eftersom det da saknas, eller enbart finns mindre, samordningsfordelar som
motiverar att samma forvaltare hanterar samtliga konkurser. Om det da skulle
utses en medforvaltare kan kostnaderna for medforvaltaren bli storre dn forde-
larna av en samordning. I sé fall 1ar det vara mer lampligt att inte utse samma
forvaltare for konkurserna; och om jav skulle uppdagas eller uppsta under for-
valtningen kan det vara mer motiverat att entlediga forvaltaren dn att d& utse en
medforvaltare, beroende pa hur ldngt konkurserna har fortskridit.

Slutligen kan det ocksa tinkas att samordningsfordelarna typiskt sett ar storre
vid koncernkonkurser som hanteras parallellt, &n vid en efterféljande konkurs
inom koncernen. Skélet for detta &r att det vid en efterfoljande konkurs inte
langre gér att samordna vissa delar av konkurserna. Om forvaltarens kunskaper

% Denna slutsats géller dock endast hér diskuterade javsgrundande forhéllanden, det vill siga de
som beror pa kopplingarna mellan koncernmedlemmarna. Denna artikel rér som nédmnts inled-
ningsvis inte andra typer av javsgrundande forhallanden och darfor inte heller lampligheten att
utse medforvaltare i andra fall.
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om koncernen beddms som sa virdefulla att det 6vervidger kostnaden for en
medforvaltare kan det dock fortfarande vara motiverat att utse en medforvaltare
dven vid en efterfoljande konkurs med samma forvaltare.

5. Avslutande kommentar

Javsfragan kan kort sagt vara nagot av ett minfélt for en konkursforvaltare under
koncernkonkurser och dé sirskilt vid gemensam forvaltning. Det géller inte
minst eftersom det dr nagot som forvaltaren 16pande méste utvédrdera nér ny
information tillkommer under konkursens gang och dven i relation till kollegor.
Fragan om jav far sdrskild aktualitet under koncernkonkurser helt enkelt pa
grund av att det som ar utméarkande for koncerner just &r att koncernmedlemmar
typiskt sett har haft en viss relation och kopplingar mellan varandra.

Sannolikheten, eller risken om man sa vill, for att férvaltaren ir eller ham-
nar i en javssituation &r i allménhet storre vid gemensam forvaltning av kon-
cernkonkurser jamfort med da forvaltaren exempelvis hanterar tva helt skilda
géldendrers konkurser. Risken for jdvssituationer 6kar dessutom i de konkurser
dér fordelarna med en samordning dr som storst, ndmligen da konkursgéldena-
rerna har haft ett mer omfattande samrdre med varandra samt vad géller storre
koncernkonkurser. Samtidigt som risken for jav okar talar effektivitetsskél for
en samordning.

Aven om frigan om jiv kan vara problematisk att hantera for konkursfor-
valtare, dr det inte helt enkelt att 16sa den genom att regelméssigt utse medfor-
valtare vid koncernkonkurser. Medforvaltare medfor en 6kad kostnad, som inte
alltid 4r motiverad mot bakgrund av de fordelar som samordningen innebér.
Fordelen jamfort med kostnaden kan ocksa vara svar att kalkylera i forvag.

Det ar inte heller helt enkelt att dra slutsatsen att javsbestimmelserna i kon-
kurslagen bor, de lege ferenda, se annorlunda ut eller vara mer liberala for just
koncernkonkurser givet dagens regelverk vad géller konkurs i &vrigt. Javs-
bestammelserna dr nodvéndiga for att sékerstélla fortroendet for konkursforfa-
randet, med hénsyn till varje enskild konkursgildendrs borgenérer.

Koncerner dr dock som ndmnts inledningsvis vanligt forekommande idag
och utgdr ett betydelsefullt inslag 1 foretagandet i Sverige. Avsaknaden av en
sarskild reglering vad géller koncerner vid insolvens innebér att koncernkonkur-
ser méste passas in i den mall som géller for 6vriga géldendrer enligt konkurs-
lagen. Det giller inte enbart fragor om jév utan ocksa vad géller forvaltningen
som helhet.

Mojligen finns det anledning att fundera 6ver om konkursforvaltarens uppdrag
borde utvecklas i en mer sjilvstindig och fristaende riktning, de lege ferenda,
dér koncerner hanteras mer som en helhet utifran hur féretagen faktiskt har varit
organiserade fore konkurserna. Det finns en del forslag fran internationellt hall
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pa hur ett sadant sérskilt regelverk for koncernkonkurser kan se ut, bade vad
géller en mojlig processuell samordning och substantiell konsolidering.?’

Fragan om att infora sérskilda regler vad géller koncernkonkurser dr dock
komplex och ror fler aspekter dn enbart fragan om jav. Den kraver vidare studier.
Javsproblematiken vid koncernkonkurser belyser dock behovet av en 6versyn
av dagens regelverk.

27 Se exempelvis UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three 2010, UNCI-
TRAL Model Law on Enterprise Group Insolvency with Guide to Enactment 2019, Principles
for Effective Insolvency and Creditor and Debtor Regimes, World Bank Group 2021 och Méller
(red.), Nordic-Baltic recommendations on insolvency law, Wolters Kluwer 2016, s. 67-71.





