JT 2025-26 603

Lagstiftningsaktivitet i
brottsbalken 1980-2024

En kommenterad kartldggning samt en forskningsansats

ANDREAS ANDERBERG*

Artikeln redogor for antalet dndringar som gjorts i brottsbalken under perioden
1980-2024 och kontextualiserar resultatet med ndagra utvalda exempel. Ddr-
efter beskrivs ett antal utmaningar kring lagstiftningsprocessen som diskuterats
under inte minst det senaste decenniet. Slutligen beskrivs hur man, utifrdn en
ursprungligen dansk projektidé, hade kunnat ndrmare kartligga den straffrditts-
liga utvecklingen i Sverige for att genom ett empiriskt underlag besvara frdagor
kring pdstadd okad repression, styrda utredningsdirektiv och hur kvaliteten pa
lagstiftningsprodukterna ser ut.

1. Inledning

Den 1 januari 2025 var det 60 ar sedan brottsbalken (1962:700) tradde i kraft.
Att den sdledes ndrmar sig pensionsdldern och samtidigt uppnatt klassikerstatus
framstod detta &r som sérskilt tydligt nér dels utredningsbetdnkandet En straff-
reform (SOU 2025:66) framlades 1 juni, dels nér brottsbalken kanoniserades i
september.! Nu hade brottsbalken visserligen beskrivits som fordldrad redan
kort efter inforandet och har forstds genomgatt bade sma som mer omfattande
reformer genom dren. Ndmnda betdnkande tar dessutom “bara” huvudsakligen
sikte pa, visserligen omfattande, dndringar av straffmétning och pafdljdsval
men kan ocksé ses i ett storre sammanhang av atskilliga reformer pa straffrit-
tens omrade under inte minst det senaste decenniet.’

*  Universitetslektor i straffratt vid Juridiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs uni-

versitet. Forfattaren har under grundarbetet mottagit forskningsstipendium fran Eugen Schau-

mans fond vid Abo Akademi for vilket jag hirmed framfor mitt tack.

Brottsbalken utvaldes att inga i den kulturkanon som sakkunniga experter utefter den sérskilda

kommitténs faststéillda kriterier tagit fram. Se SOU 2025:92, sérskilt s. 188 f.

2 Se, exempelvis, SVIT 1/2025 samt Gunvén, L. & Nisser, A. "Nu tar vi dem!” Men till vilket
pris, JT 2025-26 s. 243 ff. for utvecklingen.
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Foljande artikel ar resultatet av en preliminér studie av dndringar i brottsbal-
ken mellan 1980-2024. Bakgrunden till studien dr ett forskningsprojekt med
ursprung i Danmark i vilket man kartlagt alla andringar i straffeloven under nés-
tan samma tidsperiod.® Tanken har varit att utvidga projektet till 6vriga nordiska
lander for att mojliggdra en komparativ studie. Olika ldnder har kommit olika
langt i processen med att gora denna kartldggning. En delstudie med resultat av
andringsforfattningar 1980-2019 4r under produktion.* Det finns dock ytter-
ligare material, bdde vad géller dren 2020-2024 och vad giller antalet 4ndrade
paragrafer under hela 45-arsperioden, som fortjdnar att tillkdnnages vilket har-
med gors.

Det bor héllas i minne att det inte dr ndgra fardiganalyserade data som hér
publiceras, utan en kartldggning av antalet dndringar i brottsbalken under tids-
perioden. Det finns dock mojlighet att ndgot kommentera den straffrittsliga lag-
stiftningen generellt utifran de presenterade siffrorna.

2. Lagstiftningsaktiviteten

Straffritten har, i allt fall sedan atskilliga arhundraden, varit underkastad snabbare och mer djupt
gripande fordndringar &n de flesta andra delar av rattssystemet. Detta giller i Sverige ej mindre dn
i Ovriga ldnder inom den vésterlandska kulturkretsen.’

Den samnordiska studien visar en generellt hog lagstiftningsaktivitet pa straff-
rattens omrade. Till skillnad fran flera andra réttsomréaden &r det, pa grund av sin
karaktir, visserligen inte ovanligt med lagéndringar inom straffrétten. Straffrét-
ten maste av nodvindighet vara dynamisk och ha forméga anpassa sig efter sam-
hillelig fordndring. Det dr darfor naturligt att de prelimindra resultaten maste
ses i ljuset av exempelvis brotts- och samhéllsutveckling. Men all straffréttslig
lagstiftningsaktivitet beror rimligtvis inte endast pa sdédana omsténdigheter, utan
det finns sannolikt ocksa andra faktorer, sdsom réttspolitiska dvervidganden och
en mer eller mindre outtalad press att visa krafttag genom straffskérpningar,
vilka spelar in.

I korthet ser resultaten av den gjorda studien ut pa foljande sitt. Under perio-
den 1980-2024 har totalt 278 dndringsforfattningar till brottsbalken tillkommit

Se Feldtmann, B., Jergensen, K., Wacher Lentz, L. och Olesen, A., Straffelovens udvikling i
perioden 1980-2022, Juristen 2/2024, s. 50-61.

Se Olesen, A., Jorgensen, K. m.fl., Nordic legislative activity in the field of criminal law 1980—
2019, (kommande).

5 Bergendal, R., i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag, 1934, s. 318.
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vilka sammantaget innehallit 1 254 enskilda dndringar.® Dessa siffror kan brytas
ned och redovisas pa ett flertal sétt. Uppdelat decennievis ser det ut enligt nedan,
tab. 1.

Tab. 1 — Antal dndringar i brottsbalken aren 1980-2024 fordelat
pé dndringslagar respektive dndrade bestimmelser.

Period Antal dndringslagar l[?terltt?ilxliirlllirlzgre
1980-1989 62 328
1990-1999 54 240
2000-2009 52 184
2010-2019 72 325
2020-2024 38 177

Totalt 278 1254

Av dessa data kan vi ldsa att lagstiftningsaktiviteten var som storst under 2010-
talet da inte mindre &n 72 dndringslagar ledde till 325 dndrade bestimmelser i
brottsbalken. Takten har ocksa fortsatt in pa 2020-talet som, med tanke pé en
rad kommande och tidnkta reformer pa straffriattens omrade, sannolikt kommer
att bli det allra mest dndringsintensiva artiondet. Annorlunda uttryckt kan man
fa ett genomsnittligt antal dndringar per decennium genom att placera ut ett
decimaltecken fore den sista siffran. S& ger exempelvis perioden 1980—1989
for handen att 6,2 dndringslagar och 32,8 éndrade bestimmelser genomfordes i
snitt per ar. Ser man till femarsperioden 2020-2024 blir siffrorna 7,6 respektive
35,4 att jaimforas med det totala genomsnittet for hela den undersdkta perioden
6,2 respektive 27,9. Det gar séledes att skonja en 0kning 1 lagstiftningstakten
under senare &r.

Det kan, inte utan fog, ifridgasittas vad detta resultat egentligen séger oss. Pa
ett sitt ingenting, pé ett annat sitt en hel del. Nagon djupare insikt i exempelvis
de kvalitativa aspekterna av lagéindringarna leder inte den hir artikeln till utan
det skulle fordra en fullstindig studie av det slag som gjorts i Danmark.” Det gar
att pasta att det till stor del &r en fraga om lagstiftningsteknik alltsa hur man vil-
jer att skapa och utforma lagar. En dndringslag kan innehélla en enda éndring,
medan en annan dndringslag ar vasentligt mer omfattande och beror atskilliga
paragrafer. Ibland foretas i samband med materiella dndringar i lagen dven en
spraklig revidering vilket medfor en rad mindre fordndringar i lagtexten och
vissa paragrafer dndras dérfor bara i1 sprakligt hinseende. Pa samma sitt medfor
ny lagstiftning ofta en médngd f6ljdédndringar i andra forfattningar, vilket forstas
lamnar spér efter sig i form av utslag i antalet dndrade bestimmelser. Jag har

Sokningen har gjorts i Regeringskansliets rattsdatabaser pa rkrattsbaser.gov.se. Jur.kand. Jeft-
rey Johns har varit behjilplig i framtagandet och bearbetningen av datamaterialet for vilket jag
hirmed uttrycker min tacksamhet.

En sadan ambition finns, men behdver pa grund av sin omfattning finansiering. Se d&ven nedan.
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alltsd inte (dnnu) utfort nagon kvalitativ granskning av i vad dndringarna bestar.
Det kan dock med létthet gora nagra nedslag i utvecklingen vilka haft en mer
omfattande inverkan pa brottsbalken dn andra.

Tab. 2 — Topplista 6ver ar med flest dndringslagar respektive dndrade
bestimmelser (antal inom parentes).

Placering Andringslagar Andrade bestimmelser
1. 1981 (14) 1986 (106)

2. 1994 (12) 1998 (78)

3. 2022 (12) 2017 /2022 (59)

4. 2010 (11) 1981 /2016 (58)

5. 2014 (11) 1983 (51)

Topparet vad géller antalet dndringslagar (1981) finns, méhinda naturligt,
med dven pa topplistan vad géller andrade bestimmelser. Pa liknande sétt ater-
finns dven aret 2022 med pé bada topplistorna. Noteras kan att inga ar under
2000-talets forsta decennium finns med pa nidgon av toppnoteringarna medan
flera artal pa 2010-talet finns representerade. Medan antalet dndringslagar ar
tdmligen jdmnt mellan de olika &ren pa listan &r skillnaden mellan topparet vad
géller antalet dndrade bestimmelser och aret med femte flest dandrade bestdm-
melser desto storre; mer dn dubbelt s& manga &dndrade bestimmelser tillkom
1986 jamfort med 1983.

Aret 1981 beslutades alltsd om inte mindre dn 14 #ndringsforfattningar i
brottsbalken. De berérde bland annat interneringsstraffets avskaffande och
sankt minimitid for fangelsestraff (fran en manad till fjorton dagar).® Detta kan
ses som Odets ironi — eller ett tecken pa att den berdmda pendeln borjat svinga
tillbaka — eftersom ett nytt tidsobestamt straff, sdkerhetsstraff, nyligen foresla-
gits liksom att minimitiden for fangelsestraff foreslas hojas (fran fjorton dagar
till en manad).” En annan intressant dndring 1981 rérde inférandet av straff-
bestaimmelser for miljobrott.' De foljande toppéaren vad giller dndringslagar,
1994 respektive 2022, bjod pé nyheter sdisom inforandet av den s.k. hatbrotts-
bestimmelsen i 29 kap. 2 § p. 7 brottsbalken, @ndringar rérande ansvarsfri-
hetsgrunderna, dndringar i 16 kap. om brott mot allmédn ordning, dndringar i
4 kap. om brott mot frihet och frid, straffskérpningar for flera sexualbrott samt
inforandet av s.k. kronvittnen."

Topparet vad giller dndrade enskilda bestimmelser var, med marginal, 1986.
Detta kan forklaras med bland annat rubricerings- och placeringséndringar i

8 SFS 1981:211 respektive SFS 1981:331.

? Se SOU 2024:48 samt, vad giller minimitiden, dven lagradsremiss 2025-08-28 om skérpta

regler for villkorlig frigivning.

SES 1981:469. Bestdmmelserna ersattes senare av bestimmelser i miljobalken (1998:808).

1" SFS 1994:306, SFS 1994:458, SFS 2022:116, SFS 2022:607, SFS 2022:661, SFS 2022:792 och
SFS 2022:1043.
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36 kap. om forverkande och foretagsbot samt dndringar i kap. 21-22 om kring
bestimmelserna om brott av krigsmén och om landsforraderi.'? De manga dnd-
rade bestimmelser som beslutades 1998 har sin bakgrund i flera dndringar vad
géller brotten mot person samt vissa reformer av pafoljdssystemet.'® Till 6vriga
andringar av intresse under resterande ar kan exempelvis nimnas straffvérde-
reformen, skédrpta straff for allvarliga valdsbrott samt den s.k. samtyckeslagen
16 kap.'

3. Lagstiftningsprocessen i Sverige

Vi har alltsd genom den presenterade forstudien kunnat se hur lagstiftnings-
aktiviteten vad géller brottsbalken sett ut under 45 érs tid. Fran en viss niva pa
1980-talet sjonk aktiviteten under de tva foljande decennierna for att 6ka fran
2010-talet och (sannolikt) uppné rekordnivéer under innevarande artionde. En
rimlig friga att stélla sig i sammanhanget dr om, och i sé fall hur, kvaliteten pa
lagstiftningsprodukterna péverkats med den 6kade lagstiftningsaktiviteten. Fra-
gan dr inte ny utan har forekommit i diskussionen kring straffrittsliga reformer
under en lidngre period.”® For nagra ar sedan arrangerade Svensk Juristtidning
tillsammans med Uppsala universitet ett symposium, 'Lagberedning — fran ax
till limpa’, vilket syftade till att identifiera vad som dr mdjligt att gora for att
kvaliteten i lagberedningen ska bli béttre.!

Anna Jonsson Cornell har nyligen 6versiktligt behandlat lagstiftningspro-
cessen och da konstaterat att det, i en réttsstat, forvintas att de av lagstiftaren
antagna lagarna ska hélla hog kvalitet.'” Hon sammanfattar de sérskilt viktiga
aspekterna vara 6ppenhet/tillginglighet, legalitet och forutsebarhet. Flera kva-
litativa krav pé lagstiftningen menar hon kan sékras genom ett gott berednings-
arbete. Jonsson Cornell framhéller ocksa sdrskilt att det dr viktigt med en kva-
litativ lagstiftningsprocess i Sverige eftersom vi séllan tillimpar normprovning
i domstol."®

12 SFS 1986:118 respektive SFS 1986:645.

13 SFS 1998:393 respektive SFS 1998:604.

4 SFS 1988:942, SFS 2010:370 samt SFS 2018:618.

15 Se t.ex. Christensen, J.P., Lovgivningskvalitet og enkeltsagsstyret lovgivning, NJM 2008, 1,
s. 86—100, som menar att fragan alltid existerat och med jamna mellanrum dyker upp till diskus-
sion.

16 Se SVIT 1/2020 samt, for liknande diskussioner, dven tidigare temahéften fran de s.k. Haringe-

symposierna, har behandlat bl.a. lagradets roll (SvJT 2/2009) som kommittévédsendet (SvIT

8/2011).

Jonsson Cornell, A., Sverige och rittsstaten. I: Jonsson Cornell, A. och Sannerholm, R. (red.)

Rittsstatens principer, lustus 2023, s. 151-182.

% Jonsson Cornell, a.a., s. 161.
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Det ér, forstas, inte alldeles enkelt att fastsla vad som ar kvalitativ lagstift-
ning men forsok har gjorts att likvél gora det. Goran Lambertz, exempelvis,
har diskuterat fragan i en uppsats och dér uppstéllt femton olika krav pa god
lagstiftning och konkluderar med att dels utférda en varning for en alltfor snabb
lagstiftningsprocess, dels en uppmaning att utdver att organisera det ritt dven
ge lagstiftningsarbetet tillrickliga resurser.!” Peter Wahlgren har uppstéllt fem
kriterier, sdvil formella som materiella, for legitim och rationell lagstiftning.?
Det kan for dvrigt noteras att det i Danmark finns en vagledning om lagkvalitet
utgiven av Justitsministeriet.! Denna &r tdimligen detaljerad och ”daekker hele
arbejdet med et lovforslag — fra vurdering af, om der ber lovgives, til opfelgning
pa det vedtagne lovforslag.”*

Petter Asp forsvarade, atminstone sa sent som 2016, kvaliteten i lagstift-
ningsarbetet pa straffrittens omrade och menade att ”[g]enerellt sett héller de
produkter som kommer ut ur lagstiftningsmaskineriet en kvalitet som ar relativt
god och, skulle jag sdga, fullt jaimforbar med de som kommit tidigare”.?* Han
medgav dock att straffrdtten blivit politiskt intressant, att antalet internationella
palagor blivit fler och att en forskjutning fran juridik till politik kunde skonjas
i forarbetenas innehdll. Pa det hela taget menade Asp att “lagstiftningsarbetet
numera forsiggar i en betydligt tuffare miljo &n tidigare”.* Det finns anledning
att tro att det inte dr mindre tufft omkring ett decennium senare.

Indirekt kan de krav péd nir Lagradet ska granska lagforslag enligt 8 kap.
22 § regeringsformen (1974:152) ses som det ndrmaste som den konstitutio-
nella ritten kommer en definition av en god lagstiftningsprodukt.”> Lagradet,
som beskrivits rittsstatens viktare, har i den konstitutionella analysen blivit
skarpare i sin kritik av regeringens lagforslag.?® En tidigare granskning visade
att andelen lagforslag som fatt kritik fran Lagradet dkat. Drygt 60 % av proposi-
tionerna under en fyradrsperiod hade Lagradet haft synpunkter pa och 14 % fick
omfattande kritik eller avstyrktes.?” Lagradets yttranden &r dock inte bindande
for lagstiftaren och Lagradets roll har dérfor diskuterats.? T detta sammanhang
har Peter Wahlgren argumentationsvis fort fram fem skél for att 4ven andra

9 Lambertz, G., Samverkan mellan rittsvetenskap och lagstiftning. I: Bull, K.S., Hagstrom, V.
och Tjomsland, S. (red.) Bonus Pater Familias. Festskrift til Peter Lodrup 70 ar, Gyldendal,
s. 405-418.

20 Se Wahlberg, P., Lagstiftning: Rationalitet, teknik, mdojligheter. 2 uppl. Jure 2014.

21 VEJ nr 9964 af 23/11/2023.

22 Ur justitieministerns forord, a.a.

Asp, P., Straffet for mord. En text om rollférdelning, styrning, legalitet och kvalitet, Juridisk

Publikation 1/2016, s. 147-170 (pé s. 168). Detta apropa pastdenden om att lagstiftningskvali-

teten “under senare tid” dalat.

2 Asp,a.a.,s. 169.

2 Se Hjertstedt, M., Tillgangen till handlingar for brottsutredare, Umed universitet 2011, s. 60.

Jonsson Cornell, a.a., s. 163.

27 Se konstitutionsutskottets betdnkande 2018/19:KU10.

2 Se t.ex. SvIT2/2009.



JT 2025-26 Lagstiftningsaktivitet i brottsbalken 19802024 609

skeden av lagstiftningsprocessen (dn den ndrmast slutliga) samt mojligheterna
till systematisk uppbyggnad av lagstiftningskompetens borde dgnas storre upp-
mérksamhet.”

Utredningstiderna &r ett annat omrade som varit uppe for diskussion.’*® De
uppges ha blivit allt kortare, och utredningsdirektiven alltmer styrda. Som lain
Cameron papekat beror det forstds pa utredningens karaktir vad som fordras i
fradga om “utrymme” respektive tidsomfattning.’! Enligt Konstitutionsutskottets
granskning 1 slutet av 2010-talet konstaterades att huvuddelen av alla utred-
ningar (pé alla omréaden, inte blott straffrattens) tog 18 manader i ansprak.*

En utredning med uppdraget att kartligga ett problem och foreslé 16sningar
pa detsamma bor inte ha alltfor snéva direktiv. Motsatsen, men alltfér dppna
direktiv, kan medfora en politisk risk genom att lagstiftaren helt enkelt for ett
forslag som man inte vill ha.>® Regeringen Palme II genomf6rde 1982 en radikal
nedskarning av kommittévédsendet i syfte att fa fram snabbare, mer politikinrik-
tade offentliga utredningar, och efter den lag antalet nya kommittédirektiv pa en
relativt 1ag niva 1980-talet ut. Dérefter tilltog antalet kommittédirektiv timligen
drastiskt fram till 1998, da det under ndgra ar planade ut for att pa nytt ta fart
fran 2002.3

4. En forskningsansats

Det hittills sagda utgor alltsa en liten del av ett storre sammanhang. Den sam-
nordiska artikeln utgdr blott en initial jaimforelse mellan den straffrattsliga
utvecklingen i de nordiska landerna fran 1980.%° Det finns en tanke om att gora
en fullstindig undersokning i samtliga nordiska lander dels for att det sdklart dr
av intresse att se hur den nationella utvecklingen sett ut, men dels ocksé for att

2 Se Wahlgren, P., Kvalitetssékring av lagar — Lagradets mdjligheter och begransningar, SvIT

2009, s. 320-324.

30 Hér kan noteras den i Heidenborg, M., En betraktelse 6ver symposiet "Lagberedning — frén ax

till limpa”, SvJT 2020 s. 5-13 atergivna — av Agneta Bicklund gjorda — referensen till 1773 érs

bibelkommissions slutbetinkande fran 1917 vari det konstaterats att resultatet var forhastat.

Cameron, 1., Négra reflektioner over lagberedning ur ett jamforande perspektiv, SvJT 2020

s. 14-25.

2 KU 2017/18:10, Kommittévasendet, s. 77.

3 Cameron, a.a., s. 21.

3 Se Zetterberg, K., Det statliga kommittévisendet — en del av den svenska modellen, SvJT 2011
s. 753-763, sarskilt s. 758 ff. Observera att Zetterbergs undersokning har slutar 2010. For
utvecklingen dérefter har jag inte tagit fram nagra data.

35 Har bor ocksa tilldggas att Sverige pa ett avgorande sitt sticker ut genom att inte reglera exem-
pelvis terroristbrott, narkotikabrott och vapenbrott i den centrala strafflagen, som de dvriga
nordiska ldnderna, utan har en 16sning med specialstraffrittslig reglering vilken alltsa inte
omfattas av undersdkningen. Resultaten kan dérfor komma att skilja sig at.

31
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mojliggora komparationer mellan de — pastatt — liknande réttsordningarna. Det
finns tecken pa att lagstiftningsivern pa straffrattens omrade ror sig fran sydvést
(las: Danmark) in 6ver de Ovriga landerna, men detta dr nagot som behover
bekriftas (eller avfardas) genom en grundligare undersokning. I den forsknings-
méssiga processen sé har alltsd Danmark en férdig studie, vilken dock kontinu-
erligt uppdateras och undersoks ur fler vinklar, och Finland ar pa god vig att
fardigstilla sin nationella undersdkning.*® Sverige, Norge och slutligen Island ar
alla i ett mer eller mindre inledande skede med sina respektive undersékningar.”’

Tanken dr att undersokningarna i respektive land ska utgd fran den danska
for att mojliggora komparation. Kort kan sdgas att metoden for den ursprungliga
undersokningen, vilken presenterats i en artikel i Juristen 2024, gar ut pé att
identifiera, registrera och analysera samtliga dndringslagar med tillhérande lag-
andringar under den undersokta perioden. Syftet dr att utreda ifall lagstiftningen
blivit mer “straffande”. For d&ndamalet togs en kodbok fram bestdende av tva
huvudkoder, ndmligen en A-kod for den materiella kodningen av den brottsliga
handlingen eller underlatenheten, dér lagidndringen analyseras med avseende pa
om den resulterar i ny eller avkriminalisering eller leder till en utvidgning eller
begransning av innehallet i ett befintligt brott, samt en B-kod f6r den materiella
kodningen av ramverket for att faststdlla straff, dir lagdndringen analyseras i
syfte att klargdra om den resulterar i ett stringare eller mildare straff. Bade
brottets innehall och ramverket for att bestdimma straff har analyserats i varje
lagéndring, och varje lagdndring har siledes kodats med bade en A- och en
B-kod. Kodningen bygger pa en rittsdogmatisk analys av vad som utgor till-
lamplig rétt i forhallande till det forflutna. Detta inkluderar beddmningar av
om brottets innehdll har forédndrats och/eller om ramverket for att bestimma
straff har foréndrats. Utgangspunkten har varit det forsta lagforslaget samt den
antagna lagtexten.’®

Det finns dock, forstas, nationella egenheter i exempelvis lagstiftningspro-
cessen som gor att avvikelser kommer att bli nodvédndiga vid en jamforelse
mellan de nordiska ldnderna. I tilldgg till den danska grundmetoden hade det, for
svenskt vidkommande, varit intressant att underséka hur utredningsdirektiven
varit utformade (t.ex. ppet eller styrt), vilken typ av utredningsform som valts
(enmansutredning, parlamentarisk kommitté osv.), ifall Lagradet framfort kritik
(och i sa fall av vilket slag) med mera. Allt for att kunna se monster i den straff-
rattsliga lagstiftningens utveckling samt empiriskt beldgga eller vederldgga
pastaenden som diskuterats ovan.

36 Forskningsledare dr professor Anne Alvesalo-Kuusi vid Abo universitet.

37 Hér kan ndmnas att Norge har sdrskilda utmaningar med sin kartliggning da, som bekant,
straffeloven av den 20 maj 2005 tradde ikraft forst 2015 da den ersatte 1902 ars lagstiftning. I
tiden mellan 2005 och det slutliga ikrafttradandet tillkom fem kapitel 2008 och tolv ytterligare
2009.

¥ Se Feldtmann m.fl., a.a., s. 52 f.
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5. Avslutning

Den hir korta texten har velat presentera en mindre kartlaggning av lagstift-
ningsaktiviteten pa brottsbalkens omrade de senaste 45 aren men samtidigt
ocksa, for att tala nusprak, velat pitcha idén om en djupare forskningsstudie
med utgdngspunkt i den omfattande danska undersdkning som gjorts. Med en
for svenskt vidkommande anpassad fragestillning skulle man genom en sadan
studie kunna fa fram ett empiriskt underlag utifran vilket man senare hade kun-
nat besvara fragor om exempelvis lagstiftningskvalitet och — inte minst — om
det verkligen dr en alltmer repressiv straffrattsutveckling vi sett under de senaste
decennierna.





