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Erstatning for afledte tab 1 dansk keberet

VIBE ULFBECK*

1 artiklen undersoges dansk retspraksis om kobers adgang til at krceve erstat-
ning af scelger for avancetab og driftstab. Da der ikke i den danske koberetlige
lovgivning, som i nordisk ret i ovrigt, sondres mellem ’direkte’ og "indirekte’tab,
undersoges anvendelsen af adcekvansbetingelsen som begreensningsmekanisme
samt anvendelsen af visse typer af kontraktklausler. Artiklen stiller endvidere
skarpt pad to specialtilfeelde, nemlig sporgsmdlet om adgangen for kober til at
kreeve erstatning for produktansvarsskader og interne arbejdstimer.

1. Introduktion

Med de ovrige Nordiske landes vedtagelse af nye kebelove 1 begyndelsen af
1990’erne, blev introduceret en grundleeggende sondring i nordisk keberet mel-
lem direkte og indirekte tab.! Der var i Danmark en del betaenkeligheder ved
dette nye system,? og i sidste ende valgte man her at g& en anden vej og beholdt
den gamle kabelov, som gar tilbage til kabeloven fra 1906.*

Det betyder, at man ikke i dansk keberet er tvunget til at drage en sondring
mellem direkte og indirekte tab, nar det skal afgeres, om et tab er erstatnings-
berettigende eller ej. I stedet faldes tilbage pa almindelige principper om blandt
andet adekvans. I kontraktpraksis ses dog en tendens til at forsege at regu-
lere ansvaret for henholdsvis direkte og indirekte tab udtrykkeligt. I artiklen
belyses disse to forskellige tilgange til afledte tab* gennem en undersogelse af

*  Professor i formueret ved Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet. Hun er leder af

CEPRI (Centre for Private Governance) og arbejder iseer med kontraktsret og erstatningsret

samt greenseomraderne mellem disse to felter.

Sondringen findes i § 67 i den norske, svenske og finske kabelov.

2 Se eksempelvis Lookofsky *KBL II og indirekte tab’ U 1989B.239 ff, samt Gomard "Hadley

v. Baxendale og adeekvans — Joseph M. Lookofsky: Consequentiai Damages in Comparative

Context’ U 1989B.317.

Lov nr. 102 af 6. april 1906 om keb. Loven er senere blevet endret flere gange. Den geeldende

danske kebelov findes i LBKG 2021-09-24 nr 1853, Kebelov.

4 Betegnelsen ’afledte tab’ bruges her som samlebetegnelse for avancetab og driftstab og andre
tab, der udspringer af salgers misligholdelse uden at vaere prisdifferencetab eller avsavnstab.
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retspraksis.’ Der fokuseres pa keberens adgang til at kraeve erstatning for navn-
lig avancetab og driftstab i anledning af salgerens misligholdelse.® I artiklens
anden del stilles skarpt pa spergsmalet om afledte tab i form af produktansvar
og ’spildte timer’. Artiklen rundes af med nogle overordnede refleksioner over
den danske model for handteringen af afledte tab.

2. Retspraksis om afledte tab inden for keb

2.1 Deklaratorisk ret
2.1.1 Generelt om det deklaratoriske udgangspunkt

Den centrale regel om salgeransvar findes i kebelovens § 24 om forsinkelse og i
§ 43, stk. 3, jf. § 24 om mangler, hvorefter seelgeren i henhold til en genusaftale
som udgangspunkt er erstatningsansvarlig pd objektivt grundlag. Kun i tilfelde
af saerligt kvalificerede opfyldelseshindringer, som navnt i § 24, kan salgeren
fritages for ansvar. Er der tale om specieskeb, gelder et culpansvar, baseret
pa en fortolkning af kebelovens § 42. Uanset om der er tale om et genus- eller
et specieskab, har keberen som udgangspunkt krav pa fuld erstatning. Denne
kan saledes omfatte ethvert tab, uanset om det sprogligt mest naturligt beskri-
ves som direkte eller indirekte tab. Erstatningen begraenses dog af almindelige
adeekvansprincipper. Heri ligger, at uparegnelige/atypiske tab afskeares.” Den
danske ordning kan ses som verende pa linje med ordningen i CISG, der i arti-
kel 74 foreskriver:

Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw or ought to have foreseen
at the time of the conclusion of the contract, in the light of the facts and matters of which he then
knew or ought to have known, as a possible consequence of the breach of contract. (CISG art. 74)®

Udover adazkvansreglen anvendes formentlig ogsé en rimelighedsregel til at
afskere erstatning for urimeligt byrdefulde krav, jf. neermere nedenfor.

5 En grundig undersogelse af erstatningsopger i kontraktforhold generelt er gennemfort i Iversen,
Erstatningsberegning i kontraktsforhold, 2000 (Iversen, Erstatningsberegning).

Om erstatning for prisdifferencetab, se Bjerg og Pallesen *Kebers erstatning for salgers forsin-
kelse, nar kebet fastholdes og levering faktisk sker’, U 2006B.236 ff., Iversen ’Mere om kebers
erstatningskrav ved fastholdelse og levering’, U 2007B.65 ff.

7 Jospeh Lookofsky, KBL II og indirekte tab, U 1989B.239.

For en bredere, komparativ fremstilling, der ogséa inddrager CISG, se Lookofsky, Consequential
Damages in Comparative Context — From Breach of Promise to Monetary Remedy in the Ame-
rican, Scandinavian and International Law of Contracts and Sales, DJOF, 1989, sarligt Part 4.
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2.1.2 Avancetab

Ved avancetab for keber forstas det tab, som keber lider ved som folge af sal-
gers misligholdelse, ikke at kunne videresalge en vare til en aftager som for-
udsat. Tabet kan sproglig betegnes som ’indirekte’, fordi keberen lider tab pa
en anden kontrakt, som er indgaet i forleengelse af kontrakten med salgeren.’
Ved genusaftaler vil det ofte vaere muligt for keber at foretage deekningskeb,
sadan at avancetab undgés eller dog begranses.!® Ved genusaftaler vil avance-
tabet derfor som regel kun omfatte tabet, efter det er begranset. Avancetab vil
derudover opsté ved speciesaftaler (salg af en vare, der er et unikum),'' og ved
eneforhandlingsaftaler, hvor keberen er afskaret fra at foretage daekningskeb, jf.
eksempelvis U 1975.588 H.!2

Avancetab anses normalt for omfattet af erstatningspligten pd trods af dets
indirekte karakter. En rekke domme indremmer séledes keober erstatning for
avancetab.'” Dog kan der opstd spergsmal, om adakvansbetragtninger kan
afskaere et krav. Dette var et tema i U 1964.74 H.

Her var der sket salg af et part kalium klorid gennem flere led i en kontraktskaede, fra en dansk
selger (S) til en hollandsk keber (K1) og videre fra det hollandske marked til det belgiske marked
(K2) for en stadig hejere pris, idet hvert led i omsatningskaden indregnede avance i salgsprisen.
Da partiet ikke blev leveret, opstod spergsmal om erstatning for tabt avance. Der var i rimeligt
omfang forsegt foretaget deekningskeb. K1 blev ved en hollandsk dom holdt ansvarlig for K2’s
tabte avance. K1 onskede herefter at viderefere dette krav som et regreskrav mod S i tillaeg til krav
pa egen tabt avance pa handlen med K2. S gjorde geldende, at kravet matte afskares pa grund-
lag af adeekvansbetragtninger, idet tabet 1a "helt uden for, hvad en almindelig saelger i Danmark
kunne paregne’. Hojesteret lagde imidlertid vaegt pa, at den danske salger havde varet bekendt
med varens destination til Belgien, og at markedsprisen for varen i Belgien ikke kunne anses for
uparegenelig for S. S blev herefter holdt ansvarlig for K1s tab.

Dommen er et tydeligt eksempel pa, at almindelige adekvansbetragtninger ind-
gar 1 vurderingen af omfanget af erstatningspligten, og at konkrete forhold kan
spille ind, nar det vurderes, hvad der ma anses for paregneligt (her kendskab til
varens endelig destination).

En salgers avancetab som folge af kebers misligholdelse, eksempelvis manglende aftagelse
af varens som folge af uberettiget ophavelse, kan derimod sprogligt betegnes som direkte, da
selger lider tabet pa grundlag af kontrakten med keber, se eksempelvis Iversen, Obligationsret,
2. del, 5. udgave 2019 (Iversen, Obligationsret, 2. del), s. 281, der anvender disse termer.

10 Jf. forudseetningsvis U 1964.74 H, omtalt nedenfor.

Theilgaard, Amiri, Jacobsen, Kebeloven — med kommentarer, 4. udgave 2017 (Theilgaard
m.fl., Kebeloven) s. 428, Iversen, Obligationsret, 2. del, s. 280.

12 Theilgaard m.fl., Kebeloven, s. 430.

13 Som eksempler kan neevnes: U 1948.1207S H (eneret), SHT1956.73 (eneret), U 1963.996 V (salg
af et parti torskeblokke), U 1972.530 H (udgangspunkt i avancetab ved opgerelse), U 1973.920 H
(Salg af kager), U 1975.588 H (eneret), U 2000.1603 SH (salg af pantebrev, species).
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2.1.3 Driftstab

Ved driftstab forstas tab som folge af, at kebers produktion som folge af selgers
misligholdelse stér stille for en periode. Det kan for eksempel taenkes, at selger
skulle have leveret et produktionsmiddel til keberen, med den folge at driften
af virksomheden gér i sta, og der ikke kan afsattes produkter, nar produktions-
midlet ikke leveres. Driftstab kan opgeres som den salgspris, som kunne have
varet opndet ved salget af de varer, som ikke blev produceret, med fradrag af
de omkostninger, som er sparet ved den manglende produktion.' Ofte kan tabet
begranses, eksempelvis ved leje af produktionsmiddel, sa produktionen ikke
gar i sta til trods for forsinket eller mangelfuld levering af produktionsmiddel.
Retspraksis er generelt tilbageholdende med at tilkende erstatning for driftstab.'
Adaxkvansbetragtninger er ofte relevante. De kan dog ogsé komme til kort.
Til illustration heraf kan fremdrages U 1965.43 H.

Her skulle en maskinfabrik (A) levere fem ammoniaknedfaeldere til en maskinstation (B) senest
1. marts 1961. B aftalte herefter levering af flydende ammoniak til nogle landmand. Ammoniak-
nedfelderne blev forst leveret i marts 1966. B kraevede erstatning for forsinkelsen, herunder bade
manglende indtjening i 1961 (som folge af de misligholdte kontrakter med landmendene) og 1962,
fordi deres ordrebestand — ifelge B — var mindre i 1962 som felge af den manglende levering.
Hojesteret udtalte at: ”Selv om det matte antages, at den stedfundne forsinkelse med leveringen
af nedfeelderne i marts 1961 havde indvirket pa appellanternes ordrebestand i daret 1962, findes
indstcevnte ikke at kunne veere erstatningspligtig for det heraf folgende tab, og det tiltreedes derfor,
at der ikke er tillagt appellanterne nogen erstatning vedrorende dette dr.”

Som det fremgar, anvendes ikke begrebet adakvans eller manglende "péaregne-
lighed’ som begrundelse for at afskere tabet. Af en kommentar til dommen'®
fremgér ogsa, at man naeppe pa en meningsfuld made ville have kunne tale om,
at det omhandlede tab var psykologisk uparegneligt for selger, og der derimod
snarere er tale om, at man har fundet, at et ansvar for denne type tab ’ikke ville
vere til gavn for samhandelen, idet det ville legge en for stor og uoverskuelig
Risiko pa selgerne’!”. Dette er ogsa blevet formuleret sadan, at der kan vere
tilfeelde hvor "tabet var paregneligt men uforholdsmeessigt stort og kunne derfor
ikke kraeves erstattet fuldt ud’'s.

I dag kan adakvansbegraensningen selv formentlig ogsa tage form af en
begraensning af erstatning til, hvad der kan anses for normalt og overskueligt.'

14 Theilgaard m.fl., Kebeloven, s. 431.

15 Iversen, Obligationsret, 2. del, s. 283.

16" Trolle, Kommentarer til danske Hojesteretsdomme afsagt august-december 1964, U 1965B.160 ff.
17" Trolle, Kommentarer til danske Hojesteretsdomme afsagt august-december 1964, U 1965B.160,
s. 161.

Gomard 'Hadley v. Baxendale og adeekvans — Joseph M. Lookofsky: Consequential Damages
in Comparative Context, 1989’ U 1989B.417, s. 421 om U 1953.12 H.

19 Tversen, Obligationsret, 2. del, s. 283.
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Da domstolene ofte vil udvise tilbageholdenhed med indremmelse af drifts-
tabserstatning, kan et alternativ for keber vare at sgge erstatning for de omkost-
ninger, man har haft til at forsege at afvaerge eller begraense tabet™.

Som eksempel kan navnes hgjesteretsafgerelsen U 2010.3134 H.

I denne sag solgte virksomheden S plastemballage til medicinalvirksomheden M. Lagene til
daserne blev produceret af E, der leverede lagene direkte til M’s pakkere. Det viste sig, at af ldgene
leveret mellem februar og efterdret 2000, var 10 % deformeret og 1-2 % af disse ikke eller kun
meget vanskeligt ville kunne abnes. M matte derpa ompakke alle produkter, der kunne vaere berort
af manglen, og S betalte erstatning herfor til M. Derpa rettede S regreskrav mod E. S blev tilkendt
en erstatning pa 7,8 mio. kr. Hejesteret udtalte: *Uanset at der i kvalitetsaftalen mellem [S] og [M],
der var tiltrddt af [E], ikke var fastsat udtrykkelige kvalitetskrav med hensyn til abningsfunktionen,
finder Hojesteret — ogsa under hensyn til at der var tale om produktion af emballage til medici-
nalindustrien — at ldgene var behcefiet med fejl af en sadan karakter og i et sadant omfang, at de
pagceldende partier var mangelfulde. [S] er derfor berettiget til erstatning, jf. kobelovens § 43,
stk. 3. [...] Herefter er [E] erstatningsansvarlig over for [S] for det tab, der var en pdregnelig folge
af manglen ved ldgene.

Dommen illustrerer formentlig, at omkostninger til afvaergelse af driftstab oftere
vil fremstd som ’paregnelige’ tab.

Af og til kan det vaere relevant bade at kreeve erstatning for omkostninger til
begraensning af tabet samt for tabt indtjening. U 1986.654 H er illustrativ.

Her bestilte R tre sprojtestobeverktejer af T til produktion af en ny type beauty box. Rettidig leve-
ring var vasentlig for R, der skulle szlge beauty boxene i forbindelse med julehandlen, hvilket T
vidste. Varktejerne var mangelfulde, og T forsegte forgeves at athjelpe manglerne i mere end
6 maneder. R kravede erstatning for omkostninger ved indkeb af erstatningsvaerktejer samt tab
ved forventet mistet indtjening som folge af, at engelske samhandelspartnere ikke ville handle med
selskabet fremover som folge af den manglende levering af beautyboksene. T fandtes erstatnings-
ansvarlig. Erstatningen blev fastsat skensmassigt til 300.000 kr. (R havde pastaet 1.000.000 kr.)

Den skensmessige, lavere fastsettelse af erstatningen kan have sammenhang
med, at en del af det pastiede beleb var forventet mistet indtjening som folge af,
at engelske samhandelspartnere ikke ville handle med selskabet fremover som
folge af deres manglende levering af beauty boxene. Begransningen er forment-
lig blandt andet udtryk for usikkerheden omkring eksistensen og opgerelsen af
dette tab. Den forsigtige tilgang er for sa vidt pa linje med U 1965.43 H.
Seerlige spergsmal kan opsta, hvis keberen over for sin aftager er forpligtet til
at betale konventionalbod i tilfeelde af forsinkelse. Hvis der er tale om en kon-
ventionalbod, som stort set svarer til tidsinteresen, og som primeert er vedtaget
for at afskaere bevisproblemer, vil den normalt kunne kraeves erstattet af saelger.
Er der derimod tale om en usadvanlig bod, vil der formentlig veere en tendens

20 Theilgaard m.fl., Kabeloven, s. 432. Se eksempelvis U 1957.242 SH og U 1960.80 H.
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til at afskeere overveeltning pa selger, medmindre der er branchekutyme for
sadanne konventionalboder.?!

Som dommene illustrerer, kan det veaere noget usikkert, hvor greensen for erstat-
ningsbegrundende tab traeckkes, nar man alene har adaekvanskriteriet eller andre
grundlaeggende principper om, at tabet ikke ma blive for tyngende’ for salger
samt forsigtighed ved skensmessigt opgjorte erstatninger at gore godt med. I
praksis sages derfor ogsd ofte en precisering gennem regulering i kontrakter.

2.2 Kontraktsregulering

I det folgende analyseres en raekke sager, hvor ansvarsfraskrivelser- og begreens-
ninger var vedtaget mellem parterne. Som det fremgar, benyttes i kontraktsprak-
sis ofte terminologien direkte/indirekte tab. Det er dog uklart, hvilke typer af
tab, der herer til hvilken kategori.

Den forste sag, FED 2004.1143 O, drejede sig om nogle tab, der blev katego-
riserede som ’direkte’, og dermed erstatningsudlesende.

Her havde Kebenhavns Vand, A, kabt et substrat til anvendelse ved kontrol af vandkvaliteten af
B. Substratet fremviste krystaldannelser, der blev mistydet som bakterier af A, og A havde derfor
udgifter til overfladebehandling af 200.000 m* vand, som man troede var forurenet, idriftseettelse
af et andet vandveerk for at kunne opretholde forsyningssikkerheden, entreprener og vandanalyse.
I B’s salgs- og leveringsbetingelser var anfert at B ikke ifaldt "erstatningskrav ved drifistab, tabt
arbejdsfortjeneste eller andet indirekte tab”. B adciterede C, som B havde kebt substratet af. A
frafaldt for landsretten pastanden om, at salgs- og leveringsbetingelserne ikke var geeldende mel-
lem parterne. Landsretten fandt, at ’/d]e generelle ansvarsfraskrivelser [ ...] kan — uanset om de er
geeldende mellem parterne — under hensyn til manglens karakter og manglens folger ikke fritage
hverken Investeringsselskabet A/S, tidligere B, eller C for ansvar for det af A opgjorte og doku-
menterede tab. Landsretten har i den forbindelse ogsa tillagt det betydning, at der ikke foreligger
oplysninger om, at de anforte salgs- og leveringsbetingelser forud for heendelsen pa noget tids-
punkt har veeret droftet eller fremhcevet mellem parterne. De tab, som i sagerne kreeves erstattet,
kan ikke betegnes som indirekte”.

De udgifter, man kraevede erstatning for, var dels undersggelses- og "udbed-
ringsomkostninger’, dels udgifter til afvaergelse eller begraensning af driftstab
(idriftseettelse af andet vandvaerk). Det er udgifter, som der efter deklaratorisk
ret normalt kan kraeves erstatning for, jf. ovenfor. Landsretten fandt ikke, at
disse udgifter kunne anses for *indirekte’ i henhold til kontraktsklausulen, og der
var herefter erstatningsansvar. Begrundelsen synes at pege i retning af, at den
omstendighed, at man ogsa fandt vedtagelsessporgsmaélet tvivlsomt, kan have
influeret fortolkningen af ansvarsbegraensningen, saddan at man har vaeret mindre
tilbgjelig til at acceptere anlaegge en fortolkning, der ville fore til en begrans-
ning af ansvaret, nér der var usikkerhed om vedtagelsen af denne begraensning.

2l Theilgaard m.fl., Kebeloven, s. 438. Se ogsa Iversen, Erstatningsberegning, s. 624 ff.
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Ogsa den folgende sag, FED 2007.11 @ drejede sig om forstéelsen af ter-
merne ’direkte’ og ’indirekte’ tab.

I denne sag havde A solgt fugemasse til B til brug for dennes produktion af badekabiner. Fuge-
massen viste sig at vere defekt, og B havde herefter udgifter til undersogelser af skadens omfang,
eftersporing af allerede afsendte badekabiner og udskiftning af fugerne. I sagen havde A sagsogt
sit forsikringsselskab, F, fordi denne havde negtet at daekke skaden, idet A i sine salgs- og leve-
ringsbetingelser — der var vedtagne mellem A og B —havde fraskrevet sig ansvaret for *driftstab og
andet indirekte tab’. Landsretten fandt, at ”/d]et md efter de afgivne forklaringer leegges til grund,
at det fejlbehceftede batch fugemasse alene har forarsaget [ ...] indirekte tab”.

Der var her ingen tvivl om, at salgs- og leveringsbetingelserne var vedtagne
mellem parterne. Kategoriseringen af tabet som indirekte beror derfor udeluk-
kende pa fortolkning af dette udtryk. Der fandtes i sagen ikke erstatningsan-
svar for udgifter til undersogelser af skadens omfang, eftersporing af allerede
afsendte badekabiner samt udskiftning af fugerne i disse badekabiner. Udgif-
terne fremstir umiddelbart som udgifter forbundet med at afvaerge forventede
reklamationer i anledning af mangler fra senere led, herunder afthjelpning af
mangler i disse led. Det er formentlig den omstaendighed, at tabet er relateret
til forholdene i senere led, der (i rettens gjne) giver udgiften en mere indirekte
karakter. Det ma formentlig antages, at udgifterne efter deklaratorisk ret ville
vaere blevet anset for omfattet af erstatningspligten, da udgifterne vel ikke ville
kunne betegnes som en uparegnelig folge af misligholdelsen eller et uforholds-
massigt stort belob.

Sagen kan sammenholdes med den folgende sag, SH 2015 H-2-14, der angik
leje af udstyr for at undga at komme 1 misligholdelse over for tredjemand. Her
fandt man, at denne udgift matte betragtes som et direkte tab, som der derfor
kunne kraves erstatning for.

I denne sag havde A leveret en mangelfuld scanner til B, og B havde herefter udgifter til athjalp-
ning og leje af en anden scanner til opfyldelse af deres kontraktuelle forpligtelser over for tredje-
part, C. A’s salgs- og leveringsbetingelser indeholdt en klausul hvorefter ’LBN clearly disclaim
responsibility for any indirect losses such as consequential loss, loss of time, loss of profits or the
like that the shortcomings may have caused the Purchaser’. Se- og Handelsretten udtalte, at salgs-
og leveringsbetingelserne ikke indeholdt bestemmelser, som begransede erstatningskravet, og at
kravet udelukkende omfattede udgifter ”som er pdfort [B] som en direkte folge af, at Scanneren
ikke virkede, og disse udgifter er tilstreekkeligt dokumenteret ved de fremlagte fakturaer. For sd
vidt angar lejeudgiften, ma det [ ...] leegges til grund, at [B] ikke selv havde en anden scanner, som
kunne stilles til radighed for de to hospitaler i Nordspanien, og at det derfor var nodvendigt at leje
en scanner, for at [B] kunne opfylde sine forpligtelser over for disse.”

Der indremmes saledes fuld erstatning, da de lidte tab ikke anses for indirekte,
men direkte.



596 Vibe Ulfbeck JT 2025-26

2.3 Sammenstilling af deklaratorisk ret og kontrakstpraksis

Overordnet peger de to afgerelser, FED 2007.11 @ og SH 2015 H-2-14 i ret-
ning af, at omkostninger, som, efter der er indtradt misligholdelse over for K2,
aftholdes af K1 for at afvaerge misligholdelseskrav fra K2 betragtes som indi-
rekte omkostninger, mens udgifter, der atholdes af K1 for at undgé at komme i
misligholdelse over for K2 betragtes som direkte.

Som det fremgér, er afgerelserne samlet set imidlertid udtryk for konkrete
vurderinger, hvor blandt andet vedtagelsesspergsmal og fortolkningsspergsmal
ikke kan holdes helt adskilt.”> Afgerelserne illustrerer ogsé, at man ved brug af
kriterierne *direkte’ og “indirekte’ tab 1 kontraktspraksis formentlig far afskaret
erstatning for nogle tab, som efter de deklaratorisk regler ville have veret erstat-
ningsberettigende som paregnelige folger af en misligholdelse. Som eksempel
herpa kan henvises til FED 2007.11 @. Ligeledes kan peges p4, at et avancetab,
som under en standard kontraktsklausul ofte vil vere kategoriseret som indi-
rekte tab, ofte vil vare en paregnelig folge af en misligholdelse og dermed
erstatningsberettigende, jf. ovenfor. Der er séledes ikke nedvendigvis sammen-
fald mellem adaekvansvurderingen og kriterierne ’direkte’ og “indirekte’ tab.

Det er derimod tvivlsomt, om der opnas sterre klarhed ved brug af kriteri-
erne direkte og indirekte tab i kontraktspraksis end ved brug af det almindelige
adaekvanskriterium i deklaratorisk ret, idet ogsa kriterierne ’direkte og indirekte’
efterlader et betydeligt fortolkningsrum, sddan som det fremgar af de ovenfor
refererede sager.

3. Seerligt om produktansvar

Hvis et mangelfuldt produkt forvolder fysisk skade pa keberens ting eller per-
son, opstar spergsmalet, om keberen kan krave tabet herved erstattet pa grund-
lag af kebskontrakten med salgeren. Er der tale om et internationalt keb omfat-
tet af CISG, kan produktansvarskrav for tingsskader stottes pa kebskontrakten
mellem parterne, jf. CISG artikel 5 modseatningsvis.?

I dansk ret kan kebeloven derimod normalt ikke péberabes som grundlag
for produktansvarskrav.?* Keberen af et defekt produkt, der har forvoldt skade
pa keberens ting eller person ma i stedet basere sit krav mod salgeren pé pro-

2 Se eksempelvis Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2. udgave, 2023, s. 70.

CISG article 5 lyder: *This Convention does not apply to the liability of the seller for death or

personal injury caused by the goods to any person’.

24 Se tilsvarende den svenske kopslagen § 67, stk. 1, hvorefter skader pé adnet end den solgte ikke
er omfattet af bestemmelsen samt den norske Kjopslov § 67, stk. 2(d).
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duktansvarsreglerne, herunder mellemhandleransvaret.> Dette skyldes, at det i
forarbejderne til den danske kebelov fra 1906 fremgér, at produktansvar (skader
som folge af tingens farlige egenskaber) falder uden for lovens anvendelses-
omrade. Det hedder saledes i forarbejderne: *Det ligger i formuleringen af, at
§ 42, 2. stykke, alene omhandler salgerens pligt til at erstatte keberen tabet
ved, at salgsgenstanden er af ringere vaerdi end forudsat og ikke tillige det tab,
som keberen kan lide derved, at salgsgenstandens tilstand medferer skade pa
andre ting’.?® Sadanne skader skal i stedet behandles efter de deliktsretlige reg-
ler. Dette er saledes det deklaratoriske udgangspunkt.

I'sagen fra U 2010.2861 H var der dog mellem parterne enighed om, at kebe-
loven skulle finde anvendelse i en sag om produktansvar, og Landsretten fik
hermed lejlighed til at tage stilling til, om et produktansvarskrav kunne baseres
pa kebelovens § 43, som denne er formuleret.

I denne sag havde selskabet S fremstillet og solgt et produkt, Quil-A, der indgik som vaccine-
forsteerker ved produktion af dyrevacciner. I 1993 kebte selskabet L et parti Quil-A til brug ved
fremstillingen af kalvevaccine. Vaccinen medforte i et forseg alvorlige allergiske reaktioner hos
de kalve, der havde faet vaccinen. Der var enighed mellem parterne om, at spergsmalet om erstat-
ningsansvar skulle afgeres efter kebelovens regler, ikke produktansvarsreglerne. Landsretten fandt
at en ansvarsbegrensningsklausul ikke kunne anses for vedtaget mellem parterne og anferte om
erstatningsansvaret: ”Da det af Superfos solgte vareparti batch 122 var behcefiet med en mangel,
kan MFM som kober kreeve erstatning efter kobelovens § 43, stk. 3, selv om scelgeren er uden
skyld. Dette objektive erstatningsansvar pahviler Superfos — nu Brenntag Biosector A/S — uanset
om manglerne ved det kobte, sdfremt der var sporgsmal om produktansvar — mdtte anses som en
udviklingsskade”. Landsretten fandt, at producenten var ansvarlig efter produktansvarsreglerne.
Hojesteret a@ndrede afgerelsen, idet man efter bevisforelsen ikke fandt, at det solgte parti Quil-A
var mangelfuldt, og frifandt af den grund S.

Som det fremgar fik Hojesteret ikke i denne sag taget stilling til landsrettens
konklusion om, at erstatning for en produktansvarsskade kunne rummes inden
for § 43, nar der var enighed mellem parterne om, at denne regel skulle anvendes.

Den danske regel om at produktansvar falder uden for kebeloven, hviler pé en
fortolkning (i forarbejderne) af en deklaratorisk regel (§ 42). Der er derfor ikke
noget til hinder for, at det mellem parterne i en kebsaftale, udtrykkeligt aftales,
at produktansvar skal veere omfattet af saelgerens ansvar, sa leenge det drejer sig
om erstatning for erhvervstingsskader.?” I praksis ses dog ofte det modsatte. Der
er sdledes flere eksempler pa, at man i kontraktklausuler udtrykkeligt fraskriver

» Ifelge den danske produktansvarslov, lovbekendtgerelse nr. 261 af 20. marts 2007 om pro-

duktansvar, § 10 er mellemhandleren séledes ansvarlig for produktansvarskader, medmindre
mellemhandleren kan péavise at veere uden skyld. Derudover er mellemhandleren ansvarlig pa
objektivt grudlag, hvis der kan pavises culpa hos producenten, jf. § 10a.

% RT 1904-05, Tilleeg A, sp. 3447.

" TIfelge produktansvarslovens § 12, jf. § 2, kan der saledes kun vere tale om fraskrivelse af
ansvar for (ulovreguleret) erhvervstingsskade.
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sig eller begraenser ansvaret for produktansvar.”® En sadan udtrykkelig fraskri-
velse af mellemhandlerhaftelse for producentens produktansvar, der efter sit
indhold skulle gaelde, hvor mellemhandleren ikke selv havde udvist fejl eller
forssmmelse, blev eksempelvis anerkendt i U 2006.2052 H.

Séafremt der ikke er taget udtrykkeligt stilling til produktansvarsspergsmalet,
fortolkes en ansvarsfritagelse normalt indskraenkende til ikke at omfatte pro-
duktansvar,” jf. U 1999.255 H. T denne sag indremmedes krav pa erstatning
for produktansvarsskade mod mellemhandleren, selv om denne havde indsat
en generel ansvarsfraskrivelse for videregéende tab i sine leveringsbetingelser.
Formuleringen lod:

Séafremt en mangel er fremsat rettidigt, tager vi — under forbehold af bestemmelserne i stk. (2) —
den vare, der er anerkendt som mangelfuld, tilbage og erstatter den med en fejlfri vare. I stedet
for dette kan vi erstatte den mindre verdi. Alle andre krav, ogsa erstatningskrav — ligegyldigt af
hvilken retlig grund — er udelukket.

Hojesteret fandt, at ansvarsfraskrivelsen matte fortolkes sadan, at den ikke
omfattede produktansvar. Forstaelsen kan siges at vaere pé linje med forstéel-
sen i kabelovens forarbejder, hvorefter kabelovens regler angér mangelsansvar,
ikke produktansvar, der anses for at skulle behandles efter produktansvarsregler
og de almindelige deliktsregler.*

I sagen TfL 1999.142 V om et leveret, defekt vadfodringsanleeg, synes man
dog at have haft det modsatte udgangspunkt, nemlig at en generel ansvarsfra-
skrivelse for indirekte tab, ville omfatte produktansvar og afskaere erstatning for
dette. Da ansvarsfraskrivelsen imidlertid ikke kunne anses for vedtaget mellem
parterne, indremmede man erstatning for blandt andet en produktansvarsskade,
som bestod i en landmands tab af grise som folge af, at vaddfodringsanlaegget
var defekt.’!

Inden for entrepriseretten har man i dag specfifikt reguleret entreprenerens
ansvar over for bygherren for defekte produkter, der indgar i bygge og anlags-
arbejdet, og som forvolder skade, samt ansvaret for folgeskader heraf.

AfABI18 § 54 fremgar séledes:

2 Som eksempler kan fra entrepriserettens omrade neevnes AB 18 § 54, stk. 1, samt kontraktsvil-
kéar om levering af el, se Ulfbeck og Tranberg, *Produktansvar for elektricitet i et liberaliseret
marked — hvem er producenten, og er der nogen mellemhandler?” ET 2024.002.

2 Bo Madsen’ Aftalte ansvarsfritagelser i erhvervsforhold” U 2018B.1831, s. 1831 note 8.

30 Tankegangen har muligvis haft en afsmittende effekt pd det entrepriseretlige omrade, se
U 2008.982 H om ’produktansvar’ for entrepreners udferelsesfejl, som ogsa fandtes at falde
uden for den davearende, almindelige ansvarsbegransning i AB. Sidstnavnte dom er kommen-
teret af Iversen i Juristen 2008, s. 188 ff.

31 Det kan diskuteres, om man herved faktisk har baseret kravet pad de almindelige keberetlige
regler 1 kabeloven, selv om disse som udgangspunkt netop ikke omfatter produktansvarskrav.
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§ 54 Entreprenerens produktansvar

Entreprenerens erstatningsansvar for skader, der er forarsaget af en defekt ved et produkt, der
indgédr i bygge- og anlaegsarbejdet (produktansvar), er begraenset til dekningen ifolge den tegnede
produktansvarsforsikring, jf. § 11, stk. 3.

Stk. 2.
Entrepreneren er ikke ansvarlig for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab, som folge af en
skade forarsaget af en defekt ved et produkt, der indgar i bygge- og anleegsarbejdet.

Bestemmelsen indebarer en belgbsmassig begraensning af ansvaret for selve
produktansvarsskaden, og derudover en udtrykkelig afskeering af alt *indirekte
tab’, der opstar som folge af produktansvarsskaden.*> Modsatningvis ma direkte
tab, der er en folge af produktansvarsskaden kunne erstattes. Det er uklart, hvilke
typer af tab dette kunne omfatte.

Sammenfattende kan det observeres i relation til folgeskader i form af pro-
duktansvarsskader, at disse som det klare udgangspunkt anses for at falde uden
for det keberetlige mangelsansvar. 1 forlengelse heraf fortolkes almindelige
ansvarsfraskrivelsesklausler ofte sdan, at de ikke anses for at omfatte produkt-
ansvar. I konsekvens heraf ses ansvar for produktansvar ogsa ofte udtrykkeligt
fraskrevet i kontraktsklausuler. Det forekommer imidlertid ogsa, at ansvaret for
produktansvar er udtrykkeligt reguleret, sadan at det eksempelvis begraenses til
et bestemt beleb, og evt. sadan, at folgeskader af produktansvarsskader ogsa
udtrykkeligt afskaeres. Den kontraktsretlige regulering af ansvaret er muligt, sa
leenge der er tale om ansvar for erhvervstingsskader, og ansvaret dermed falder
uden for de preeceptive regler i produktansvarsloven.

4. Seerligt om internt tidsforbrug (spildte timer)

Spergsmélet om hvorvidt der kan indremmes en kontraktspart erstatning for
internt tidsforbrug, som ender med at vaere spildt (’spildte timer’), som folge
af modpartens misligholdelse af en kontrakt, dukker jevnligt op i praksis. Et
eksempel kunne vaere en kontrakt om levering af nyt IT-system, hvis installation
kraeever samarbejde mellem leverander og keber, og hvor leveranderen ender
med ikke at kunne levere den aftalte ydelse. Koberens ansatte kan her have
brugt et stort antal timer pé at forsege pa at fa systemet til at virke uden held.
Spergsmaélet er nu, om der kan kraeves erstatning for de forgaves brugte timer.
Nar spergsmalet kan give anledning til tvivl skyldes det, at det kan indvendes,

32 Man har herved taget udtrykkeligt stilling til nogle af de spergsmal, der har veret diskuteret i
relation til spergsmalet om entreprenerens 'produktansvar for udferelsesfejl’, jf. eksempelvis
Iversen, Entrepriseretten, 2016, s. 706—710, Ehlers, ’Om entreprenerens produktansvar i dansk
entrepriseret’ TBB 2012, s. 3 ff., Ulfbeck, Erstatningsretlige Graenseomrader I, 3. udgave 2021,
s. 173-175.
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at keberen jo under alle omsteendigheder skulle have atholdt lenudgiften til de
ansatte, og at der derfor ikke er tale om noget tab. Nogle afgerelser i dansk ret
synes baseret pa dette reesonnement og afskeerer erstatning for denne type tab.
Som eksempel kan navnes sagen U 1986.938 S.

Her havde keber krav pa erstatning for forsinket og mangelfuld IT (edb)-leverance. Kaber kraevede
erstatning pa 120.000, hvoraf 46.016,66 kr. var et tilbagebetalingskrav i medfer af ophavelsen,
mens 73.983,34 kr. svarede til ca. halvdelen af den udbetalte lon til de medarbejdere, der i perioden
havde arbejdet pa at f4 programmet til at virke internt. Se- og Handelsretten udtalte: ”Det findes
alene godtgjort, at sagsogte har lidt et tab pa 46.016,66 kr., for hvilket der gives dom med renter
som pdstdet.”

To andre nyere afgerelser gér i samme retning, men det afgerende synes her at
vare, at et internt tidsforbrug ikke har veeret sagt dokumenteret.*

I nyere praksis synes man imidlertid generelt at veare tilbgjelig til at aner-
kende internt tidsforbrug som tab.** Som eksempler kan naevnes den folgende
sag:

TfL 1999.142 V: En landmand (A) kebte et vadfodringsanlag til sin svinebesatning af en pro-
ducent af staldinventar (B). Anlegget fungerede ikke, og flere af grisene fik skader eller dede
som folge af stress. A pastod herefter (blandt andet) erstatning for et eget tidsforbrug som folge
af fejlen pa 22.400 kr. Vestre Landsret anerkendte pastanden delvist (13.000 i stedet for 22.000):
”Med hensyn til ekstraarbejde for [A] som folge af fejlen ved vadfodringsanleegget har indstcevnte
anerkendt det af appellanten angivne timetal pd i alt 105. Med en timesats, der i overensstemmelse
med skonserklceringen findes at kunne fastscettes til 102 kr., medforer det en ekstraudgift pa 10.710
kr. Efter fodermester Peter Vestergards forklaring for byretten om omfanget af hans ekstraarbejde
findes der ikke grundlag for at tilsidescette opgorelsen over hans timeforbrug. Med en timelon
ifolge skonserklceringen pa 86 kr. indebcerer det en ekstra udgift pa 3.010 kr.”

Som yderligere eksempel kan navnes sagen U 2022.788 V.

Her havde et arkitektfirma lavet en regnefejl i kvadratmetertallet, og entrepreneren, B, havde mer-
udgifter herfor. B pastod erstatning pa 42.625 kr. for samling af fodboldmal og bord-bankeseet,
tilsyn med opforelse af hegn og beplantning, og tidsforbrug pa meder med Aalborg Kommune med
videre. Byretten udtalte: "/ forhold til den belobsmeessige opgorelse af posterne angdende forskon-
nelsestiltag er alene posterne vedrorende eget arbejde til samling af diverse materialer, tilsyn
og tidsforbrug pa moder mv. bestridt som udokumenterede. Det kan efter sagens oplysninger, her-
under forklaringerne fra K og J, leegges til grund, at der er udfort arbejde i det beskrevne omfang
og til en timepris i det niveau, B har lagt til grund ved kravenes opgorelse. Det kan videre leegges
til grund, at arbejdet har direkte relation til at opna dispensation henholdsvis at gennemfore de
forskonnelsestiltag, der var en betingelse for dispensationen som folge af regnefejlen. Belobet,
der kan kreeves erstattet, findes herefier, idet der ikke er fremlagt timesedler eller lignende med
dokumentation for den preecis anvendte tid og de foretagne udbetalinger, skonsmeessigt at kunne
fastscettes til 30.000 kr. eksklusiv moms.” Landsretten fandt dog, at de 756 ekstra kvadratmeter var
sa meget veerd, at B ikke havde lidt et tab.

3 Se TBB 2021.135 og TfL 2024.91.
3 Se Udsen "Erstatning for internt tidsforbrug” U 2015.249 ff, Ulfbeck, Erstatningsretlige Graense-
omrader, s. 61-62.
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I ingen af de refererede sager afskeres erstatning for internt tidsforbrug ud fra
adeekvansbetragtninger.* Denne type tab ma vel ogsa normalt anses for fuldt
paregneligt. Man kan derimod sperge, hvordan tabet vil skulle kategoriseres,
safremt en kontrakt indeholder en ansvarsbegrensningsklausul, der afskerer
erstatning for ’avancetab, driftstab og andet indirekte tab’.

Det er umiddelbart narliggende at lade dette athange af rationalet for at
betragte de interne timer som tab. Hvis tankegangen er, at de interne tab udger
et tab, fordi virksomheden alt andet lige ville have haft en storre indtjening, hvis
timerne havde kunnet udnyttes som planlagt, er det nerliggende at betragte de
spildte interne timer som en form for ’driftstab’ eller ’avancetab’. Dette ville
fore til afskaering af erstatning under en sddan klausul. En anden mulighed er
imidlertid at betragte de spildte interne timer som en form for ekstra omkostning
for virksomheden, fordi timerne skal betales uden at man far noget ud af dem.
Den refererede praksis kan muligvis tages til indtaegt for denne tankegang, idet
tabet i disse sager ofte opgeres med udgangspunkt i antallet af spildte timer og
lonudgiften per time. Betragtes tabet som et omkostningstab, er det vel mindre
klart, om det skal rubriceres som ’andet indirekte tab’ eller om det snarere ma
anses for et direkte tab. Spergsmalet synes ikke at have veret adresseret i rets-
praksis.

Sammenfattende kan konkluderes, at det i dag synes at veere det klare
udgangspunkt, at spildte interne timer ankendes som erstatningsberettigende tab
i kontraktsforhold. Tabet betragtes heller ikke som atypisk og afskeres saledes
ikke gennem adakvansbetragtninger.

Safremt erstatningsansvaret i henhold til kontrakten er begraenset, saledes at
det ikke omfatter avancetab, driftstab eller andet indirekte tab, opstar imidler-
tid spergsmaélet, hvordan tab i form af spildte timer skal klassificeres. Der er
endnu ikke taget stilling til dette spergsmal i retspraksis. Det kan umiddelbart
vere nerliggende at lade det athaenge af, hvad der er det neermere rationale for
indremmelsen af erstatningen. Hvis tankegangen er, at de spildte timer i sidste
ende indebaerer en nedgang i virksomhedens fortjeneste, kan tabet rubriceres
som en form for avancetab eller driftstab. Erstatning kan herved vare afskaret
pa kontraktgrundlag. Retspraksis tyder dog pa, at man snarere betragter tabet
som en ekstra omkostning, virksomheden har haft i en periode (som ikke ned-
vendigvis har fort til en nedgang i omsatningen). Er dette synsmaden, er det
mere usikkert, om man vil betragte tabet som indirekte og dermed ogsa afskare
erstatning, eller om man vil betragte det som et direkte tab og tillade erstatning.

3 Ogsaideliktsager har man indremmet erstatning for spildte timer, se eksempelvis U 2004.2389 H
samt U 2014.1252 V.
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5. Sammenfatning

Det er det almindelige udgangspunkt i dansk keberet, at keberen kan kreve
erstatning for savel avancetab som driftstab i tilfaelde af seelgers misligholdelse.
Dette gaelder som udgangspunkt uanset, om tabet sprogligt kan betegnes som
direkte eller indirekte. Adgangen til at kraeve erstatning begranses dog af almin-
delige adaekvansbetragtninger samt grundleeggende principper om, at erstatnin-
gen ikke mé blive urimelig byrdefuld for selger. Principperne giver langt fra
altid nogen handfast vejledning om, hvilke tab, der ber anerkendes og hvilke
tab, der ber afskares. I kontraktspraksis forseges uklarheden jeevnligt athjul-
pet ved indsattelse af kontraktbestemmelser, der eksempelvis afskerer eller
begranser erstatningsansvaret for *avancetab, driftstab og andet indirekte tab’.
Herved etableres en fravigelse fra deklaratorisk ret, der jo som udgangspunkt
anerkender erstatningsansvar for avancetab og driftstab. Det giver imidlertid i
praksis anledning til vanskeligheder af kategorisere tabene ud fra disse bestem-
melser, og det er et dbent spergsmal, om der hvor meget mere klarhed, der opnés
gennem vedtagelse af sadanne klausuler. Som to serlige eksempler kan naevnes
produktansvar og tab i form af interne, spildte timer. Produktansvar anses som
udgangspunkt for at falde helt uden for reguleringen i kebeloven. Ansvarsfra-
skrivelser fortolkes i forlengelse heraf ogsa som udgangspunkt sddan, at de ikke
omfatter produktansvarsskader. I praksis ses derfor af og til, at man udtrykkeligt
fraskriver sig ansvaret herfor. For sa vist angar interne timer synes praksis i dag
at anerkende, at disse skal anses for at udgere tab for virksomheden. Denne
tabspost afskares heller ikke i deklaratorisk ret ud fra adekvansbetragtninger.
Det er imidlertid uafklaret, om interne timer skal kategoriseres som direkte eller
indirekte tab. I kontraktspraksis kunne man defor overveje, om dette burde regu-
leres eksplicit pa lignende vis som ofte er tilfeldet i relation til produktansvar.





