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Direkt eller indirekt forlust, det ar
frigan — ocksa 1 Finland

BJORN SANDVIK*

De nordiska képlagarna gor i skadestandshdnseende en dtskillnad mellan
direkt och indirekt forlust. Ett mera underliggande syfte med dtskillnaden var
att tillhandahalla en auktoritativ definition av begreppet indirekt forlust for
tolkningen av avtalade friskrivningar for sidan forlust. Atskillnaden mellan
direkt och indirekt forlust i de nordiska koplagarna har emellertid kritiserats pd
bred front. I Finland har det uppkommit en omfattande rdttspraxis som pekar
pd tolkningssvarigheterna. 1 artikeln hivdas att erfarenheterna med den finska
koplagen samtidigt borde fungera som en varningsklocka for alla avtalsskrivare
som overvdger en friskrivning for indirekt forlust.

1. Inledande anmérkningar

Atskillnaden mellan direkt och indirekt forlust
dr som en god konjak: ju mer man fordjupar sig i den,
desto mer forvirrad blir man. — B.S.

Foreliggande artikel baseras pd mitt foredrag i Stockholm den 14 maj 2025
under seminariet ”Direkt eller indirekt forlust i kommersiella avtal. Kan vi
nagonsin fa klarhet?” Seminariet arrangerades av Centrum for kommersiell
ritt vid Stockholms universitet och holls pa advokatbyran Vinge. I artikeln har
foredragsformen bibehéllits och litteraturhdnvisningar gors endast i begrédnsad
utstriackning.

I avtalspraxis har det sdrskilt i kommersiella forhallanden sedan ldnge fore-
kommit friskrivningar for indirekt forlust. Sédana friskrivningar ar alltjimt
vanliga, lat vara att man i flera viktiga standardavtal har overgatt till andra 16s-
ningar. Ndgon enhetlig standardavtalsritt eller avtalspraxis finns éver huvud
taget inte. Jag har dock fatt hora att exempelvis finska advokater i fortbildningar
om avtalsritt alltjamt kan fa det allménna radet, att i avtal inta friskrivningar for
indirekt forlust. Jag menar att det som utgangspunkt ar ett obetdnksamt rad som i

* Professor i privatritt, Abo Akademi.
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vart fall inte borde efterféljas som allmént rittesnore. Som ska framga visar inte
minst koplagens differentiering mellan direkt och indirekt forlust bland annat,
att atskillnaden mellan de tva forlusttyperna ar logiskt tvivelaktig och att den 1
praktiken kan bli nog sa komplicerande, omtvistad, oséker eller ndrmast slump-
artad. De motiv som framfordes for kdplagens differentiering — ndrmast strang-
heten i det sa kallade kontrollansvaret, behovet att anpassa dispositiv rtt till
”vedertagna” losningar i standardavtal, samt forsidkringshénsyn — dr for ovrigt
1 sig diskutabla.

I det foljande redogdrs for atskillnaden mellan direkt och indirekt forlust med
avstamp i 67 § koplagen som en av lagstiftaren avsedd kontraktuell utgangs-
punkt for definitionen av begreppet “indirekt férlust”. I Finland har det uppkom-
mit en omfattande réttspraxis om differentieringen mellan direkt och indirekt
forlust i 67 § koplagen. Antalet réttsfall om motsvarande stadgande i1 Norge
ar betydligt farre, medan i Sveriges Hogsta domstolen-praxis om kdplagens
differentiering mellan direkt och indirekt forlust dnnu lyser med sin franvaro.
Antagligen kan det forklaras av flera orsaker. Hur som helst &r syftet i det fol-
jande att utifran erfarenheterna i Finland illustrera nagra av de komplikationer,
osdkerhetsmoment och svarmotiverade eller rentav overraskande resultat som
kan vara forenade med en distinktion mellan direkt och indirekt forlust. Dessa
erfarenheter borde samtidigt fungera som en varningsklocka for alla avtalsskri-
vare som overvéger en friskrivning for indirekt forlust.

2. Koplagens definition av indirekt forlust
som kontraktuell utgangspunkt

Definitionen av indirekta forluster 1 de nordiska koplagarna &r inte helt enhetlig.
For finsk del har upprikningen av indirekta forluster i 67 § andra momentet
koplagen foljande lydelse:

Som indirekt forlust anses

1) forlust till £61jd av minskning eller bortfall av produktion eller omséttning,

2) annan forlust till f6ljd av att varan inte kan utnyttjas pa det sétt som avses,

3) utebliven vinst till f6ljd av att avtal med tredje man har fallit bort eller inte
blivit riktigt uppfyllt,

4) forlust till f6ljd av skada pa annan egendom &n den salda varan, eller

5) annan liknande svarforutsebar forlust.

En forlust som inte inryms i denna legaldefinition av indirekta forluster ska
e contrario anses vara en direkt forlust. Ett gemensamt drag for direkta forluster
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ar att de typiskt bestér av olika slag av kostnader till f61jd av ett avtalsbrott.! Men
det dr inte hela sanningen och som bekant ar finns djévulen i detaljerna.

Som jamforelse mirks att den svenska koplagen enligt 67 § forsta stycket 6ver huvud taget inte ar
tillimplig pa produktskador (koplagsanalogier dr dock mdjliga; se NJA 2001 s. 309). Foljaktligen
saknas i Sverige en motsvarighet till punkt 4 i den finska upprakningen av indirekta forluster. Den
finska koplagen blir dock endast i begransad utstrackning tillimplig pa i punkt 4 avsedda pro-
duktskador. Enligt motiven krévs ett ndra och forutsebart funktionellt samband mellan den salda
varan och den skadade egendomen.? Det mérks dven att det av punkt 4 foljer att alla forluster till
foljd av sakskada behandlas som indirekt forlust; dven sddana forluster som annars vore direkta
som exempelvis en reparationskostnad. Tolkningen bekriftas av réttspraxis.’ Enligt punkt 4 dr det
alltsd inte ldngre typen av forlust som dr det utmérkande kriteriet for grinsdragningen mellan direkt
och indirekt forlust utan typen av skada, vilket &r anmérkningsvart.*

En ytterligare skillnad mellan den finska och svenska definitionen &r att den svenska koplagen
anknyter till indirekt forlust i termer av “annan liknande forlust, om den varit svar att forutse”.
Formuleringen tillkom i Lagradet for att klargora att det forutsitts en in casu-prévning av forutse-
barheten i det enskilda fallet. Det avgérande ér inte en typbedomning, vilket den finska skrivningen
kan tyckas forutsitta. Samtidigt har det i bade finsk och svensk litteratur visat sig vara vanskligt att
konsekvent hélla fast vid vare sig en typbeddmning eller en beddmning i det enskilda fallet.’ Bada
beddémningarna kan leda till 6verraskande och oavsedda resultat.

I Norge tror man sig ha kunnat definiera indirekta forluster uttémmande i koplagen. Definitio-
nen av indirekta forluster i 67 § den norska koplagen avslutas darfor inte med ndgon anknytning till
annan liknande och svarforutsebara forlust. Utan att hir ga in pa detaljer ar dessutom en betydande
skillnad jamfort med bade Finland och Sverige, att den norska definitionen av indirekta forluster
dven i Ovrigt ar betydligt snévare.

Definitionen av indirekta forluster i 67 § koplagen kan vid forsta paseende
tyckas vara klar och enkel. Den nirmare gransdragningen mellan direkt och
indirekt forlust kan emellertid i praktiken létt bli oerhért komplicerad.

En komplikation ligger redan i den sé kallade konverteringsregelni67 § tredje
momentet. Enligt stadgandet ska som indirekt forlust enligt andra momentet
“inte anses en sddan forlust som den skadelidande har haft for att begrinsa
en forlust av annat slag &n som anges i 2 mom.”. I sista hand reduceras alltsa
grinsdragningen mellan direkt och indirekt forlust till en fraga om vilken for-
lust som é&r bést forenlig med parts skyldighet att vidta skdliga atgirder for att
begrinsa sin skada enligt 70 § forsta momentet. Den uttalade ration bakom 67 §

I motiven till kdplagen har man forsokt konkretisera differentieringen mellan direkt och indi-

rekt forlust ockséa genom en rad exempel pé sadana direkta forluster som ska erséttas enligt kon-

trollansvaret. Se exemplifieringen av direkta forluster i Regeringens proposition RP 93/1986 rd

med forslag till koplag s. 117-120.

> Se ndrmare RP 93/1986 s. 120—121.

3 Se nedan avsnitt 3.2 om HD 2001:77 och HD 2017:74, samt nedan 3.3 om tolkningen i HD
1997:61.

4 Se till detta nedan vid fotnot 22 i anslutning till HD 2017:74.

Se for ett exempel Bjorn Sandvik, HD 2014:61 om ett regresskrav for avtalsvite som direkt eller

indirekt forlust — pest eller kolera. Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 5/2014

s. 381-392, 389-390 med vidare hinvisningar.
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tredje momentet dr att den skadelidande partens position — med avseende pa
ansvarsgrunden — inte bor forsdmras om parten i skadebegrinsningssyfte har
valt ett handlingsalternativ som medfor en sadan indirekt forlust som avses i
andra momentet i stéllet for ett handlingsalternativ som hade medfo6rt en storre
direkt forlust.® Den "indirekta” forlusten ersétts da som en direkt forlust enligt
det stringa kontrollansvaret; inte som en indirekt forlust som ersitts endast pa
basis av vardsloshet eller, vid fel pa varan, avvikelse fran en sdrskild utfastelse.

Lagstiftaren ger ddremot inget svar pd fragan, varfor den skadelidande parten
fortséttningsvis ska dra fordelen av att en direkt forlust ersétts enligt det stringa
kontrollansvaret, trots att parten kunde och borde ha valt ett handlingsalternativ
som hade medfort en ldgre forlust av sddant indirekt slag som avses i 67 § andra
momentet. Ett sddant resultat kunde tyckas vara svarforenligt med den i motiven
uttalade grundtanken bakom konverteringsregeln i 67 § tredje momentet. Det &r
inte helt l4tt att folja lagstiftarens logik. Regleringen utgar fran att en indirekt
forlust kan konverteras till en direkt forlust av skadebegransningshénsyn, men
en direkt forlust ska av samma hinsyn inte kunna konverteras till en indirekt
forlust. Det skapar bland annat incitament for spekulation pa den avtalsbrytande
partens bekostnad.” En annan sak r att 70 § forsta momentet inom dess tillamp-
ning medfor att den faktiskt ersdttningsgilla forlusten blir lika stor oberoende
av om den skadelidande har valt ett handlingsalternativ som medfor en “direkt”
eller en “indirekt” forlust.® Konsekvensen av 70 § forsta momentet blir ju att
forlusten inte ersitts till den del forlusten ér oforenlig med skadebegriansnings-
hénsyn.

Hur som helst 6nskade lagstiftaren med hjélp av 67 § koplagen bland annat
ocksa tillhandahalla en allmin kontraktuell definition av begreppet “indirekt
forlust” for sadana fall dér avtalet innehaller en friskrivning for indirekt forlust
utan att begreppet preciseras.” I HD 2014:61 lades 67 § koplagen pa detta satt
till grund for tolkningen av en i avtalet opreciserad friskrivning for indirekt
forlust. Domstolen fann att ett regresskrav for erlagt avtalsvite var en sddan
indirekt forlust som omfattades av friskrivningen. '

En forlust ska dock inte dndra sin karaktir som antingen direkt eller indi-
rekt ndr forlusten regressvis for vidare i en transaktionskedja. I ett exempel 1

¢ SeRP93/1986rds. 121.

7 Detta papekades tidigt av Eero Routamo, Siljarens ansvar for indirekta skador vid kop av 16s
egendom. Forhandlingar vid det 31 nordiska juristmotet i Helsingfors 19-21 augusti 1987, del 1
s. 211-220, sarskilt s. 219-220.

8 Se for ett enkelt hypotetiskt exempel baserat pa HD 1992:86 Bjorn Sandvik, Siljarens kontroll-
ansvar. Skadestindsansvarets grund och omfattning enligt koplagen och CISG, Abo Akademis
Forlag 2004 s. 340-341.

® Se RP 93/1986 rd s. 14. 1 litteraturen har dock dven konkluderats att man inte undantagslost
bor lagga definitionen i koplagen till grund f6r tolkningen av avtalsklausuler. Se Mika Hemmo,
Vahingonkorvauksen médrdytymisestd sopimussuhteissa. Siviilioikeudellinen tutkimus, Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1994 s. 316.

10 Tolkningen &r emellertid omdiskuterad. Se nedan vid fotnot 17-20.
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motiven till 67 § uttrycks det som att ”sdljaren som direkt forlust blir skyldig
att ersétta sddana skadeposter som motsvarar det som kdparen pa grund av sil-
jarens avtalsbrott blir tvungen att betala till sin avtalspart som direkt forlust”.!!
Enligt en annan tolkningsprincip som uttrycks i motiven ska forlusten i oklara
fall anses vara en direkt forlust.'? I rittspraxis noterades detta visserligen i bade
HD 2012:101 och HD 2014:61. Men i bade réttspraxisen och lagmotiven kunde
1 sjdlva verket den uttalade principen ha dgnats betydligt mera uppmirksamhet.
Det samlade intrycket blir snarast att forlusten i oklara fall lika gérna, eller kan-
ske hellre, tolkas som en indirekt forlust.

3. Hanteringen av 67 § koplagen 1 réttstillimpningen

3.1 Allmént

Som framgatt har det i Finland uppkommit en omfattande réttspraxis om 67 §
koplagen. I skrivande stund har vi genom HD 2024:67 fatt vart nionde prejudi-
kat om koplagens differentiering mellan direkt och indirekt forlust. Réknar man
med réttsfallet HD 2015:24 om ett konsumentkdp och den snarlika differentie-
ringen i konsumentskyddslagens femte kapitel, &r vi uppe i totalt tio prejudi-
kat. Ett sorts jubileum alltsa. Pa detta specifika omrade kan man i Finland inte
langre tala om nagon formdgenhetsrittslig rattsfallstorka, vilket i sig sdger en
del om inte bara skadestandets betydelse som pafoljd utan kanske ocksa nagot
om den nuvarande regleringen. Det kan i sammanhanget dven sérskilt noteras,
att hela sju av de nio koplagsfallen avser kop mellan niringsidkare. En annan
overgripande iakttagelse dr att endast ett av de sammanlagt tio réttsfallen avser
drojsmal, medan de dvriga fallen avser fel pé varan.

Har kan det inte bli friga om ndgon mera ingdende redogorelse for ratts-
praxisen, som i det foljande presenteras nérmast i den utstrickning som krévs
for att ge en mera Oversiktlig bild dver tolkningen. Samtidigt 4r det ofta just
genom réttspraxis som regleringens svarigheter och fallgropar kommer fram pa
ett mera konkret och tydligt sitt. For att illustrera det kommer ett av prejudika-
ten, namligen HD 1997:61, att behandlas separat och ndgot mera utforligt nedan
i avsnitt 3.3. Det finns forstas dven avgoranden fran de légre instanserna. Nedan

" RP93/1986 rd s. 119.

12 T den finsksprakiga propositionen till képlagen (HE 93/1986 vp s. 41) uttrycks detta pa foljande
sitt: “Epéselvissd tapauksissa korvausta on siten suoritettava ankarampien vastuusdantojen
mukaan”. Fritt Gversatt till svenska: I oklara fall ska saldes ersattning utga enligt de strangare
ansvarsreglerna”, dvs. som for direkt forlust enligt kontrollansvaret. I den svensksprakiga pro-
positionen talas visserligen inte om “oklara fall”, utan om att forlusten ska ersittas som direkt
med avseende pa “’sddana forluster som inte ndmns i upprakningen av indirekta forluster”. Se
RP 93/1986 rd. s. 39.



564 Bjorn Sandvik JT 2025-26

i avsnitt 3.4 vill jag sérskilt lyfta fram ett mal 1 vilket jag inldmnat ett réttsutla-
tande och som i skrivande stund dr anhéngigt i Helsingfors hovrétt. Det ar ett fall
som blir intressant och fortjant att lyftas fram redan med tanke pa friskrivningen
i avtalet och det betydande tvistebeloppet.

3.2 En overblick dver rittspraxisen

Bland rittspraxisen fran Hogsta domstolen kan avstamp tas i HD 1992:86 och
HD 2024:67, som é&r det forsta respektive det senaste prejudikatet om 67 § kop-
lagen. Bada fallen géller civilkdp mellan privatpersoner och bland annat kdpa-
rens krav pa erséttning for utebliven bruksnytta av varan. Det dr frdga om en
typ av forlust som har ansetts ha drag av ideell skada men som kan ersittas som
skada av ekonomisk art, vilket sérskilt klargdrs 1 HD 2024:67.

I HD 1992:86 kunde en kopt motorbat inte anvdndas under tre sommar-
manader medan ett fel pd motorn avhjélptes. Felet hade uppkommit vintern fore
kopet déa kvarblivet kylvatten i motorn hade frusit och orsakat en dold spricka
i motorns cylinderblock. I HD 2024:67 hdvde koparen ett bilkop dé det visade
sig att motorn hade hog oljeforbrukning och att de tillatna grinsvérdena for
avgasutsldppen dverskreds; att avhjélpa felen var inte ett ekonomiskt fornuftigt
alternativ. I bada fallen ansags att koparens krav pé ersittning for den forlorade
bruksnyttan var en i 67 § andra momentet 2 punkten avsedd indirekt forlust.
Eftersom vardsloshet inte ansags foreligga pa séljarens sida var séljaren inte
skyldig att ersétta forlusten. I HD 2024:67 hade dock kdparen ritt till erséttning
for sina extra kostnader for motorolja som en direkt forlust. Och oberoende av
culpabeddmningen kunde i HD 1992:86 den forlorade bruksnyttan troligen ha
ersatts pa basis av en sdrskild utféstelse, men den mdjligheten blev inte foremal
for prévning.'3

Det ér dock inte givet att varje forlust av bruksnytta tolkas som en indirekt
forlust. I HD 2009:89 hade det statliga jdrnvagsbolaget VR kdpt 800 stalhjul
for tag tillverkade av séljarens patenterade specialstal. Enligt sidljarens uppgift
var hjulens berdknade hallbarhet 6ver 20 ar. Av sdkerhetsskil tvingades emel-
lertid VR byta samtliga hjul redan efter nigra ar. VR krdvde skadestand pa
sammanlagt dver en miljon euro innefattande flera olika poster: VR:s interna
utredningskostnader; kostnader for ultraljuds- och laboratorieundersdkningar;
kostnader for tillverkning av nya hjul och byte av de felaktiga hjulen enligt en

13 T kdpeavtalet ingick foljande villkor (forf. dvers.): “Béten och motorn siljs i befintligt skick /
motorn ar i bruksskick”. Att batmotorn inte var i bruksskick dr uppenbart och en klar uppgift om
motorns skick far foretrdde framom friskrivningen for befintligt skick (19 § forsta momentet
1 punkten képlagen). Och om i samband med en allmén och opreciserad friskrivning av typen
“befintligt skick” en konkret uppgift 4nda ges om varan kan med fog anses, att uppgiften typiskt
maste vara dgnad att vicka en alldeles sarskild tillit hos kdparen visavi friskrivningen. Uppgif-
ten om motorns bruksskick &r da en sarskild utféstelse i koplagens bemarkelse.
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snabb specialtidtabell, samt for forlust av bruksnytta pa grund av de felaktiga
hjulens forkortade brukstid.

Hogsta domstolen fann att skadestandsyrkandet i sin helhet avsag direkta
forluster som skulle erséttas av siljaren. I frdga om erséttningen for den for-
lorade bruksnyttan uttalade domstolen endast att den ”grundar sig pa att varan
till sitt varde ar sdmre dn vad som avtalats och den &r saledes gottgorelse for
den alltfor stora kopesumman som betalats med hansyn till felet” (forf. 6vers.).
Det var darfor inte fraga om en i 67 § andra momentet 2 punkten koplagen
avsedd indirekt forlust av bruksnytta. — Med den tolkningen forlorar emellertid
stadgandet litt sin betydelse; i princip all forlust av bruksnytta kan tolkas som
direkt forlust med samma svepande argument. Dessutom uttalade domstolen att
indirekta forluster utmérks av att de &r svéra att forutse. De forluster som ndmns
167 § andra momentet &r emellertid till sin #yp knappast svara att forutse, och i
det enskilda fallet kan bade direkta och indirekta forluster bli svarforutsebara.!'

I HD 1994:98 hade pa grund av tillverkningsfel funnits 6ppningar i som-
marna pa garnkassar som kopts av en fiskodlingsanstalt. Minskningen i anstal-
tens produktion till f6ljd av att fiskar hade rymt genom &ppningarna utgjorde
en sadan indirekt forlust som avses i 67 § andra momentet 1 punkten koplagen.
Anstalten hade ratt till skadestand for den minskade produktionen da felet i
garnkassarna hade berott pa virdsloshet hos det foretag som séljaren anlitat for
tillverkningen av kassarna och séledes vardsloshet ”pa séljarens sida”.

I HD 2012:101 hade ndringsidkaren A sélt en skapbil till ndringsidkaren B
som i sin tur salt bilen vidare till ndringsidkaren C. Efter att bilen sélts till C upp-
dagades fel pa bilen som berodde pé att ett installationsfel av A:s arbetstagare
innan bilen saldes till B. Pa talan av C dlades B att betala prisavdrag och att
ersitta C:s réttegangskostnader och dessutom hade B haft egna réttegangskost-
nader. B véckte talan mot A och yrkade som skadestand ett belopp motsvarande
prisavdraget och samtliga rittegangskostnader. Tingsritten utdomde skadestand
med det yrkade beloppet, medan hovritten fann att rattegdngskostnaderna inte
kunde anses som en av A orsakad skada, varfor yrkandet inte bif6lls till den
delen. I HD 2012:101 var det endast fraga om B:s krav pa erséttning for rétte-
gangskostnaderna. Hogsta domstolen fann att kostnaderna var en i koplagen
avsedd direkt forlust som skulle erséttas av A."> — Fallet bekréftar uttalandet i

14 Utformningen av forlustens forutsebarhet i 67 § andra momentet 5 punkten leder létt tanken
i fel riktning. Det hade varit bittre att som i Sverige skriva “annan liknande forlust, om den
varit svar att forutse”. I HD 2014:61 noterade Hogsta domstolen for dvrigt dven forutsebar-
hetsbedémningen i det dldre HD 1977 II 74 och forklarade att det “inte langre &r relevant for
tolkningen av koplagen” (domskélen punkt 13, forf. 6vers.). Uttalandet & anméarkningsvart
eftersom HD 1977 11 74 géller forutsebarheten inom adekvanskravet. Forutsebarheten enligt
67 § andra momentet 5 punkten avser inte en adekvansbeddmning, kravet pa adekvans giller
dven enligt koplagen, och lagens syfte var inte att rubba principerna for adekvansbedomningen.
Se dven till detta nedan vid fotnot 26.

Nérmast som parentes kan ndmnas att det i allménhet ansetts att rittegangskostnader som en
processuell aspekt over huvud taget inte dr en erséttningsgill skada enligt FN-konventionen
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motiven till koplagen om att forlusterna ska behalla sin karaktdr som antingen
direkta eller indirekta nér de regressvis for vidare i en transaktionskedja.!

Aven rittsfallet HD 2014:66 giller ett regresskrav. Hir hade en byggfirma
kopt dorrar till en entreprenad. Da séljaren rakade i dréjsmél forsenades ocksa
entreprenaden. Byggfirman krivde skadestand av séljaren for det drojsmalsvite
som firman blivit tvungen att betala till entreprenadens bestéllare pa grund av
drojsmaélet. Avtalet innehdll en opreciserad friskrivning for indirekt forlust som
tolkades i enlighet med kdplagen. Hogsta domstolen fann att vitet var en sddan
indirekt forlust som enligt avtalet inte skulle erséttas.

Huruvida regresskrav for avtalsviten borde ses som direkt eller indirekt for-
lust enligt 67 § andra momentet koplagen har varit en omtvistad friga i litte-
raturen.!” Oklarheterna och griansdragningssvarigheterna hdnger samman med
vitets konfliktlosande funktion, inbegripet att skyldigheten att betala vite inte
forutsétter bevisning om nagon skada samtidigt som vitet kan uppfanga bade
direkta och indirekta forluster om skada uppkommit. Enligt den grundprincip
som uttrycks i motiven till koplagen — och som ocksa noterades i HD 2014:61
— ska forlusten i oklara fall ersittas som en direkt forlust.'® Med beaktande av
den principen och den nyss patalade oklarheten i frdga om viten, kunde tyckas
att det ligger néra till hands att tolka regresskrav for viten som direkt forlust. En
sddan tolkning kan dven forankras i vitets betydelse som en pa forhand bestdimd
kostnad péa grund av avtalsbrott, och ett typiskt drag for direkta forluster &r
att de bestar av olika kostnader.” Sjilv hade jag av flera skél prioriterat den
tolkningen. I motiven till kdplagen uttalas emellertid att regresskrav for avtals-
viten ska erséittas som indirekt forlust, dock utan att det nirmare motiveras eller
anknyts till grundprincipen att forlusten i oklara fall ska erséttas som direkt
forlust.* T HD 2014:66 kénde sig Hogsta domstolen uppenbarligen — och foga
forvanande — bunden av motivuttalandet om avtalsviten och fann att regresskra-
vet avsag en indirekt forlust som inte skulle ersittas. Det oaktat foretridder jag
fortséttningsvis en annan tolkning som tar fasta pa vitets betydelse och funktion.

om internationella kop. I ett regresskrav dr det emellertid svarare att se dessa kostnader som

endast en processuell aspekt. Se nairmare Bjorn Sandvik — Lena Sisula-Tulokas, Internationella

koplagen, andra omarbetade upplagan, Kauppakamari 2024 s. 224-225.

Se ovan vid fotnot 11.

17" Se ndarmare om HD 2014:61 och om olika i litteraturen foretradda tolkningar Sandvik, Tidskrift
utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 5/2014 s. 381-392 med rikliga hdnvisningar.

18 Se ovan vid fotnot 12 och domskélen punkt 9 i HD 2014:61.

Se dven ovan vid fotnot 1.

20 Se RP93/1986 rd s. 119, dér tolkningen endast forankras i foljande uttalande: ”Utgédngspunkten
bor vara, att en avtalspart, som sjélv forbinder sig att vid drojsmal betala avtalsvite at sin avtals-
part, ska trygga sin stéllning gentemot leverantéren genom att betinga en vitesklausul dven i
sitt avtal med leverantoren”. Utan att g in pa detaljer dr det med forlov sagt en fran praktisk
kontraktuell synpunkt narmast naiv utgdngspunkt. Mera allmént kan forstés fragas, vilken vikt
som ska tillskrivas 40 ar gamla uttalanden i propositionen till kdplagen.
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HD 2001:77 géller ett tillverkningskdp avseende laminat som kdparen avsag
att anvinda som forpackningsmaterial for sina produkter. Laminatet visade
sig emellertid skada de forpackade produkterna. Koparen yrkade skadestand
for en méingd olika poster som normalt hade ansetts innefatta bade direkta och
indirekta forluster. Av ordalydelsen i 67 § andra momentet 4 punkten kdplagen
foljer emellertid att samtliga forluster till 61jd av skada pa annan egendom én
den sélda varan ar indirekta — ocksé sddana forluster som i andra situationer
vore direkta. I HD 2001:77 hade sdljaren 1dmnat en sdrskild utféstelse om att
laminatet ldmpade sig for koparens avsedda syfte med varan. Enligt 40 § tredje
momentet kdplagen kan indirekta forluster erséttas inte bara vid vardsloshet
pa séljarens sida, utan dven om varan “vid kopet avvek fran det som séljaren
sarskilt har utfast”. Hogsta domstolen fann att varan inte “vid kdpet” avvek
fran utfistelsen eftersom kopet géllde en vara som skulle tillverkas. Begréns-
ningen till ”vid képet” kan kritiseras, vartill kommer att lagstiftaren inte beaktat
att en sdrskild utfastelse kan avse ocksa avldmningstidpunkten.?! Forlusterna
ersattes emellertid pa basis av vardsloshet da séljaren vid avtalsférhandlingarna
hade lamnat en uppgift om sddana egenskaper hos varan som séljaren insett var
visentliga for koparen utan att forsdkra sig om uppgifternas riktighet.

THD 2017:74 hade en jordbrukare kopt diesel avsedd for kdparens jordbruks-
maskiner. Dieseln inneholl orenheter som skadade motorerna 1 jordbruksmaski-
nerna. Koparen kriavde skadestdnd for kostnaderna for transport och reparation
av de skadade maskinerna, samt for sina utredningskostnader med anledning av
avtalsbrottet. Hogsta domstolen fann att frdga var om en typisk skada pé annan
egendom 4n den sélda varan, och att sddan skada definieras som en indirekt
forlust i 67 § andra momentet 4 punkten koplagen. Skadestand utdémdes inte.

Enligt min mening vore det mojligt att tolka 67 § andra momentet 4 punkten
koplagen mera inskrinkt. En skada pa annan egendom én den séalda varan kan
i och for sig anses vara orsakad som en indirekt konsekvens av felet pa varan,
men det bor inte betyda att ocksa alla forluster ar indirekta.?? Narmast framstér
4 punkten som ett begreppsmaéssigt misslyckande i det misslyckande som hela
differentieringen mellan direkt och indirekt forlust innebr.

Slutligen kan i denna dversikt anknytas till HD 2015:24 om direkt och indi-
rekt forlust enligt konsumentskyddslagen. Har hade en konsument kopt en luft/
vattenvirmepump och en energiberedare till sin villa. Systemet hade rekommen-
derats av séljaren utifran de uppgifter om boendet som konsumenten meddelat.
Da systemet visade sig ha otillrdcklig kapacitet blev konsumenten tvungen att
anvinda ett sérskilt elmotstand, vilket dkade elférbrukningen. Konsumentens
Okade elkostnader var en saddan direkt forlust som skulle erséttas av séljaren.

2 Se vidare till detta t.ex. Bjorn Sandvik, Anpassning och tradition i de nordiska koplagarna —
nagra reflektioner, SVJT 2019 s. 282-294 vid s. 292-294 med vidare hdnvisningar.

2 Se ndrmare till detta Bjorn Sandvik, Indirekt produktskada, direkt forlust eller sérskild utfés-
telse. Kommentar till koplagsfallet HD 2017:74, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen 1
Finland 6/2017 s. 962-976 vid s. 967-971, 975.
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3.3 Nagot nirmare om HD 1997:61

Redan overblicken ovan pekar pa nigra av de problem och osékerhetsmoment
som &r forknippade med differentieringen mellan direkt och indirekt forlust.
Flera av rittsfallen liksom sjdlva regleringen har kritiserats i litteraturen (inte
séllan 1 harda ordalag av mig sjélv), men att aterge den kritiken skulle spranga
ramarna for detta bidrag. I flera av réttsfallen har tolkningen gatt isar mellan de
olika instanserna, och inte heller Hogsta domstolen har varit enhéllig i samtliga
fall. T HD 1997:61 fann domstolen salunda under dissens (3-2) att fraga var om
en indirekt forlust som inte skulle ersittas enligt koplagen. Fallet illustrerar tyd-
ligt hur svarhanterlig och osdker differentieringen kan bli i rattstillimpningen,
och hur litt den kan 6ppna fallgropar och medfora resultat som maste betraktas
som Overraskande.

I'HD 1997:61 hade en import6r sélt mutterbrickor — en enkel och billig vara —
till en verkstad som hade anvint brickorna som komponenter vid tillverkningen
av stromskenor. Efter att verkstaden hade sélt ett storre antal stromskenor till
sina kunder, uppstod hos en kund en kortslutning i en skena. D4 kundens elek-
triker 6ppnade ifrdgavarande skena visade det sig att delar av en sprucken bricka
hade fallit ner i skenan och orsakat kortslutningen. Till f6ljd av kortslutningen
drabbades kunden av ett tre timmar langt produktionsavbrott, samt kostnader
for granskning av skenorna och byte av ett betydande antal spruckna brickor.
Verkstaden ersatte kundens produktionsavbrott och kostnader, varefter verksta-
den kravde och i godo erhdll motsvarande erséttning av importéren som salt
brickorna till verkstaden.

Da brickor av ifragavarande parti hade infogats i stromskenor som verksta-
den salt till ocksé sina 6vriga kunder, blev verkstaden tvungen att hos dessa
kunder granska skenorna och byta en méngd brickor. HD 1997:61 géller verk-
stadens kostnader for dessa atgirder, som verkstaden krivde att importéren
skulle ersétta.

Underritten — vars dom hovritten inte dndrade — uttalade att séljaren dr skyl-
dig att ersétta koparens direkta forluster. Vidare konstaterades att konverterings-
regelni67 § tredje momentet kdplagen innebér att en sddan indirekt férlust som
avses i andra momentet i vissa situationer kan erséttas som en direkt forlust.
Det géller om kdparen i skadebegransningssyfte valt ett handlingsalternativ som
medfor en i andra momentet avsedd forlust i stéllet for ett alternativ som hade
medfort en storre forlust av annat slag. Med dessa skil ansags att verkstadens
kostnader var en sadan forlust som importoren var skyldig att ersétta. Det fanns
inte anledning att jamka skadestdndet som oskéligt enligt 70 § andra momentet.
Detta med argumentet att importoren hade mojlighet att vicka en regresstalan
pa produktansvarsbasis mot sin utlindska leverantor av brickorna.

Hogsta domstolens majoritet fann att verkstaden hade asamkats en indirekt
forlust i form av en sadan skada pa annan egendom an den salda varan som
avses i 67 § andra momentet 4 punkten kdplagen. Enligt motiven till 4 punkten
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faller bland annat komponentskador inom det sndva tillimpningsomradet for
lagrummet.” Och med hénvisning till tolkningen i litteraturen ansags det i till-
lampningshédnseende inte finns anledning att skilja mellan situationer dér slut-
produkten skadats fysiskt och situationer dér slutprodukten framstallts felaktigt
utan att den skadats fysiskt.* Var forlusten inte indirekt enligt punkt 4, var den
enligt majoriteten hur som helst en sadan “annan liknande svarforutsebar for-
lust” som dr indirekt enligt punkt 5. Verkstaden hade inte ritt till skadestdnd for
sina kostnader.

HD 1997:61 ir ett skolexempel pa att differentieringen mellan direkt och
indirekt forlust 14tt kan medfora, att man inte langre ser skogen for alla trdd.”
Hade kortslutningen skett fore verkstaden sélde skenorna till sina kunder, hade
verkstaden onekligen tillfogats en skada pd annan egendom (skenorna) &n den
till verkstaden sélda varan (brickorna). I fallet hade emellertid kortslutningen
skett i ett senare transaktionsled effer att skenorna sélts, och 1 det ledet ar det
fraga om ett koprittsligt fel pa varan. Varken verkstaden eller dess kunder hade
asamkats nagon produktskada. For att vara mera exakt avsag verkstadens skade-
standskrav en formogenhetsforlust i form av kostnaderna for avhjélpande av fel
pa varan (eller atminstone befarat fel; det talas ibland om repair in anticipation).
Det forefaller &ven motsvara minoritetens tolkning i HD 1997:61, déa skadestand
hade utdémts for verkstadens kostnader som en forutsebar direkt forlust. Inom
ramen for tolkningsutrymmet i 67 § andra momenten 5 punkten mé forlusten
ddremot visserligen ha varit ’svarforutsebar” pa det sétt majoriteten fann.>* Men
att dessutom anse att verkstadens kostnader enligt 5 punkten ockséd var “lik-
nande” de indirekta forluster som uppriaknas i 1-4 punkten — vilket majorite-
tens tolkning forutsitter &ven om forhéallandet inte berdrs 1 domskilen — dr med
sdkerhet att ga for langt.

3.4 En resa med koplagen i Helsingfors metro

En tvist som i skrivande stund &r anhéngig i Helsingfors hovritt far fungera som
ett ytterligare exempel pd de komplikationer och den osékerhet som distinktio-

3 Se RP93/1986 rd s. 120-121 samt ovan vid fotnot 2.

** Hogsta domstolen hénvisade till Thomas Wilhelmsson, Kopritten och produktansvaret, Tid-
skrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 6/1994 s. 627-642 vid s. 628-631, 636 och
639-640.

2 Se dven till detta t.ex. Bjorn Sandvik, Koprittsligt ansvar och ansvar utom kontrakt s. 450—
454 med vidare hanvisningar, i verket Severin Blomstrand m.fl. (red.), Bertil Bengtsson 90 ar
s. 449-463, Jure Forlag 2016.

% Eftersom minoriteten i HD 1997:61 fann att forlusten var direkt, torde minoritetens tolkning av
forlustens forutsebarhet avse en adekvansbedomning dven om det inte klart framgar. Med den
utgdngspunkten illustrerar HD 1997:61 att en forlust kan vara svérforutsebarhet i den mening
som avses i 67 § andra momentet 5 punkten utan att forlusten for den skull ar sé svarforutsebar
att forlusten &r inadekvat. Se dven till detta ovan i fotnot 14.
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nen mellan direkt och indirekt forlust 14tt kan medfora. Som redan framgatt har
jag insyn i tvisten genom ett réattsutlatande.

Den ifragavarande tvisten géller ett avtal om helautomatisering av metron i
Helsingfors. Avtalet ingicks i november 2008 mellan Helsingfors stads trafik-
verk (nedan Trafikverket®’) som bestéllare och Siemens Transportation Systems
SAS samt Siemens AB (nedan Siemens) som leverantor. I en helautomatise-
rad metro skulle bland annat inga lokforare lingre behdvas och édven drifts-
kostnaderna i form av elforbrukning skulle bli betydligt ldgre 4n i en manuellt
opererad metro. Avtalet hdvdes emellertid av Trafikverket i februari 2015 med
aberopande av vésentligt avtalsbrott. Siemens bestred att hidvningsritt forelag
och hivdade att Trafikverket gjort sig skyldig till avtalsbrott genom obefogad
hévning. Parterna har omfattande skadestdndsansprak mot varandra.

Trafikverket yrkar bland annat skadestand for merkostnaderna av att fortsétta
operera metron manuellt jamfort med de operativa kostnaderna for en helauto-
matiserad metro. Det yrkade beloppet for dessa merkostnader uppgar till cirka
80 miljoner euro och innefattar bade l6nekostnaderna for lokforarna och kost-
naden for den hogre elforbrukningen. Siemens hivdar, bland mycket annat, att
dess kostnader ar en sadan indirekt forlust som inte ska erséttas enligt en fri-
skrivningsklausul i avtalet.

Enligt avtalet har parterna rtt till skadestdnd vid avtalsbrott som orsakats
av motpartens vardsloshet. Indirekta forluster ersétts dock endast om de orsa-
kats uppsatligen eller genom grov vérdsloshet. Vid uppsat eller grov vardsloshet
foreligger med andra ord ritt till full erséttning for det positiva avtalsintresset
innefattande bade direkta och indirekta forluster. Som exempel pé indirekta for-
luster ndmns i avtalet (forf. overs.):

— minskning av omsittning/produktion samt avbrytande av affarsverksamheten,
— utebliven vinst av ett annat avtal,
— forlust orsakad av att information eller material forsvunnit.

Vidare hinvisas i avtalet till den finska koplagen och i finsk réttspraxis utarbe-
tade principer, som ska tillimpas som komplement vid tolkningen av avtalets
distinktion mellan direkt och indirekt forlust. Det kan i sammanhanget sérskilt
noteras, att finsk réttspraxis fran tiden fore kdplagen ger ringa vagledning for
tolkningen.?®

I fallet har Trafikverket inte drabbats av nagon saddan forlust som i avtalet
uttryckligen definieras som indirekt. Det &r inte friga om minskning av pro-
duktion eller omséttning, eller avbrytande av affarsverksamheten. Tvértom har

27 Helsingfors stads trafikverk heter numera Helsingforsregionens trafik.

28 THD 1925 D I1 515 uttalas att skadestand for utebliven leverans omfattar savél den direkta ska-
dan (damnum emergens) som den uteblivna vinsten (lucrum cessans). | HD 1982 11 52 anvinds
terminen “indirekt skada” for att beteckna forlust av rorelseinkomst utover avtalsvite. Mycket
mera vigledning finns inte i tidigare rittspraxis.
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Trafikverket nddgats fortsitta operera metron manuellt for att upprétthalla pro-
duktionen, omséttningen och affarsverksamheten. Det ar inte heller fraga om
utebliven vinst av ndgot annat avtal eller informations- eller materialforluster.

Helsingfors tingsritt fann dels att Trafikverket hade rétt att hdva avtalet (dom
2020-03-31), dels att Trafikverkets forlust var en indirekt forlust som inte skulle
erséttas enligt den avtalade friskrivningen (dom 2021-11-16). Enligt tingsrétten
var det fraga om en sddan “annan forlust till foljd av att varan inte kan utnyttjas
pa det sitt som avses” som é&r indirekt enligt 67 § andra momentet 2 punk-
ten koplagen. I ett réttsutlatande &r 2022 infor hovrittsbehandlingen fann jag
déremot att regleringen visserligen dr svarfattlig, men att Trafikverkets forlust
ar en typisk direkt forlust. Den tolkningen illustrerar samtidigt att dven direkta
forluster kan bli beloppsméssigt nog sa betydande, 4ven om det ofta antagits att
potentiellt hoga forlustbelopp dr utmérkande for indirekta forluster. Hovréttens
mellandom om hévningsforutsattningarna véntas ar 2026 och dom i skade-
standsfragan véntas ar 2027.

Det skulle fora for langt att hiar gé in pa detaljer, men det framgar tydligt
att tolkningen blev nog sa komplicerad i tingsritten — eller kanske snarare att
tolkningen komplicerades. Till komplikationerna bidrar bland atskilligt annat
att lagstiftaren ibland har haft svért att bestimma sig for om en viss forlust
ska behandlas som direkt eller indirekt. Enligt koplagspropositionens allminna
motiveringar &r sdledes foretagsinterna personalkostnader en indirekt forlust,?
men enligt propositionens detaljmotiveringar ér bland annat ocksa sddana kost-
nader en direkt forlust.*® Tolkningen far stor betydelse med tanke pa Trafik-
verkets kostnader for lokforare. Som jag ser det bor dock detaljmotiveringarna
ges tolkningsforetrdde. Det mirks dven att bland annat ocksé foretagsinterna
personalkostnader ersattes som direkt forlust i HD 2009:89 (taghjulsfallet). Vad
géller Trafikverkets krav pa ersittning for elkostnader mérks vidare att 6kade
elkostnader ersattes som direkt forlust i HD 2015:24. Fallet avser visserligen ett
konsumentkop och konsumentskyddslagen, men héanvisningen till principerna
i finsk réttspraxis i metroavtalet dr ju generellt utformad utan begransning till
rittspraxis om kdplagen.

Hur det gér i hovritten aterstar att se. Man ska visserligen inte ga hindelserna
1 forvdg, men det skulle inte forvdna mig om metrofallet i slutdnden blir féremal
for provning av Hogsta domstolen. Sjélvfallet kan vi inte heller da vara sidkra
pa utgéngen.

2 Se RP 93/1986 rd s. 40. Tolkningen inordnas inte i upprackningen av indirekta forluster i 67 §.
¥ Se RP93/1986 rd s. 117-118.
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4. Avslutande synpunkter

Mycket kunde tilldggas till det skrap pa ytan som gjorts ovan. For avtalsskri-
vare borde dock ldrdomen vara, att friskrivningar for indirekt forlust bor und-
vikas om man efterstrivar klara, enkla och forutsebara 16sningar. I méanga fall
kan exempelvis en beloppsbegrinsning av skadestandet vara ett betydligt mera
fungerande alternativ. Det ska inte uteslutas att en friskrivning for indirekt for-
lust kan vara en fungerande och dndamalsenlig 16sning i vissa avtalssituationer.
Men att generellt rekommendera sddana friskrivningar ar inget gott rad. Till
saken hor dven att det inte finns ndgon enhetlig tolkning av begreppet “indi-
rekt forlust” pd det internationella planet. Tolkningen kan variera betydligt.
Som framgatt ovan i avsnitt 2 dr definitionen av indirekt forlust inte heller helt
enhetlig i de nordiska koplagarna. I avtalet kan forstas efterstrivas en utforlig
definition av begreppet, men jag har dnnu aldrig sett nagot avtal som preciserat
indirekta forluster pa ett helt entydigt eller uttémmande sétt. Samtidigt pekar
rattspraxisen pa att parterna, i vart fall i Finland, i alltfor hog grad forlitar sig pa
koplagens definition av indirekt forlust. Visserligen kan tolkningen med tiden
allt mera utkristalliseras genom rittspraxis, men det dr knappast troligt att ndgon
fullstindig klarhet kan uppnas.

Mitt problem med differentieringen mellan direkt och indirekt forlust ligger
dock egentligen inte s& mycket i differentieringens oklarhet som i dess brist pa
en hallbar inre logik. En del har redan antytts ovan och det kunde byggas pa med
atskilligt mer, men jag ndjer mig hir med ett enkelt skolexempel. I exemplet
drabbas en néringsidkare av antingen extra kostnader eller minskad produktion
till f6ljd av ett avtalsbrott. Givet att allt annat dr konstant medfor det att nérings-
idkarens vinst reduceras i bada fallen, kanske dven med ett lika stort belopp.
Frigan ér da varfor en forlust som i praktiken innebér reducerad vinst i det ena
fallet (extra kostnader) ska betraktas som en direkt forlust och i det andra fal-
let (minskad produktion) som en indirekt forlust. Vad tjdnar i slutdinden denna
begreppsexercis med direkt och indirekt forlust?

For lagstiftaren borde lirdomen vara, att det var ett stort misstag att infora en
differentiering i ansvarsgrunden mellan direkt och indirekt forlust i kdplagen.
I litteraturen har kritiken mot regleringen varit i det narmaste kompakt. Jag har
tidigare 1 flera repriser redogjort for min syn pa regleringen och alternativ till
den, och jag ser ingen orsak att hdr upprepa mig.’! I Finland har emellertid lag-
stiftaren synbarligen varit blind for all kritik da differentieringen mellan direkt
och indirekt forlust har anammats i flera andra lagar med koplagen som modell.

31 Se t.ex. Bjorn Sandvik, Finns det en allmén avtalsréttslig princip om kontrollansvar? Rétts-
utvecklingen i Finland, JT 2014—15 s. 369-393, sérskilt s. 391-392 och Sandvik, SvJT 2019
s. 285-286 och 287.
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Som kollegan Lena Sisula-Tulokas uttrycker det: "Hundarna skéller men kara-
vanen drar vidare” .3

32 Lena Sisula-Tulokas, Hundarna skéller men karavanen drar vidare. Kritiken och képlagens
indelning i direkta och indirekta forluster, i verket Lars Gorton m.fl. (red.), Festskrift till Gunnar
Karnell s. 721-730, Norstedts Juridik 1999.





