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Direkt eller indirekt forlust 1
kommersiella avtal — kan vi
nagonsin fa klarhet?

CHRISTINA RAMBERG*

1. Inledning

I samband med att skadestandets storlek ska avgoras efter att en part begatt
avtalsbrott, uppkommer ofta fragor

i. om skadestandet omfattar indirekt forlust,
ii. skillnaden mellan direkt och indirekt forlust, samt
iii. nér en ansvarsbegrinsning betriffande indirekt forlust dr oskélig.

Den forsta frdgan — nir indirekt forlust ticks av den avtalsbrytande partens
ansvar — dr klarlagd genom lag och prejudikat fran HD. Utgéngspunkten &r
att den part som drabbats av ett avtalsbrott ska forséttas i samma ekonomiska
lage som om avtalet fullgjorts avtalsenligt.! Skadestand péa grund av avtalsbrott
omfattar ersdttning for utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt
eller indirekt forlust med anledning av avtalsbrottet (om inte annat foljer av lag),
vilket framgar av 67 § forsta stycket koplagen som ger uttryck for en oskriven
avtalsrittslig regel som géller dven utanfor koplagens tillimpningsomrade.

I lag och avtalstext gors ibland skillnad mellan direkt och indirekt forlust.
Tyvérr rader osdkerhet om skillnaden mellan direkt och indirekt forlust. Detta
var i fokus pa ett seminarium som anordnades av Stockholm Centre for Com-
mercial Law (SCCL) hosten 2025 och refereras i detta JT-hdfte med artiklar
av James Hope, Bjorn Sandvik, Miriam Skag och Vibe Ulfbeck som var inled-
ningstalare. Jag var moderator och syftet med min korta inledande artikel ar att
aterge nagra av de dmnen som diskuterades vid seminariet.?

* Professor emeritus, verksam vid Stockholm Centre for Commercial Law (SCCL).

' Se tex. HD:s dom 2025-12-17 T 1989-24 “Konsignationsavtalet™: Den som drabbas av ett
avtalsbrott har rdtt till skadestand som, sammantaget med andra pdfoljder, ska forsdtta parten
i samma ekonomiska ldge som om avtalet hade fullféljts (det positiva kontraktsintresset).

2 For en ingdende analys, se C. Ramberg, www.avtalslagen2020.se, kommentaren till 12.5.2.
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Niér rattslaget dr oklart, kan man ofta fa inspiration och storre sikerhet genom
komparativa studier, sérskilt av nordisk rétt. Det dr ocksa av intresse att studera
engelsk ritt eftersom manga svenska kontrakt skrivs med engelska kontrakt som
forebild. Aven om vi i princip har samma képlagar i Finland, Norge och Sverige
finns det skillnader. Skillnaderna i kdplagsbestimmelserna om definitionen av
direkt och indirekt forlust (67 § andra stycket) kan tyckas smé och obetydliga
men Bjorn Sandvik och Miriam Skag visar att skillnaderna har stor principiell
betydelse, vilket innebér att prejudikaten fran Finland och Norge maéste ana-
lyseras noga och inte ger véagledning “rakt av” till svensk rétt. De danska och
engelska koplagarna gor ingen skillnad mellan direkt och indirekt forlust men
det ar &nda intressant att belysa hur dessa rattsordningar hanterar skadestand for
indirekta forluster.

Den tredje fragan — om/nér en ansvarsbegransning betriffande indirekt forlust
ar oskilig — diskuterades pé ett seminarium 2023 som &r refererat i JT 202324
s. 772 ff.3

2. Oklarheter 1 lagtext

Definitionen av indirekt forlust i 67 § andra stycket koplagen &r pa det hela taget
obegriplig och bestimmelsen har blivit starkt kritiserad i juridisk litteratur.

I Finland — till skillnad fran Sverige — finns manga prejudikat fran finska HD
om koplagens grins mellan direkt och indirekt forlust. Bjorn Sandviks artikel
ger en kortfattad prejudikatoversikt. Han visar att grinsdragningen &r svar i
finsk rédtt, trots alla prejudikat. Bjorn Sandvik konstaterar (uppgivet) att fler
prejudikat inte kommer att bidra till storre klarhet eftersom indelningen i direkt
och indirekt forlust bygger pa bristande logik.

Miriam Skag pekar pa ett Norge (liksom Finland) har infort regler om direkt
och indirekt forlust i andra lagar om sérskilda avtalstyper. Till foljd av de manga
norska lagar som har delat upp skadestandsansvaret i direkt och indirekt for-
lust, uppkommer frdgan om uppdelningen géller analogt ocksa nir det saknas
uttrycklig lag, som en oskriven réttsregel. Miriam Skag konstaterar att réttslédget
ar osdkert. I Sverige &r det lyckligtvis endast koplagen som har en uppdelning
i direkt och indirekt forlust. Sverige har alltsa inte infort regler om direkt och
indirekt forlust 1 lagar om t.ex. konsumentkdp, kop av fast egendom, fordrings-
kop, internationella kop, hyresavtal, méklaruppdrag, kommission, handels-
agentur, enkla bolag eller konsumenttjanster. I svensk rétt ar det helt klart att
skadestandsansvaret omfattar bade direkt och indirekt forlust for alla avtalstyper
utom de kopavtal som kdplagen ar direkt tillamplig pa.

3 Se dven C. Ramberg, www.avtalslagen2020.se, kommentarerna till 6.4.1 och 6.4.3.
4 ]. Herre, Direkt och indirekt forlust — var star vi idag, SVIT 2019 s. 210, s. 221.
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3. Oklarheter 1 avtalstext

Det &r vanligt att parter i avtalstext begransar ansvaret for indirekta forluster.
Syftet 4r vanligen att undga fullt skadestdndsansvar. Ett argument for avtals-
bestimmelser om skadestand 4r ofta behovet av att kunna 6verblicka sin risk-
exponering. Men avtalsbestimmelser om direkt och indirekt forlust medfor
inte mojlighet att bedoma riskexponeringen, vilket beror pa att grainsen mellan
direkt och indirekt forlust ar ytterst oklar och att ingen hittills lyckats med konst-
stycket att hitta klargérande definitioner i avtalstext. Den part som dr mén om
att kunna overblicka sin riskexponering gor bést i att anvénda andra tekniker,
t.ex. maximalt skadestdndsbelopp eller vite, vilket dr en tydlig rekommendation
frén Bjorn Sandvik.

James Hope beskriver att definitionen av direkt och indirekt forlust i 67 §
koplagen kan vara en hjilp for att tolka avtalstexter som anvénder begreppen
utan att definiera dem, men han manar till férsiktighet, bland annat vid avtal om
foretagsoverlatelser och for andra avtalstyper dn kop.

Miriam Skag ger exempel pa ndgra vanligt forekommande standardavtal i
Norge och beskriver hur de pa olika sitt anknyter till direkt och indirekt forlust.
Hennes intryck ar att dessa avtalstexter inte orsakar alltfor mycket praktiska
problem.

Vibe Ulfbeck pavisar att skillnaden mellan indirekt och direkt forlust ar oklar
i dansk rétt och exemplifierar med flera domstolsavgoranden.

4. Relationen mellan prisavdrag och skadestand
for direkt eller indirekt forlust

Det rader forvirring om hur pafoljden skadestand forhéller sig till paféljden
prisavdrag, sérskilt vid foretagsoverlételser. Manga avtalstexter om foretags-
overlatelser bakar ihop prisavdragspafoljden med skadestandspafoljden. Detta
beror antagligen pa att avtalsskrivaren felaktigt tanker: “Ersdttning som ersétt-
ning, det dr same-same.”

Att avtalsobjektet (méalbolaget) saknar avtalade egenskaper (dvs. dr behéftat
med fel) innebar ofta att malbolaget inte &r sd mycket vart som kdparen har beta-
lat. Utgangspunkten enligt bakgrundsrétten ar dirfor att kdparen ar beréttigad
till prisavdrag for vardeskillnaden mellan avtalsenligt och felaktigt avtalsobjekt/
malbolag. Koparen kan dessutom, 1 tilligg till prisavdraget, tinkas ha ritt till
skadesténd.

I avtalstext om foretagsoverlatelser star ofta att siljaren inte ansvarar for indi-
rekt forlust. Ibland ser man i avtalstext forsok att definiera indirekt férlust men
dessa definitioner brukar inte vara klargérande. Hur det dn &r med den saken:
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Jag delar Miriam Skags uppfattning att avtalsobjektets vardeskillnad ar det mest
direkta man kan tédnka sig.’ Om avtalstexten inte &r tydlig med att séljaren 6nskat
begrinsa sitt ansvar for vardeskillnad/prisavdrag, sa ar utgdngspunkten att sélja-
ren ska ersitta koparen for fullt prisavdrag (inklusive eventuell multipeleffekt).®

Miriam Skag redogor for ett avgorande fran norska Hejesterett om fastighets-
kop som har baring pa foretagsoverlatelser. Sdljaren var ansvarig for fel eftersom
fastigheten inte kunde hyras ut. Frdgan var om uteblivna hyresintikter utgjorde
indirekt forlust. Miriam Skag papekar att fastighetens vérde paverkades negativt
av att fastigheten inte kunde uthyras och att grundfragan dérfor a&r om kdparen
hade ritt till prisavdrag i form av ersittning for virdeskillnaden. Hon anser att
fragan om skadestand for indirekt eller direkt forlust darfor dr sekundér. Avgo-
randet pavisar vikten av att bade avtalsskrivare och rittegangsombud har klart
for sig skillnaden mellan prisavdrag och skadestand.

5. Relationen mellan kontrollansvaret
och undantag for indirekt forlust

Rétten till skadestdnd grundas pé avtalsbrott och idén att tillforsdkra den part
som drabbas av avtalsbrott sitt positiva kontraktsintresse.” Ibland kan en avtals-
brytande part undga skadestdndsansvar. I koplagen dr skadestdnd uteslutet enligt
den s.k. kontrollansvarsregeln, som kortfattat innebér att en avtalsbrytande part
undgér skadestdnd om avtalsbrottet beror pa en omsténdighet som ligger utanfor
den avtalsbrytande partens kontroll.® Denna regel kallas for ”’strang” mot den
avtalsbrytande parten, trots att regeln &r ett undantag som begrénsar den avtals-
brytande partens skadestdndsskyldighet. Anledning till att kontrollansvars-
regeln uppfattas som “’string” &r att parterna i kopavtal har resultatansvar, dvs.
ett ansvar som géller &ven om den avtalsbrytande parten gjort sa gott den kun-
nat. Det dr med andra ord inte endast ett ansvar for fackméssighet — till skillnad
fran vad som giller for radgivare och andra tjansteleverantorer.’

James Hope redogor i sin artikel for analyser av innebord att uteblivna vinster i malbolaget
(alltsa fel i sjalva avtalsobjektet) typiskt sett utgor direkt forlust under det att koparens uteblivna
vinster typiskt sett dr indirekta.

Angéende faststillande av avtalsinnehéll med stdd av bakgrundsritt, se C. Ramberg, www.
avtalslagen2020.se, kommentaren till 5.3(b).

7 Angdende forutsdttningarna for skadestdnd vid avtalsbrott, se C. Ramberg, www.avtals-
lagen2020.se, kommentaren till 12.5.1.

Vibe Ulfbeck forklarar att kontrollansvaret inte finns enligt dansk rétt, som istdllet har culpa-
ansvar for specieskdp och objektivt ansvar for genuskop.

Ibland ségs att avtalsparterna i kdpavtal ansvarar “strikt” (specific result) och att avtalspar-
ter 1 manga andra avtalstyper bar endast ett vardsloshetsansvar” eller “omsorgsansvar” (best
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I kdplagen finns alltsa tva parallella mojligheter for en avtalsbrytande part att
undgé skadestandsskyldighet; dels med stdd av reglerna om kontrollansvar, dels
med stod av reglerna om indirekt forlust. Bada undantagen har motiverats med
behovet att lindra det omfattande ansvaret for motpartens positiva kontrakts-
intresse. Bjorn Sandvik ifrdgasétter om motivet bakom 67 § kdplagen ar over-
tygande, namligen att det stringa kontrollansvaret i kdplagen behdvde mildras.
Han menar att nackdelen — bestaende i osdkerheten om vad som géller — inte
végs upp av fordelen att lindra skadestdndsansvaret.

6. Relationen mellan skadebegransningsskyldig-
heten samt direkt och indirekt forlust

Miriam Skag pavisar ett samband i norsk ritt mellan den skadestandsberittigade
partens skyldighet att begrdnsa sin skada och definitionen av direkt/indirekt
forlust. Hon ifragasdtter om detta samband &r lampligt. Motsvarande samband
finns inte i svensk ritt, vilket beror pa att den norska koplagen &dr annorlunda
formulerad. I svensk rétt dr fragan om den skadestandsberittigade partens skyl-
dighet att begrédnsa sin forlust fristdende fran fragan om vilka skadetyper som
omfattas av skadestdndsansvaret.'?

7. Relationen mellan forutsebarhet samt
direkt och indirekt forlust

Det ska finnas ett orsakssamband (kausalitet) mellan skadan och avtalsbrottet
och detta orsakssamband ska vara adekvat. Kravet pa adekvat kausalitet ar i
praktiken jamforbart med ett krav pa forutsebarhet. Vibe Ulfbeck redogdr for
tva danska prejudikat dér fragan var om skador till foljd av utebliven vinst res-
pektive forlust pa grund av driftstopp omfattades av skadestandsansvaret." Hon
visar ocksa pa det ndra sambandet mellan adekvans & ena sida och direkt/indi-
rekt forlust & andra sidan.

Miriam Skag och James Hope framhéller att kravet pa adekvat kausalitet 1
praktiken inte medfor nagon sérskilt stor ansvarsbegrénsning for en avtalsbry-

effort). Jag vinder mig mot dessa begrepp som passar béttre vid analyser av utomkontraktuellt
skadestand.

10" Se C. Ramberg, www.avtalslagen2020.se, kommentaren till 12.5.2(5).

1 U 1964.74 H och U 1965.43 H.
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tande part'? och att det dr forstaeligt att parten 6nskar ansvarsbegrinsa sig ytter-
ligare. De pekar pa att kravet pa adekvat kausalitet i kombination med regler
om ansvarsbegransning for indirekt forlust fungerar som ett dubbelt forutsebar-
hetskrav samt att bada kraven priglas av en olycklig brist pa stringens — man
staplar alltsa tva lager osdkerhet pa varandra. James Hope uppméarksammar att
den i avtalstext vanligt forekommande formuleringen “reasonably foreseeable
indirect damage” innebdér ett tredje lager av osédkerhet.

Vibe Ulfbeck tar sérskilt upp frdgan om skadestind for tidsspillan, dvs. intern
tid som en skadestindsberéttigad part lagt ner t.ex. for att medverka vid avhjal-
pande eller undersokningstid for att identifiera problem. Den skadestandsskyl-
diga partens invindning &r att den drabbade parten skulle ha haft 16nekostnaden
oberoende av avtalsbrottet. Senare danska domar pekar i riktning mot att intern
tidsspillan ersétts som skadestdnd. Min beddmning &r att detta dverensstimmer
med svensk rétt.

8. Relationen mellan foljdskador och indirekt forlust

Skadestand pa grund av avtalsbrott omfattar, som sagt, erséttning for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust med anled-
ning av avtalsbrottet. Alla dessa poster dr foljder av avtalsbrott. James Hope
papekar att begreppet foljdskada (consequential loss) 4r meningsldst. Det &r en
viss (ringa) trost att samma begreppsproblem foreligger 1 engelsk rétt. Vi far
alltsa inte storre forstaelse for inneborden 1 begreppet indirekt foriust genom att
analysera begreppet foljdskada.

James Hope avrader fran att anvinda begreppet consequential loss i avtalstext
eftersom det riskerar missforstdnd. Samma avradan géller for begreppet foljd-
skada.

Den svenska koplagen behandlar inte skador pa annat dn den sélda varan
(67 § koplagen), s.k. produktskador. Fragan om séljarens koprittsliga ansvar for
produktskador méste darfor [0sas med hjélp av andra regler, t.ex. oskrivna regler
om ansvar pa grund av en sérskild utfastelse (garanti) eller regler om utomkon-
traktuellt ansvar (frimst skadestandslagen och produktansvarslagen). Réttsléaget
ar liknande 1 Danmark. Vibe Ulfbeck papekar att avtalsparter kan komma &ver-
ens om att sta koprattsligt ansvar for produktskador samt att det &r oklart om en
ansvarsbegransning avseende indirekt forlust ocksé innebér ansvarsbegrénsning
for produktskador.

121 Ldgenheten i Jamjo NJA 2023 s. 738 papekade HD att adekvanskravet sdllan utesluter skade-
stand: Det kan visserligen inte uteslutas att en adekvansbedomning i ett enskilt fall skulle kunna
paverka forstahandshyresgdstens skadestdandsansvar.
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I Finland och Norge giller, tviartom, att kdplagarna omfattar ocksa pro-
duktskador. Bjorn Sandvik och Miriam Skag redogor for prejudikat om pro-
duktskador som é&r baserade pa de finska och norska koplagarna.

9. Avtalsviten i tidigare avtalsled och indirekt forlust

Bjorn Sandvik redogdr for prejudikat dir finska HD med stod av forarbets-
uttalanden har definierat avtalsviten till en avtalspart i tidigare led som indirekt
forlust. Men han ar kritisk och anser att finska HD med stéd av en sjilvstin-
dig andamalsanalys av vitesbestimmelsers syften borde ha dragit slutsatsen att
avtalsviten &r direkta forluster. Vibe Ulfbeck konstaterar att den avtalsbrytande
partens skadestdndsansvar for direkt forlust omfattar motpartens skyldighet att
betala vite under forutsittning att syftet med vitesklausulen &r att underlatta
bevisproblem men att det dr mer oklart vad som géller om osedvanligt hoga
vitesklausuler.

10. Avslutning

Mina hastiga noteringar ovan visar pa méanga svarigheter i relation till begrep-
pen direkt och indirekt forlust. Har vi blivit klokare av seminariet och av att fa
ta del av réttsldget i Danmark, England, Finland och Norge? Seminariediskus-
sionen samt artiklarna av James Hope, Bjorn Sandvik, Miriam Skag och Vibe
Ulfbeck sprider otvivelaktigt ljus 6ver de svara frigorna men jag tvingas kon-
statera att vi nu ar confused on a higher level.

Losningen pé problemet dr enkel:

i. Avskaffa bestimmelserna i kdplagen om uppdelningen i direkt och indirekt
forlust, samt

ii. anvénd i avtalstext andra typer av ansvarsbegransningar dn sddana som byg-
ger pa uppdelningen i direkt och indirekt forlust.

Med andra ord: Problemet kommer inte att vara 16st inom det ndrmaste halvsek-
let. Vi kommer darfor att tvingas leva kvar i oférutsebarhetens kafkaviarld under
overskadlig framtid.





