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Den dventyrliga vattenforvaltningen
— om konflikter och mojligheter 1
motet mellan ramvattendirektivet

och den grona omstéallningen™

DAVID LANGLET**

EU:s ramdirektiv for vatten, som bland annat syftar till att skydda och forbdttra
statusen hos akvatiska ekosystem, har medfort stora fordndringar av vatten-
forvaltningen och har, inte minst genom EU-domstolens tolkning, stirkt skyd-
det av vattenmiljon i relation till andra intressen, inklusive miljointressen. Det
har, bland annat hos den svenska lagstiftaren, funnits en oro att direktivet ska
medfora alltfor langtgaende inskrdnkningar for verksamheter som paverkar vat-
tenforekomster. 1 Sverige har det lett till skrivningar i forarbeten om att dven
verksamheter som forsvdarar uppndende av direktivets mal i manga fall ska kunna
ges tillstind. Dessa har i praxis frdn mark- och miljééverdomstolen (MOD)
manifesterat sig i tolkningar som dr svarforenliga med sdvdil direktivets syften
som de krav det stiller pd medlemsstaterna. Samtidig finns ett uppenbart behov
av att minimera risken for att direktivet blir ett hinder for viktiga hdllbarhets-
atgdrder, ndgot som inte dr okomplicerat pa grund av de begrinsade mojlig-
heter till undantag som ges i direktivet. [ artikeln undersoks, med utgangspunkt i
MOD:s och EU-domstolens praxis, de rdttsliga méjligheterna att skapa utrymme
for verksamheter med stor hallbarhetsnytta, dven i fall dd de kan ha en negativ
inverkan pd den lokala vattenmiljon, utan att ddrigenom undergrdva direktivets
madl eller bryta mot EU-rdttens krav.

*  Denna text har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Professor 1 miljoritt, Juridiska fakulteten, Uppsala universitet. Arbetet med den hér artikeln har
finansierats genom Naturvardsverkets miljoforskningsanslag inom ramen for programmet ”Att
navigera i det politiska landskapet: barridrer och synergier i strategier for klimat och biologisk
mangfald” (2022-00115). Forfattaren vill tacka Anna Christiernsson och Aron Westholm samt
kollegerna i det hogre seminariet i miljorétt vid Uppsala universitet for kommentarer pé tidigare
versioner. Ansvaret for slutsatserna liksom eventuella fel och brister vilar uteslutande pa forfat-
taren.
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1. Inledning

Svensk vattenforvaltning priglas sedan mer &n 20 ar av EU:s ramdirektiv for vat-
ten (ramvattendirektivet),! vars syften inbegriper att hindra ytterligare forsam-
ringar och skydda och forbéttra statusen hos akvatiska ekosystem samt framja
en hallbar vattenanvandning. Direktivet har medfort ett forstarkt fokus pa skydd
och forvaltning av vattenmiljon jamfort med andra miljoréttsliga omraden och
har i Sverige foranlett omvélvande fordndringar i hur vattenférvaltningen orga-
niseras.” En utgangspunkt for direktivet ér att forvaltningen ska utga ifran vatt-
nets naturliga flode i form av avrinningsomraden och att de dtgérder som vidtas
for att nd miljokraven ska samordnas péa den nivan.* Vattenforvaltningens orga-
nisering dr emellertid inte i fokus hér.* Istéllet dr det de materiella krav som
direktivet stéller upp, sdrskilt for ytvatten som sjoar, floder, och kustvatten,’ och
hur dessa har tolkats och genomforts i svensk rétt som diskuteras. Fragan har
blivit sérskilt aktuell efter Mark- och miljoéverdomstolens (MOD) dom i det sa
kallade Ragn-Sells-mdlet i oktober 2023 vilken satte fokus pa svarigheterna med
att balansera ett langtgaende skydd av vattenmiljon mot andra angeldgna sam-
héllsintressen, inte minst sadana som direkt kopplar till en hallbar omstéllning
av industri och andra verksamheter. En viktig fraga dr om ramvattendirektivet,
inte minst genom EU-domstolens uttolkning, sétter s sndva ramar for att beakta
andra viktiga héllbarhetsintressen dn skyddet av vattenforekomster, att det leder
till att ur héllbarhetssynpunkt viktiga atgarder forhindras. Eller att sidana atgér-
der genomfors genom att pd nationell niva tolka direktivets krav pa sitt som
uppenbart riskerar att undergrdva direktivets syfte och bryta mot EU-réttsliga
forpliktelser. Om sé dr fallet ar det viktigt att undersoka alternativa sétt att for-
halla sig till dessa svéra avvigningar och utmaningen att frimja en vidare hall-
barhet utan att undergréiva skyddet for vattenmiljon eller bryta mot EU-rétten.

I Ramvattendirektivet (2000/60/EG).

Prop. 2003/04:2 Forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon.

Ramvattendirektivet art. 3. Med “avrinningsomrade” avses ett landomrade fran vilket all
ytvattenavrinning strommar genom en sekvens av aar, floder och, mojligen, sjoar till havet vid
ett enda flodutlopp, eller vid en enda flodmynning eller ett enda delta. Ramvattendirektivet
art. 2 p. 13.

4 Se istillet SOU 2019:66 En utvecklad vattenforvaltning — volym 1 och 2.

Angéende direktivets tillimpning pa marina vatten och dess samspel med EU:s havsmiljodirek-
tiv (2008/56/EG), se Langlet D., Scale, Space and Delimitation in Marine Legal Governance-
Perspectives from the Baltic Sea, Marine Policy, 2018, s. 278.
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2. Att bedoma status och sétta kvalitetskrav
for ytvattenférekomster

Vad giller ytvattenforekomster dr kraven — i ramvattendirektivets artikel 4
betecknade “miljomal” men i praktiken réttsliga krav — dels att férebygga for-
samring av statusen, dels att uppna atminstone god vattenstatus fore utgangen av
2015. Dock finns mdjlighet att skjuta fram uppnaendet till &r 2021 eller ar 2027
och dven att stélla ldgre krav for vissa vatten.’

Den delvis komplicerade processen for att faststdlla vad som utgér god sta-
tus for en vattenforekomst har varit foremél for omfattande analys och diskus-
sion.” Kortfattat kan sdgas att for en ytvattenforekomst foreligger god status
nér savél dess ekologiska som dess kemiska status dr dtminstone god.® Den
kemiska statusen anses som god om koncentrationerna av fororenande &mnen
inte dverskrider specifika gridnsvérden vilka framgdr av i forsta hand direk-
tiv 2008/105/EG om miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omréde. I
annat fall betecknas statusen som “uppnér ej god”. Den ekologiska statusen,
som tar sikte pd kvaliteten pé strukturen och funktionen hos akvatiska eko-
system forbundna med ytvatten, klassificeras istéllet enligt en femgradig skala
(hog, god, mattlig, otillfredsstillande samt dalig) i enlighet med definitioner
i ramvattendirektivets bilaga V. Klassningen innebér, nagot forenklat, att de
faktiska forhallandena i en vattenforekomst jamfors med ett referensférhallande
som utgdrs av vattenforekomstens beskaffenhet om den var helt eller néstan helt
opaverkad av ménsklig verksamhet,'° vilket ocksa utgor definitionen av hog sta-
tus. Referensforhallandet kan faststéllas specifikt for en viss ytvattenforekomst
eller for typer av ytvattenforekomster.

Ramvattendirektivet art. 4.1. Kraven for grundvattenforekomster dr liknande men skiljer sig
bland annat genom att de dven omfattar sikerstillande av en balans mellan uttag och grund-
vattenbildning.

7 Foren ingaende diskussion se Lindegarth M., m.fl. (red.), 2016: Ecological Assessment of Swe-
dish Water Bodies; development, harmonisation and integration of biological indicators. Final
report of the research programme WATERS. Deliverable 1.1-4, WATERS report no 2016:10.
Havsmiljoinstitutet, samt Naturvardsverket, Status, potential och kvalitetskrav for sjoar, vat-
tendrag, kustvatten och vatten i dvergangszon, Naturvardsverkets handbok 2007:4.

8 Ramvattendirektivet art. 2 p. 18.

Dessa regler genomfors i svensk rdtt frdmst genom vattenforvaltningsforordningen

(2004:660) 4 kap. samt Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och

miljokvalitetsnormer avseende ytvatten HVMFS 2019:25.

De praktiska sdvil som mer ontologiska problemen med att faststilla eller uppskatta vilka

forhallanden som skulle rada i en vattenforekomst om den var opaverkad har diskuterats i

Josefsson H., Ecological Status as a Legal Construct—Determining its Legal and Ecological

Meaning, Journal of Environmental Law, 2015, s. 231 och Markus T., Changing the base:

legal implications of scientific criteria and methodological standards on what constitutes good

marine environmental status, Transnational Environmental Law, 2013, s. 145 (diskussionen i

det senare arbetet fors dock i relation till havsmiljodirektivet, 2008/56/EG).



406 David Langlet JT 2025-26

Jamforelsen mellan det faktiska tillstandet och referensforhallandet gors med
avseende pa ett antal kvalitetsfaktorer vilka delvis skiljer sig at mellan sjoar,
vattendrag, kustvatten och sa kallade vatten i 6vergangszon. For alla slags vat-
tenforekomster anvdnds dock samma &vergripande typer av kvalitetsfaktorer:
biologiska faktorer; hydromorfologiska faktorer; samt kemiska och fysikalisk-
kemiska faktorer. Exempel pa biologiska faktorer for sjoar dr sammanséttning
och forekomst av vattenvixter samt sammanséttning, forekomst och élders-
struktur hos fiskfaunan. Hydromorfologiska faktorer omfattar, med floder som
exempel, bland annat kvantitet och dynamik for vattenfldde samt strandzonens
struktur. Till de kemiska och fysikalisk-kemiska faktorerna hor bland annat
syreforhédllanden och néringsforhallanden. Dit hor ocksé faktorn sérskilda for-
orenande dmnen som omfattar dels férorening frén alla de prioriterade &mnen"'
vilka sldpps ut i vattenforekomsten samt fororening fran andra dmnen som
slapps ut i betydande méangder i vattenférekomsten. '

De hydromorfologiska samt kemiska och fysikalisk-kemiska faktorerna utgor
stod for bedomningen av de biologiska faktorerna. Det ar forst om de biologiska
kvalitetsfaktorerna ger resultatet hog eller god som de fysikalisk-kemiska fak-
torerna ska beaktas vid klassificeringen av vattenforekomstens ekologiska sta-
tus. De kan da forsdmra den ekologiska statusen fran hog till god eller méttlig
alternativt frdn god till méttlig. Om de biologiska och fysikalisk-kemiska kva-
litetsfaktorerna tillsammans ger resultatet hog status ska de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna beaktas och kan da endast forsdmra den ekologiska statusen
fran hog till god.” Logiken &r att om det akvatiska livet, vilket beskrivs genom
de biologiska faktorerna, mér forhallandevis bra ér det inte lika avgérande hur
statusen dr for de andra faktorerna. Vid sammanvégning av kvalitetsfaktorer ar
den kvalitetsfaktor utslagsgivande som klassificerats till simst status. Detta bru-
kar kallas ”samst styr” eller ”one out, all out”, och innebér att den sdmsta faktorn
blir bestimmande for klassificeringen.' Till faktorerna finns ocksa ett antal mer
detaljerade sé kallade parametrar kopplade, till exempel specifika arter eller
amnen, eller index, som anvénds for att bestimma faktorernas status.'

For vattenforekomster som definieras som konstgjorda eller kraftigt modi-
fierade giller att de istéllet for att na god status ska skyddas och forbattras i
syfte att uppna en god ekologisk potential och en god kemisk ytvattenstatus.'s

" Dessa listas i direktivets bil. X.

12 Ramvattendirektivet, bilaga V, avsnitt 1.1.

3 HVMFS 2019:25, 2 kap. 5 §.

4 Aa.

15 Se vidare HVMFS 2019:25, 2 kap. 4 § om hur de anvénds i statusklassificeringen.

Med konstgjord vattenférekomst menas en ytvattenforekomst som skapats genom ménsk-
lig verksamhet, till exempel en grivd kanal eller ett vattenmagasin. En kraftigt modifierad
vattenforekomst ar en ytvattenforekomst som till f61jd av fysiska fordndringar genom méansklig
verksamhet pa ett visentligt sétt har dndrat karaktir, enligt vad som anges av medlemsstaten i
enlighet med foreskrifter i direktivets bilaga II. Ramvattendirektivet, art. 2 p. 8 och 9. For en
ndrmare analys av begreppet god ekologisk potential se Josefsson, H., Good Ecological Poten-
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Sverige har klassificerat jamforelsevis fa vattenforekomster som konstgjorda
eller kraftigt modifierade,!” och den fortsatta diskussionen kommer inte att nér-
mare behandla de specifika forutsittningarna for sddana vattenférekomster.'®
Det ska dock noteras att klassificering av vattenforekomster som konstgjorda
eller kraftigt modifierade kan vara av stor betydelse inte minst for vattenkraften
och att det nu ar ett krav att klassificera vattenforekomster som konstgjorda eller
kraftigt modifierade om forutsittningarna for det dr uppfyllda.”

2.1 Mindre stinga krav och lingre frister

I vissa fall kan mindre stéinga krav ocksa stillas enligt direktivets artikel 4.5. 1
svensk rétt uttrycks det numera som att mindre stringa kvalitetskrav ska beslutas
for en vattenforekomst om ett antal villkor dr uppfyllda.® Till dessa hor att det
pa grund av ménsklig verksamhet eller pa grund av vattenférekomstens naturliga
tillstand ar omgjligt eller skulle medf6ra orimliga kostnader att uppna de strang-
are kraven. Vidare ska de miljomaissiga eller samhillsekonomiska behov som
den aktuella verksamheten fyller inte utan orimliga kostnader kunna tillgodoses
pa ett sétt som &r vésentligt béttre for miljon och alla mojliga atgérder ska vidtas
for att med hansyn till verksamhetens karaktér eller vattenforekomstens natur-
liga tillstdnd uppnd béasta majliga ekologiska och kemiska status. Vattnets kva-
litet far inte heller riskera att forsdmras ytterligare. I Sverige tillimpas mindre
strdnga krav frimst avseende vissa kemiska &mnen som &r vitt spridda i miljon
och vars halter 4&r mycket svéra att fa ner.”!

Enligt direktivets artikel 4.4 finns ocksé en mojlighet att forlanga tidsfristen
for att nd god status om det skulle bli oproportionerligt kostsamt att slutfora
forbattringar inom tidsramarna, om erforderliga forbéttringar av tekniska skél
bara kan astadkommas stegvis pa ett sitt som sprianger tidsramarna, eller om
naturliga forhallanden omdjliggor tillrdckligt snabb forbattring av vattenfore-
komstens status. Forutom nér det handlar om naturliga forhallanden kan tids-
griansen som lingst forldngas till 2027, varfor detta tidsmissiga undantag snart
forlorar mycket av sin relevans.

tial — A Credible Objective for Water Management?, Journal for European Environmental &
Planning Law, 2016, s. 167.

17" For en jamforelse se SOU 2019:66 En utvecklad vattenforvaltning — volym 1 och 2, s. 124,

Se istéllet Christiernsson A. och Olsen Lundh C., God ekologisk status i ytvattenforekomster,

Poseidon Forlag, 2024, s. 75 ff.

9 Vattenforvaltningsforordningen 4 kap. 3 §. Angdende tillimpningen av ramvattendirektivets
krav pa vattenkraftsverksamheter och den pagaende omprovningen av vattenkraftens miljotill-
stand, se Christiernsson och Olsen Lundh, s. 83 ff.

20 Vattenforvaltningsforordningen 4 kap. 9 §.

21 SOU 2022:56 En tryggad forsorjning av metaller och mineral, s. 435.
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Av vattenforvaltningsforordningen (2004:660) framgar att savida inget
undantag foreligger ska kvalitetskraven for ytvatten faststillas sa att god ytvat-
tenstatus uppnas och att tillstandet inte forsdmras.”> Om den ekologiska statusen
i en vattenforekomst har klassificerats till god, mattlig, otillfredsstillande eller
délig ska kvalitetskravet dirmed faststéllas till god ekologisk status medan det
ska faststéllas till hog ekologisk status om klassificeringen didremot visar att
vattenforekomsten har hog ekologisk status.”® For kemisk ytvattenstatus finns
som nidmnts bara tva klasser och kvalitetskravet faststélls darfor till god kemisk
ytvattenstatus.?*

3. Rittsliga krav och undantag av
betydelse for nya verksamheter

Det centrala instrumentet i ramvattendirektivet for att uppna kvalitetskraven &r
faststdllande och genomférande av nddvandiga atgdrder inom ramen for inte-
grerade atgdrdsprogram.”® Aven om direktivet innefattar krav pa atgirdspro-
grammens utformning och genomforande — bland annat att utsldpp fran savil
punktkillor som diffusa kéllor som kan ge upphov till fororeningar ska vara
foremadl for forhandsreglering, forhandsprovning eller registrering och att rele-
vanta tillstdnd och godkénnanden vid behov ska granskas och ses dver?® — lam-
nar det till synes en betydande frihet for medlemsstaterna vad géller de specifika
atgérdernas utformning och genomforande.

3.1 Weserdomen — krav pa enskilda projekt

Denna frihetsgrad inskrinktes emellertid genom EU-domstolens tolkning av
direktivets artikel 4 i den sé kallade Weserdomen fran 2015.” Dér slog domsto-
len fast att kraven pé att forhindra férsdmring av en ytvattenforekomsts status
("icke-forsamringskravet”) och att uppnd minst god status inte bara géller vid
utarbetandet av atgdrdsprogram utan dven i relation till enskilda projekt som
paverkar vattenmiljon.?® Savida inte forutsittningar for ndgot i direktivet angi-
vet undantag foreligger méste varje forsdmring av statusen hos en vattenfore-

Vattenforvaltningsférordningen 4 kap. 2 och 4 §§.

3 HVMFS 2019:25 4 kap. 3 §.

2 HVMFS 2019:25 4 kap. 4 §.

2 Ramvattendirektivets 26 dverviagande; mal C-559/19 Détérioration de 1’espace naturel de
Dofiana, p. 126.

Ramvattendirektivet art. 11, p. 3.

27 Mal C-461/13 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland.

® A, p.33.

26
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komst forhindras, “oberoende av den langsiktiga planeringen i forvaltningspla-
ner och atgardsprogram”. Detta utgdr en bindande skyldighet i varje skede av
genomforandet” av direktivet.”” En medlemsstat dr darfor skyldig att inte lamna
tillstand till ett projekt som dr “dgnat att forsimra den aktuella vattenforekom-
stens status eller &ventyra uppndendet av en god status”,*® savida inte projektet
omfattas av ett undantag enligt direktivets artikel 4.7.

I Weserdomen tolkade EU-domstolen dven begreppet “forsdmring av statu-
sen” i en ytvattenforekomst och fastslog att det ska anses ske en forsdmring sé
snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor blir forsdimrad med en klass (t.ex.
fran god till mattlig), &ven om forsdmringen inte leder till en forsdmring av
statusklassningen av ytvattenforekomsten som helhet (darfor att vattenforekom-
sten redan var i en ldgre statusklass till f6ljd av en annan kvalitetsfaktor). Men
nir en kvalitetsfaktor redan ar i den ldgsta klassen ska varje forsdmring av den
kvalitetsfaktorn anses innebéra en ”forsamring av statusen”. Det skulle annars
inte finnas nagot hinder mot ytterligare forsdmring av en kvalitetsfaktor som ar
i den lagsta klassen.’!

3.2 Undantag fran forsamringsforbudet

Av ramvattendirektivets artikel 4.7 framgar tva situationer da verksamheter som
leder till en forsdmring av statusen dnda kan vara tillatna.’> Det ena undan-
taget géller nér god ekologisk status for ytvatten eller god grundvattenstatus inte
uppnas eller forsdmring av statusen inte forebyggs och det ar en foljd av nya
modifieringar i en ytvattenforekomsts fysiska karakteristika eller forandringar
1 nivan hos en grundvattenforekomst. Med fysiska karakteristika avses sadant
som djup, hojdldge och strackning, ddremot inte till exempel siktdjup eller hal-
ten av ndringsdmnen och andra fororenande dmnen. Det andra undantaget &r
bara tillampligt om statusen hos en ytvattenforekomst forsamras fran hog till
god (vilket ju i sig &r en acceptabel status men som i normalfallet 4nda inte &r
tillatet till f61jd av icke-férsamringskravet) och forsdmringen ér en foljd av nya
héllbara ménskliga utvecklingsverksamheter. Ocksa hir giller att ytterligare
villkor méste var uppfyllda. Bland annat maste skélen for modifieringarna eller
fordndringarna vara ett allménintresse av storre vikt, och/eller fordelarna for

¥ A.a.,p.50.

0 Aa.

31 T oktober 2025 enades medlemsstaterna (i COREPER) om en revidering av ramvattendirektivet
som bl.a. innebér att den av EU-domstolen utvecklade definitionen av “forsdmring av statu-
sen” kodifieras som en ny punkt i art. 2. Outcome of Proceedings, 8 October 2025, 2022/0344
(COD).

Angaende tillfilliga forsdmringar som &r ett resultat av omstandigheter som orsakas av natur-
liga skil, force majeure eller &r en foljd av olyckor, vilka inte behandlas narmare har, se ramvat-
tendirektivets art. 4.6 och vattenforvaltningsférordningens 4 kap. 15 §.

32
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miljon och samhiéllet med att uppna malen enligt artikel 4.1 inte uppviga for-
delarna med de nya modifieringarna eller fordndringarna fér manniskors hilsa,
for vidmakthallandet av ménniskors sékerhet eller for en héllbar utveckling.
Det krévs ocksa att de nyttiga mal som modifieringarna eller fordndringarna ska
medfora, av tekniska skil eller pa grund av orimliga kostnader, inte kan uppnas
pa nagot annat séitt som skulle vara ett betydligt battre alternativ for miljon.
Dessutom maste alla genomforbara atgarder vidtas for att mildra de negativa
konsekvenserna for vattenférekomstens status.*

De ménga villkoren, men framst att de bara ér tillimpliga vid férsdmring fran
hog till god status, respektive vid fordndringar av en vattenférekomsts fysiska
karakteristika gor att dessa undantag saknar relevans i manga fall av paverkan.
Bara omkring vart sjdtte vattendrag i Sverige uppnér hog status och de allra
flesta av dessa finns i nordvéstra Sveriges fjalltrakter,* varfor det undantaget
sillan blir aktuellt.

4. Svensk ratt efter Weserdomen

I svensk rittspraxis aren efter Weserdomen framkom uppfattningen att de da
géllande reglerna om miljokvalitetsnormer i 5 kap. MB tillsammans med de
allménna hiansynsreglerna i balkens 2 kap. var tillrickliga for att efterleva direk-
tivets krav ocksa sa som de tolkats i Weserdomen.*> Redan innan Weserdomen
avkunnades hade emellertid EU-kommissionen initierat ett overtradelsedrende
mot Sverige for bristande genomférande av ramvattendirektivet.* I borjan av
2018 resulterade det i ett motiverat yttrande avseende brister i genomforandet av
bland annat artikel 4.1 (om kravet pé icke-forsdmring och minst god status) och
artikel 4.7 (om vissa undantag).’” Kritiken gick bland annat ut pa att skyldighe-
terna enligt artikel 4.1 inte givits bindande verkan i svensk ratt i férhallande till
provning och omprdévning av verksamheter som pdverkar en vattenforekomsts
status.*® Regeringen vidgick att det i svensk ratt inte fanns nagot forbud mot att
tillata en verksamhet d&ven om den skulle innebéra en forsdmring av vattenkva-
liteten 1 strid med ramdirektivets krav. Kommissionen ansag att den svenska

3 T svensk ritt terfinns kriterierna i vattenforvaltningsforordningens 4 kap. 11 och 12 §§. MOD
har tolkat begreppet “alla genomforbara dtgarder” bland annat i mal M 2327-22, Malmé hamn.

3 SOU 2022:56, s. 438.

35 Se bland annat MOD M 8984-15 (Viiré bruk) fran 2016 dir MOD fann att 2 kap. miljobalken
ger utrymme for tolkningar som dr forenliga med kraven i ramdirektivet for vatten och dess
fortydligande genom Weserdomen.

36 Qvertridelsedrende nr 2007/2239.

37 Prop. 2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft, s. 69.

# A
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regleringen ocksa brast genom att inte i alla situationer sékerstélla att god status
eller potential kan uppnas eller 4tminstone inte dventyras.>

For att hantera kritiken och undvika en fordragsbrottstalan infor EU-domsto-
len foreslog regeringen éndringar i miljobalken som bland annat innebar en sér-
reglering av miljokvalitetsnormer for vatten jamfort med andra miljokvalitets-
normer.*’ Forslaget resulterade i den sedan 2019 géllande 5 kap. 4 § MB samt
en dndring i 2 kap. 7 § MB.*!

Den nya 5 kap. 4 § MB lyder som foljer:

4 § En myndighet eller en kommun far inte tillata att en verksamhet eller en atgird paborjas eller
andras om detta, trots atgarder for att minska fororeningar eller storningar fran andra verksamheter,
ger upphov till en sddan 6kad fororening eller stérning som innebér att vattenmiljon forsamras pa
ett otillatet sitt eller som har sddan betydelse att det d&ventyrar mojligheten att uppna den status eller
potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm.

Vid provning for ett nytt tillstand och vid omprovning av tillstdnd ska de bestimmelser och
villkor beslutas som behdvs for att verksamheten inte ska medfora en sddan forsdmring eller ett
sadant dventyr.

Under remissforfarandet framkom en oro for hur ordet “dventyrar” skulle
komma att tolkas och att det skulle leda till "att varje liten 0kad risk for att
forsvéra arbetet med att uppna rétt kvalitet pa vattenmiljon” ska medfora nekat
tillstand och darmed hota manga samhéllsnyttiga verksamheter.* Regeringen
var emellertid tydlig med att det inte var syftet och att den nya paragrafen inte
var avsedd att medfora att tillstdnd skulle végras i nagon storre utstrackning &n
tidigare. Daremot skulle det bli "nddvéndigt att vara mer noggrann i fraga om
att bestimma de tillstdndsvillkor som gor att ett d&ventyrande eller en otillaten
forsémring undviks.”*

Skalet till att anvénda ordet dventyrar i 5 kap. 4 § MB anges i propositio-
nen vara att det anvdnds i EU-rdtten. Darefter dgnas ansenligt utrymme &t att
utveckla inneborden av dventyrande. Bland annat klargors det att ordet anvinds
”for att markera att det ska vara friga om ett risktagande av en sddan dignitet
att Sveriges mojlighet att uppfylla direktivets krav hotas sé allvarligt att risken
maste betraktas som oacceptabel.” Vidare sdgs att ’[h]anterliga risker — dvs.
risker som beddms kunna hanteras pa ett satt som gor att det inom ramen for vat-
tenforvaltningen eller genom andra dtgirder fortfarande &r mdjligt och sannolikt
att rétt kvalitet pa vattenmiljon kan uppnés — bor alltsd kunna accepteras och
inte betraktas som ett &ventyrande.” Om det finns "tydliga atgirder” planerade
vilka bedoms “med stor sédkerhet genomforas” bor de ocksé kunna beaktas vid

¥ A.a.,s. 142,

40 Se prop. 2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft, som dven behandlar sa kallat moderna milj6-
villkor for vattenkraften.

4 Lag om dndring i miljobalken (SFS 2018:1407).

42 Prop. 2017/18:243 Vattenmilj6 och vattenkraft, s. 144.

$ Aa.,s. 145,
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bedémningen.* Aventyra kopplas ocksé till begrepp som hasard, vagspel och
chanstagande, med vilket forstas att man medvetet tar en sa stor risk att den inte
kan betraktas som acceptabel nir det géller mojligheten att uppna rétt vattenkva-
litet eller tillater att mojligheten att uppna rétt vattenkvalitet lamnas &t slumpen.
Samtidigt sigs att det bor betraktas som oacceptabelt att tilldta en verksamhet
eller atgidrd som medfor en risk i strid med EU-rétten.* Den vidare utvecklingen
av rittslaget inom EU-rdtten behandlas i ndsta avsnitt.

I propositionen klargdrs ocksa att kravet i 5 kap. 4 § MB inte bara giller
ndr en verksamhetsutdvare har ansokt om ett nytt eller reviderat tillstind utan
att det dven 1 frdga om verksamheter och atgédrder som bara anmils eller som
annars uppticks inom ramen for tillsyn krdvs att den ansvariga myndigheten
eller kommunen ser till att verksamheten eller atgérden inte tillats i strid med
bestdimmelsen.*

Vad giller dndringen i 2 kap. 7 § st. 2 MB innebar den ett tydliggérande av
att de krav ska stdllas som behovs for att f6lja 5 kap. 4 och 5 §§ (den senare §
avser miljokvalitetsnormer for annat dn vatten) &ven om kraven skulle bedomas
som orimliga enligt den avvigning, dédribland mellan kostnaden och nyttan av
atgdrder, som ska ske enligt 2 kap. 7 § st. 1 MB.

5. Efterfoljande EU-rittslig praxis

Efter Weserdomen har EU-domstolen avkunnat nidgra domar som ytterligare
fortydligar hur ramvattendirektivets artikel 4 ska forstas och hur medlemsstater-
nas atgirder ska beddomas i relation till kraven pa icke-férsdmring och god status
samt de undantag som kan vara tillimpliga.

Knappt ett ar efter Weserdomen tolkade EU-domstolen begreppet allmdn-
intresse av storre vikt, dvs. ett av kriterierna for att fa tillimpa undantagsreg-
lerna 1 direktivets artikel 4.7, 1 mal C-346/14 Schwarze Sulm. Domstolen fann
dér att medlemsstaterna har getts ett visst utrymme for eget skon avseende om
ett sirskilt projekt omfattas av ett sidant intresse.”’ Atgirden i friga i malet
var byggnation av ett vattenkraftverk och domstolen pekade pa att frimjande
av el producerad fran fornybara energikéllor dr en viktig prioritering for unio-
nen, bland annat eftersom det bidrar till miljéskydd och héallbar utveckling.®
Domstolen betonade ocksa att myndigheterna inte bara allmént hanvisat till att
vattenkraft dr ett allménintresse av storre vikt utan végt projektets forvintade

“ A

$ Aa.

4 Prop. 2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft, s. 191.

47 Mal C-346/14 Schwarze Sulm, p. 70. I svensk praxis har begreppet “allménintresse av storre
vikt” tolkats bl.a. i MOD M 2327-22, Malmé hamn, dir man hinvisar till Schwarze Sulm-mélet.

s Aa.,p.73.
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fordelar mot den forsdmring av statusen for ytvattenforekomsten som det med-
for och darvid utgétt fran en detaljerad vetenskaplig analys.* Viktigt att notera
ar att det handlade om en forsdmring fran hog till god status for vattenforekom-
sten i enlighet med kriteriet i direktivets artikel 4.7 stycke 1 andra strecksatsen.

I mélet C-529/15 Gert Folk fastslog domstolen 2017 att undantagen i artikel
4.7 inte bara géller vid tillstindsprovning av projekt utan ar tillimplig pa alla
situationer dér statusen hos en vattenférekomst forsdmras och definierar nir en
medlemsstat kan acceptera en férsimring utan att vidta atgirder.™

Grénserna for forsdmring av statusen hos en grundvattenforekomst var &r
2020 foremal for bedomning i mal C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen. Dom-
stolen betonade emellertid att inneborden av begreppet forsdmring av statusen
bestdims av samma principer, oavsett vilken typ av vatten det ror sig om, dvs.
grund- eller ytvattenférekomster.>! Principiellt betydelsefullt var att férsdmring
av statusen enligt domstolen ska tolkas i forhallande till savil en kvalitetsfak-
tor som till ett &mne.>> Den troskel 6ver vilken det ska konstateras foreligga
ett dsidosattande av skyldigheten att forebygga en forsdmring av statusen ska
dven vara si ldg som mdjligt.* Atminstone vad giller fororenande dmnen enligt
direktiv 2006/118 giller att varje efterfoljande 6kning av koncentrationen av ett
dmne som redan Overskrider en faststdlld miljokvalitetsnorm eller ett troskel-
vérde utgor en forsamring i ramvattendirektivets mening.>*

I mal C-525/20 Association France Nature Environnement, avgjort ar 2022,
hade domstolen att beddma om en forsdmring av en vattenforekomst ar forenlig
med direktivet endast pa den grunden att den ar tillfallig.>> Bakgrunden var
en regel i fransk ratt enligt vilken tillfallig, kortvarig paverkan utan langsik-
tiga konsekvenser inte skulle beaktas vid bedomningen av om ett program eller
beslut ér forenligt med kravet pa att forebygga en forsdmring av vattenkvalite-
ten. Domstolen konstaterade, med hénvisning till sin egen tidigare praxis, att
forsdmring av en vattenforekomsts status bara ar tillaten om “’stridnga villkor” ar
uppfyllda,® samt att detta giller 4ven om forsdmringen ar 6vergaende. Darfor
ar det endast om det dr "uppenbart” att paverkan till sin natur bara kan ha liten
inverkan pa statusen och inte kan orsaka nigon forsamring i den mening som
domstolen givit begreppet, som ett program eller projekt far godkdnnas utan att
villkoren for undantag i direktivets artikel 4.7 &r uppfyllda.”’

4 A.a., p. 74 och 80.

0 Mal C-529/15 Gert Folk, p. 31-32.

31 Mal C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, p. 94.

2 A.a., p. 100.

3 A.a.,p. 108.

A, p. 110.

3 Mal C-525/20 Association France Nature Environnement.

¢ Detta hade domstolen redan uttalat i mal C-559/19 Détérioration de I’espace naturel de Doflana,
p. 48.

57 Mal C-525/20 Association France Nature Environnement, p. 45. Notera dock att medlems-
staterna i oktober 2025 enades (i COREPER) om en revidering av ramvattendirektivet som bl.a.
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6. Svensk praxis avseende miljobalken 5 kap. 4 §

Aven om MOD maéste anses ha tillimpat reglerna i 5 kap. 4 § MB i ett antal
mal de senaste aren dr det bara i ett fatal fall som domstolen gjort mer principi-
ella uttalanden med béaring pa hur icke-forsdmringskravet och kravet pa att inte
dventyra uppndende av god status ska tolkas.>

6.1 Angens avloppsreningsverk

Imal MOD M 8146-20 fran februari 2022, avseende utslipp av avloppsvatten fran
Angens avloppsreningsverk behandlades frigan om utslipp av ammoniumkvive
kunde antas dventyra uppnaendet av god status for vattenforekomsten Lidan—
Lovene. Domstolen konstaterade forst att d&ventyrandebeddmningen inte gors
pa kvalitetsfaktorniva utan i forhallande till den status som ska uppnas. Dérfor,
menar domstolen, utgoér en tillkommande fororening i ett vatten som har god
ekologisk status inget d&ventyrande om statusen kommer att fortsétta att vara god.
En forandring inom en klassgrians ska inte i sig anses dventyra mdjligheterna
att uppna ratt kvalitet pa vattenmiljon. Med hanvisning till uttalandena i propo-
sitionen fann domstolen att dventyra markerar att ”det handlar om att se till att
verksamheten eller atgirden inte innebér ett allvarligt hot mot mdjligheterna att
uppna ratt kvalitet pa vattenmiljon” samt att inte vilket forsvarande som helst
omfattas av begreppet forutsatt att det handlar om hanterliga risker och att det
inom ramen for vattenforvaltningen eller genom andra atgérder “fortfarande ar
mojligt och sannolikt” att ritt kvalitet pa vattenmiljon kan uppnés.” Da MOD
fann det vara mojligt och sannolikt att rétt kvalitet pa vattenmiljon kan uppnas
dven med den ansokta verksamhetens utslapp forelag inget hinder mot tillstand.

6.2 Ragn-Sells-milet

I oktober 2023 avkunnade MOD dom i mél (M 692-22, 2023-10-25), det sé kal-
lade Ragn-Sells-malet, vilket aktualiserar ett antal principiella fragor avseende
ramvattendirektivets tillimpning. Bakgrunden var att ett foretag inom Ragn-
Sells-koncernen ansokt om tillstdnd enligt MB att starta och driva en anléggning
for atervinning av i huvudsak fosfor ur askor fran forbrént avloppsslam och

innebér inforande av ett undantag fran forsamringsforbudet for tillfalliga forsdmringar vilka
upphdr inom ett ar eller max tre ar for biologiska kvalitetsfaktorer. Outcome of Proceedings,
8 October 2025, 2022/0344 (COD).

Flera mal som avgjorts efter paragrafens inforande har bedomts med tillimpning av de tidigare
bestimmelserna eftersom dessa varit tillimpliga nar malen initierades.

% MOD M 8146-20 (2022-02-18), s. 44.
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andra fosforrika askor. Mark- och miljodomstolen (MMD) i Viaxjo avslog ar
2021 ansdkan med héanvisning till 5 kap. 4 § MB da verksamhetens utslédpp av
arsenik, koppar, zink och kvicksilver till vattenforekomsten Helsingborgsomra-
det inte bedomdes forenlig med géillande miljokvalitetsnormer. MMD noterade
att Naturvardsverket betalat mangmiljonstdd for att underlétta etablering av den
ansokta tekniken i Sverige och att verksamheten skulle kunna forbéattra hushall-
ningen med dndliga resurser och medfora minskade utsldpp av véixthusgaser.
Samtidigt betonade man att domstolen har att géra en provning i sak utifran
tillampliga bestimmelser i MB.

En viktig fridga i malet var om kvalitetsfaktorn sérskilda fororenande &mnen
(SFA) skulle anses vara i den ligsta klassen. SFA var klassificerad till méttlig
status utifrdn en sammanvéigd bedémning avseende arsenik, koppar och zink.
Aven om det alltsi handlar om kemiska #mnen ingar SFA som en av de fysika-
lisk-kemiska kvalitetsfaktorerna vid beddmningen av den ekologiska statusen.
Trots att ekologisk status klassificeras enligt en skala omfattande fem klasser
finns enligt gillande forskrift for just SFA bara tva klasser varav méttlig r den
lagsta.®* MMD fann dérfor att faktorn var i ldagsta klassen i den mening som
avses 1 Weserdomen och att varje forsdmring ddrmed var otilldten.

En annan central friga handlade om vilken betydelse olika métpunkter i vat-
tenforekomsten ska ges. Matpunkterna var huvudsakligen koncentrerade till en
del av vattenforekomsten och sérskilt en punkt (Bulkhamnen) uppvisade hoga
halter av framf6rallt koppar men dven arsenik och zink medan dvriga punkter
huvudsakligen visade acceptabla halter. Enligt MMD kan det visserligen vara
olyckligt om en provpunkt med hoga halter innebér att statusen i en hel fore-
komst paverkas men det dr samtidigt inte mdjligt att bortse fran vissa omra-
den inom en vattenférekomst.®! MMD forde ett liknande resonemang angdende
kvicksilver, som dock omfattas av regelverket for prioriterade dmnen,** inte
SFA, och ingar i den kemiska statusen.

Mot denna bakgrund fann MMD att vattenforekomsten befann sig i den
lagsta klassen och att inget utrymme fanns for nadgon ytterligare tillforsel av
de aktuella &mnena. De planerade utsldppen bedomdes innebéra en otilldten
forsdmring av vattenmiljon och utgdra ett oacceptabelt risktagande som skulle
dventyra uppnaendet av kvalitetskraven. Eftersom MMD inte beddmde det som
mojligt att forse ett eventuellt tillstdnd med tillrickligt langtgédende och ekono-
miskt godtagbara villkor som skulle innebéra ett nollutslapp var verksamheten
oforenlig med forbudsregeln i 5 kap. 4 § MB och ansdkan avslogs.

Milet 6verklagades till MOD som, liksom MMD, fann att det for den fysi-
kaliskkemiska kvalitetsfaktorn SFA bara finns klasserna god och mattlig samt

0 HVMFS 2019:25 1 kap. 3 §.

o1 MMD:s dom, s. 130.

2 Se direktiv om miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade (2008/105/EG) samt direk-
tiv om prioriterade &mnen pa vattenpolitikens omrade (2013/39/EU).
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att SFA enligt gillande foreskrifter ska klassas till méttlig status om det virde
som finns angivet i gillande forskrifter 6verskrids for nagot &mne vid nagon
for ytvattenforekomsten representativ dvervakningsstation.®® SFA #r alltsd i den
lagsta klassen ndr den dr klassificerad till mattlig.** Med hénvisning till EU-
domstolens avgorande i mélet C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen®> fann MOD
att forsamring ska tolkas 1 forhallande till varje kvalitetsfaktor eller &mne samt
att varje forutsdgbar hojning av koncentrationen av ett férorenande dmne utgdr
en forsdmring nér troskelvirdet for &mnet redan har 6verskridits.®

I likhet med MMD fann alltsd MOD att flera SFA-#mnen och det prioriterade
amnet kvicksilver var klassificerade till den lagsta klassen.’” Dérefter gjorde
emellertid MOD en avsevirt annorlunda bedémning in MMD. Man konstate-
rade att vad som utgor en forutsdgbar hdjning av koncentrationen inte har spe-
cificerats ndrmare i praxis och hénvisade till att det enligt Havs- och vattenmyn-
digheten innebér att hdjningen bor kunna maétas eller predikteras i nagon for vat-
tenforekomsten representativ 6vervakningsstation.®® Lénsstyrelsen hade i fallet
bedomt att de aktuella utslédppen visserligen innebér ett tillskott som dventyrar
mdjligheten att uppna miljokvalitetsnormerna men att de inte skulle medfora
ndgon mitbar forsimring i nigon dvervakningsstation. MOD podngterade att
overvakningsstationerna ligger samlade inom en mindre del av vattenférekom-
sten vilket i alla fall for vissa &mnen har gjort att tillforlitligheten i klassningen
har bedomts som 14g avseende vattenforekomsten som helhet. Domstolen note-
rade ocksé att bedomningsgrunden framst overskridits i andra dvervaknings-
stationer dn de som ligger ndrmast bolagets planerade utslédppspunkt och som
i forsta hand kan forvéntas paverkas av de tillkommande utsldppen av arsenik,
zink och koppar.®® Vad giller statusklassningen avseende kvicksilver konstate-
rade MOD att den baseras pa en nationell klassificering och expertbeddmning
enligt vilken gransvéardet i fisk dverskrids 1 alla ytvattenforekomster till foljd
av luftburen spridning och atmosfirisk deposition. Vidare pekade MOD p4 att
det inte fanns specifikt underlag om halter och forhallandet mellan olika paver-
kanskallor for den aktuella vattenforekomsten.™

Mot denna bakgrund bedomde MOD att det inte skulle bli friga om en for-
utsiigbar hdjning av koncentrationen av aktuella SFA vid nigon representativ

6 MOD hénvisar till HVMFS 2019:25 2 kap. 4 §.

¢ MOD:s dom, s. 17.

65 MOD betecknar malet som “Bielefelddomen” vilket ir olyckligt eftersom orten Bielefeld inte
alls omndmns i domen (utan bara i den tyska domstolens begéran om férhandsavgorande).

66 MOD:s dom, s. 17 med hiinvisning till C-535/18, p. 94, 100 och 119. Som niimnts ovan hand-
lade det senare malet visserligen om grundvatten men EU-domstolen uttalade att det 4r samma
principer som bestimmer innebdrden av begreppet forsamring av statusen for grundvatten och
ytvatten.

7 A.a.,s. 21.

% Se HVMFS 2019:25 2 kap. 4 §.

6 MOD:s dom, s. 22.

" Aa.
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overvakningsstation eller av kvicksilver i biota pa ett séitt som strider mot for-
samringsforbudet.”’ Inte heller ansaig MOD att utslippen kan anses innebéra ett
sadant risktagande som dventyrar uppnéendet av aktuella miljokvalitetsnormer.
Inget hinder foreldg ddrmed enligt 5 kap. 4 § MB mot att ge tillstand till verk-
samheten.”

Innan man kom till denna slutsats hade MOD dven citerat utforligt frin
specialmotiveringen till 5 kap. 4 § MB avseende lagstiftarens syn pa begreppet
dventyra. Bland annat att dventyra inte avser vilket forsvarande som helst utan
ett risktagande av en sddan dignitet att Sveriges mojlighet att uppfylla direkti-
vets krav hotas sé allvarligt att risken maste betraktas som oacceptabel. Man
citerar vidare att ’[h]anterliga risker, dvs. risker som bedéms kunna hanteras pa
ett sdtt som gor att det inom ramen for vattenférvaltningen eller genom andra
atgérder fortfarande dr mojligt och sannolikt att ritt kvalitet pa vattenmiljon kan
uppnds, bor alltsd kunna accepteras och inte betraktas som ett dventyrande.”
Liksom att ”det avgorande maste vara att det &ven om verksamheten eller atgér-
den tillats, med de villkor om forsiktighetsmatt som kan behdvas och med hén-
syn till utrymmet for att genom andra atgarder kompensera for det forsvarande
som tillatandet medfor, fortfarande bedoms vara majligt att uppna rétt kvalitet
pa vattenmiljon.””

7. Diskussion och slutsatser

Weserdomen innebar en stor forandring av tillimpningen av ramvattendirekti-
vet, inte minst eftersom utgdngspunkten tidigare varit att enskilda verksamheters
paverkan pa kvalitetsnormerna enligt direktivet primért hanteras inom ramen
for atgirdsprogram, inte i tillstindsprovningar. Atgérdsprogram har fordelen
att de mojliggor forhéllandevis fria avviagningar mellan olika samhéllsintressen
och en dvervigd foredelning av kostnader mellan olika branscher och aktorer.
Samtidigt har de kritiserats bland annat for att inte fungera dndamaélsenligt, vara
underfinansierade och lida brist pa konkreta atgarder.™ Till det som kan ses som

7 MOD nimner dven att det finns forutsittningar att efter en provotid genom villkor m.m. nar-

mare reglera utslippen. MOD:s dom, s. 23. Detta bor dock i sig inte paverka bedomningen av

om verksamheten kan ges tillstand da det inte finns ndgon garanti for att det efter provotiden

kan stéllas krav som r tekniskt och ekonomiskt tillgdngliga och tillrdckliga for att halla utslép-

pen inom de grinser direktivet uppstiller.

Eftersom det inte framgar att MMD gjort en fullstindig provning av 6vriga forutsattningar for

tillstdnd aterforvisades malet till MMD.

3 MOD:s dom, s. 19-20 med hénvisning till prop. 2017/18:243,s. 193 f.

" Michanek, G., EU:s adaptiva vattenplanering och svenska miljoréttsliga traditioner, i Bugge
H. C. m.fl. (red.), Lov, liv och laere — Festskrift til Inge Lorange Backer, Universitetsforlaget,
2016, s. 361.
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svagheter hor ocksa att atgdrdsprogrammen endast riktar sig mot statliga och
kommunala aktorer och saknar direkt verkan mot enskilda samt att vattenmyn-
digheterna, som &r ansvariga for att uppritta forslag till och i normalfallet ocksa
faststdlla atgdrdsprogram efter samrad,” saknar rittsliga medel att ta till om
atgdrderna inte genomfors pa ett bra sitt.

Att tillimpa direktivets kvalitetskrav i enskilda drenden ger det réttsliga
skyddet av vattenmiljon ett mer konkret genomslag. Samtidigt minskar det moj-
ligheten till avvdgningar mellan olika intressen — inklusive olika miljdintressen.
Detta 6kade forrittsligande av vattenforvaltningen har gjort det viktigare hur
enskilda ord och begrepp i direktivet och EU-domstolens praxis forstds och
tillimpas. Det har ocksa inneburit att till synes vildigt tekniska frdgor, som nér
kvalitetsfaktorn SFA ska anses vara i den ligsta klassen, eller vilken betydelse
som ska tillmitas en av flera mitpunkter inom ett begriansat vattenomrade, ham-
nat i fokus och fatt potentiellt avgdrande betydelse. Aven om det i viss man lig-
ger 1 juridikens natur att ord och begrepp &r viktiga tjédnar det knappast intresset
av en ekologiskt och socialt hallbar samhillsutveckling och samhéllsomstall-
ning om detta tar fokus fran de principiella dimensionerna eller gor det svarare
att hitta 16sningar som ur ett storre perspektiv framjar hallbarhet.

Det &r ocksa viktigt att notera att en avsevérd del av den belastning som
vattenmiljon utsitts for harror fran verksamheter inom jordbruket, skogsbruket
och fran olika transporter, som inte alls eller bara indirekt blir foremal for till-
stindsprovning dér 5 kap. 4 § MB tillimpas. Aven om direktivets krav giller
dven 1 andra situationer dn nir verksamhetsutdvare ansoker om tillstand, nagot
som ocksa bekriftas av forarbetena till 5 kap. 4 § MB, ér det i praktiken frimst i
samband med tillstand till ny eller dndrad verksambhet, eller nér ett tidsbegrénsat
tillstdnd ska fornyas, som kraven far effekt. Ansvariga myndigheter har klart
begrinsade resurser att pd eget initiativ initiera en provning eller omprévning
av befintlig verksamhet. Detta innebir en uppenbar risk att ansvaret for att bidra
till en forbattring av vattenmiljon i forsta hands laggs pa vissa typer av verksam-
heter och branscher, liksom pa nya eller uppgraderade anlédggningar snarare 4dn
pa gamla, &ven om de senare har storre miljopaverkan.’® Det innebér ocksa att
ansvaret for att uppna kvalitetskraven riskerar att fordelas pa ett sétt som inte &r
kostnadseffektivt och som inte heller uppfattas som rimligt eller réttvist.

Att ramvattendirektivets tillimpning kan innebéra att skyddet av vattenmil-
jon trumfar andra miljéintressen, som resurshushallning eller minskad klimat-
paverkan, illustreras vdl av MMD:s avgorande i Ragn-Sells-mdlet. Samtidigt
som domstolen erkdnner den planerade anliggningens betydelse for ett resurs-
effektivt omhéndertagande av fosfor och for samhéllets klimatomstéllning i

5 Se vattenforvaltningsfoérordningens 6 kap.

6 Ett viktigt undantag dr vattenverksamheter for vattenkraftsel dér verksamhetsutovarna har
alagts att ansdka om omprovning nir det behovs for att verksamheten ska omfattas av s kallat
moderna miljovillkor. Se ndrmare 11 kap. 27-28 §§ MB och prop. 2017/18:243 Vattenmilj6 och
vattenkraft.
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stort ser den inget utrymme for att tillméta detta betydelse vid tillimpningen
av regelverket. Om MOD rent faktiskt beaktat denna betydelse ir svért att veta,
men det har i alla fall inte kommit till uttryck i domskilen. Istillet har MOD
tillatit verksamheten — och i det enskilda fallet ddrmed rimligen mer bidragit till
an skadat hallbarhetsintresset — genom en tolkning som kan ifrdgasittas bade
rent rattsligt och ur ett vidare hallbarhetsperspektiv.

7.1 Problemen med den svenska rittsutvecklingen

Utifrdn behovet av ekologiskt hallbar utveckling kan MOD:s dom ses som en
potentiellt skadlig forsvagning av det rittsliga skyddet av vattenmiljon. Dom-
stolens resonemang ansluter visserligen till uttalanden i1 forarbetena men de
maste dnda anses tdnja pd grianserna for vad som dr mojligt att forena med
malet, uttryckt i 1 kap. 1 § MB, om att frimja en héllbar utveckling som innebér
att nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en hédlsosam och god
miljé. Genom att inte pa nagot sétt koppla sitt resonemang till de starka hall-
barhetsintressen som den sokta verksamheten i Ragn-Sells-mdlet representerar
har domstolen dppnat for att &ven verksamheter som helt saknar sddana varden
ska atnjuta det ”ganska stor[a] utrymme” som finns att tillata verksamheter som
gOr det svarare att uppnd den kvalitet som krévs enligt direktivet. Det dr inte
svért att se hur detta resonemang tillimpat i manga andra situationer skulle
medfora okade risker for vattenmiljon utan ndgon tydlig nytta ur milj6- och
klimatperspektiv eller rentav nagot hallbarhetsperspektiv alls.

Det ar ocksa svart att se hur ett ganska stort utrymme att tillata verksamheter
som gor det svarare att nd direktivets mal gér att forena med EU-domstolens
papekande 1 Weserdomen om att direktivet stéller krav pa medlemsstaterna att
genomfora "alla atgérder som dr nddvandiga” for att uppna mélen att forebygga
en forsdmring samt skydda och forbéttra ytvattenforekomsternas status.” Att
skyldigheten enligt direktivet foreligger vid genomforande av atgardsprogram
utgor enligt domstolen inget hinder for att den ska medfora tvingande forplik-
telser 1 enskilda provningar. Domstolens bedémning av kortvarig paverkan i
mal C-525/20 Association France Nature Environnement forstirker ytterligare
intrycket av en strikt syn pd medlemsstaternas forpliktelser.

Extra problematiskt r att savil forarbetena som MOD:s praxis kan tolkas
som att det inte ens behdver vara sannolikt att ritt vattenkvalitet kan uppnas,’
utan att det ricker att det dr "mdjligt” samt att fragan om uppnaende inte ldmnas
”at slumpen”.” Det finns rimligen ett betydande avstdnd mellan att vidta alla

77 Mal C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, p. 32.

8 Se MOD M 8146-20 Angens avloppsreningsverk, s. 44.

™ 1 forarbetena, som MOD aterger, talas i ett sammanhang om hanterliga och dirmed potentiellt
acceptabla risker, vilket inkluderar att det fortsatt &r "mdjligt och sannolikt att ratt kvalitet pa
vattenmiljon kan uppnas” men dérefter sdgs det avgorande vara “att det &ven om verksamheten
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nddvindiga eller &tminstone alla rimliga atgarder och att inte [dmna uppnaendet
at slumpen eller ngja sig med att det fortsatt &r mojligt att malet uppnas. Att
Oppna for att tillata verksamheter sd linge det inte utesluter mojligheten att
uppna direktivets mal eller limmar uppnéendet till slumpen ar savél ett hot mot
vattenmiljon som ett brott mot de krav direktivet stiller pA medlemsstaterna.

Det framstar som uppenbart att manga svenska vattenférekomster, liksom
manga vattenforekomster i andra medlemsstater, inte kommer att uppna den
vattenstatus som direktivet foreskriver fore utgdngen av 2027, dvs. den tidpunkt
som uppnéendet i de flesta fall som ldngst kan skjutas fram till.* T litteraturen
har det diskuterats huruvida direktivets miljomal — eller kvalitetskraven med
svensk terminologi — ska ses som en resultatforpliktelse, dvs. att en medlemsstat
bryter mot direktivet s fort de inte uppnas utan att ndgon formell undantags-
grund &r tillamplig, eller om de istillet utgdr en anstrangningsforpliktelse, dvs.
medlemsstaterna maste visa att de gjort vad de kan for att uppné malen.®! For det
fall Sverige stills till svars vid EU-domstolen for att miljdmélen inte uppnétts
ar det svart att se hur ett uttryckligen ganska stort utrymme for verksamheter
som gor det svarare, och dirmed rimligen mindre sannolikt, att nd malen — utan
att det foreligger ndgot undantag eller ens nagot sérskilt av direktivet eller EU-
rétten i stort erkdnt intresse som talar for att verksamheten i fraga bor tillatas —
gdr att forena med direktivets krav, antingen de ska betraktas som resultat- eller
anstrangningsforpliktelser.

7.2 Vigen framat

Hur situationen ska hanteras ar ingen enkel fraga. Nagon revidering av ramvat-
tendirektivet som effektivt hanterar de utmaningar som diskuteras hér dr knap-
past att védnta.®> Det gor det extra angeldget att finna sitt att agera inom de

eller atgérden tillats ... fortfarande bedoms vara majligt att uppna ratt kvalitet pa vattenmiljon”.

Prop. 2017/18:243 Vattenmiljé och vattenkraft s. 193—194.

Se bland annat Vatten i landskapet — fran kélla till hav, underlagsrapport till fordjupad utvirde-

ring av miljomélen 2023, Havs-och vattenmyndigheten, rapport 2021:19.

81 Se bland andra Olsen-Lundh, C., Miljokvalitetskrav eller miljokvalitetsnormer, Nordisk miljo-
réttslig tidskrift 2014:2, s. 61 och van Kempen, J., Countering the Obscurity of Obligations in
European Environmental Law, Illustrated by an Analysis of Article 4 of the European Water
Framework Directive, Journal of Environmental Law and Practice, 2012, s. 499.

8 Nar kommissionen 2020 la fram resultaten av den “fitness check” som man genomfort av bland
annat ramvattendirektivet var slutsatsen att direktivet &r ”largely fit for purpose”. Commission
Staff Working Document, Excecutuve Summary of the Fitness Check of the Water Framework
Directive, Groundwater Directive, Environmental Quality Standards Directive and Floods
Directive SWD (2019) 440 final, s. 3. I oktober 2025 enades medlemsstaterna (i Coreper) om
en revidering av ramvattendirektivet men den dr huvudsakligen inriktad pa annat &n undan-
tagsgrunder. Vissa ytterligare undantag foreslas visserligen i art. 4.7 men de handlar endast om
tillfalliga forsamringar (som upphor inom ett ar eller max tre ar for biologiska kvalitetsfaktorer)
och forsdmringar som beror pd omlokalisering av férorenat vatten eller sediment, utan att nagra
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ramar som direktivet i sin nuvarande lydelse sitter, som mojliggdr hiansyn till
angeldgna hallbarhetsintressen utan att underminera direktivets syfte och effekt.
For att uppna en bittre balans vore det 6nskvért att i bedomningen kunna ge vikt
at miljo- och klimatmaéssiga hallbarhetsmal, inklusive resurshushallning, dven
1 andra situationer dn de som ryms inom de sndva undantagen i direktivets arti-
kel 4.7, vilka ju forutsitter att det antingen handlar om en férsdmring frén hog till
god status, eller om modifieringar av en ytvattenforekomsts fysiska karakteris-
tika. Utrymmet fOr att ge storre vikt dt till exempel klimathénsyn inom ramen for
miljobalkens regler har bedomts vara starkt begrinsat, bland annat med hénvis-
ning till ramvattendirektivets krav.** Daremot har det papekats att det finns moj-
ligheter att skapa béttre forutséttningar for verksamheter som péverkar vatten-
miljon inom ramen for den vergripande planeringen av avrinningsomraden och
anvindningen av atgérdsprogram.’* Att genom olika atgérder frigdra utrymme
for nya, hallbara verksamheter dr givetvis mycket 6nskvért. Men det dr ett arbete
som tar tid, inte minst eftersom det kan drdja ldnge innan en sdnkt belastning far
genomslag i miljétillstandet. Det dr ocksa svart att veta om det utrymme som ska-
pas faktiskt kommer att utnyttjas for att frimja angeldgna hallbarhetsintressen.

I nértid finns ett behov av att mojliggora att tillstdnd ges till verksamheter
som pa ett tydligt sdtt bidrar till prioriterade hallbarhetsmal utan att det sker
genom att allmént sinka skyddet for vattenmiljon och bryta mot ramvatten-
direktivets krav.

Mgjligheten att i enlighet med direktivets artikel 4.5 stélla lagre krav — ndgot
som enligt svensk ritt inte bara dr en mojlighet utan en skyldighet om vissa for-
utsittningar ar uppfyllda — kan anvédndas for att en medlemsstat inte ska anses
bryta mot direktivet. Men det dr av begrdnsad nytta for hanteringen av nya
verksambheter, eftersom systematiken innebér att denna mdjlighet handlar om
befintlig paverkan, inte tillkommande verksamheters paverkan. De senare &r
istéllet hinvisade till undantagsgrunderna i artikel 4.7 med de begransningar
som géller dér.

Eftersom de formella undantagsgrunderna uppenbart inte &r tillimpliga i
manga fall, &ven dér det finns starka motstdende héllbarhetsintressen kopplade
till klimatomstéllning eller resurshushallning, dr det rimligt att fokusera pa hur
sjdlva kvalitetskraven ska tillimpas. Det &r ju for dvrigt vad som gors bland
annat i Ragn-Sells-mdlet, dock med delvis olyckliga konsekvenser. Mer kon-
struktivt vore att tolka direktivets krav i ljuset av de andra varden som kommer
till uttryck i den milj6lagstiftning som ramvattendirektivet utgor en del av.® Sett
till den allt storre betydelse som tillméts omstédllning av energisystemet liksom

nya fororeningar tillkommer totalt sett. Outcome of Proceedings, 8 October 2025, 2022/0344
(COD).

8 SOU 2022:21 Ritt for klimatet, s. 122 och's. 178.

8 SOU 2022:56, s. 440.

85 Med miljolagstiftning avses hér lagstiftning som helt eller delvis har som mal att framja upp-
naendet av miljoméssiga malsdttningar, inklusive minskning av utsldpp av véxthusgaser, mins-
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slutande av kretslopp och cirkularitet inom EU, och dven den beredvillighet som
EU-domstolen i vissa fall har visat att tillméta sidana intressen betydelse, ar
det nodvandigt att utvecklingen gar mot en storre acceptans for tolkningar som
avvéager starka hallbarhetsintressen mot varandra och realiserar mer Gvergri-
pande hallbarhetsnytta.

En kontextuellt tolkning av réttsakter &r central inom EU-rétten och EU-dom-
stolen &r inte frimmande for att vid tolkningen av en réttsakt hdnvisa till malen
i annan relevant internationell- och EU lagstiftning.®” Unionslagstiftaren har
under senare ar aterkommande givit uttryck for en tydlig vilja att frimja atgér-
der som bidrar till ldgre utsléapp av vixthusgaser och en vidare gron omstéllning,
bland annat genom omstéllning av energisystemet,*® genom tillverkning av sa
kallad nettonollteknik,® samt genom sikerstéllande av trygg och hallbar f6rsorj-
ning av kritiska rdmaterial.”” Aven om ingen av dessa rittsakter uttryckligen
behandlar tolkning eller tillimpning av mélen i ramvattendirektivets artikel 4.1
utgdr de en relevant kontext vid tolkningen av dessa. Att ge de &ndamél som
dessa rittsakter avser att framja en sdrskild vikt vid tolkningen av ramvatten-
direktivets krav ar inte sjdlvklart, men mycket littare att forena med EU-lagstif-
tarens intentioner och EU-domstolens praxis &n den tolkning som kommer till
uttryck i Ragn-Sells-mdlet.”' En tolkning i ljuset av andra hallbarhetsintressen
som tydligt frimjas genom EU-lagstiftningen 6ppnar en mdjlighet att, inom
vissa ramar, tillata verksamheter med tydligt virde for den grona omstéllningen,
utan att generellt sinka eller undergriva skyddet for vattenmiljon. Den dr ocksa
vil forenlig med det overgripande malet for EU att verka for en héllbar utveck-
ling i Europa vilket inbegriper en hdg miljoskyddsniva och en bittre miljo.”
Dessa virden framjas varken av att allmént urholka skyddet for akvatiska eko-
system, eller av att upprétthalla ett sddant skydd utan héansyn till effekten pa
klimatomstéllning och resurshushallning.

kad resursanvandning och cirkularitet. Avgorande r inte om lagstiftningen &r baserad pa rtts-
grunden for miljon, dvs. art. 192 i Férdraget om europeiska unionens funktionssitt.

8 Se bland annat mal C-346/14 kommissionen mot Osterrike, p. 73 och Ml C-379/98 Preussen-
Elektra, p. 74.

8 Se bland annat mél C-379/98 PreussenElektra, p. 74.

Direktiv om frimjande av anvéndningen av energi fran fornybara energikéllor (2018/2001),

sarskilt art. 16f, samt andringsdirektiv 2023/2413, sérskilt ingressens p. 44.

8 Forordning om inrdttande av en atgérdsram for att stirka Europas ekosystem for tillverkning av

nettonollteknik (2024/1735), sirskilt ingressens p. 1 och 35.

Forordning om inréttande av en ram for sikerstdllande av trygg och héllbar forsérjning av

kritiska ramaterial (2024/1252), sérskilt ingressens p. 24 och 27.

o1 T det forslag till revidering av ramvattendirektivet som medlemsstaterna enades om (i Coreper)
i oktober 2025 talas ocksa, i ett nytt skél 14(d), om svarigheterna med att forena delar av den
grona omstéllningen med ramvattendirektivet och behovet av att hantera motsattningar mellan
dessa. Outcome of Proceedings, 8 October 2025, 2022/0344 (COD).

2 Fordraget om Europeiska Unionen (konsoliderad version), art. 3.3.
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Att genom lagstiftning eller i praxis koppla mojligheten att géra den typen av
mycket tillatande tolkning av 5 kap. 4 § MB, och ddrmed ramvattendirektivets
artikel 4.1, som MOD gér i Ragn-Sells-mdlet till situationer da det behdvs for att
ta tillvara starka hallbarhetsintressen kopplade till milj6- och klimatskydd samt
resurshushallning skulle rimma vél med det dvergripande malet f6r miljobalken
och de svenska miljomélen, liksom med grunderna for EU:s miljopolitik. Det
skulle ocksé gora det avsevirt mycket enklare att rattfardiga Sveriges férvan-
tade misslyckande med att uppnd direktivets mal i ménga fall &n vad fallet &r
med nuvarande tolkning.

Konkret kan det ske genom att mojligheten att tillata verksamheter trots att
de forsvarar uppnéende av kvalitetskraven eller medfor en risk for forsémring
begrénsas till situationer dd man dérigenom tydligt framjar ett annat hallbar-
hetsintresse erként av unionens miljopolitik. Bara om en verksamhet tydligt
frimjar sddana intressen bor det finnas ett ’ganska stort utrymme” att tillata
verksamheter som “’goér det svarare” att uppna den kvalitet som krévs enligt
ramvattendirektivet.





