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Mosseberg I — en Onskan om ett
pragmatiskt prejudikat resulterade
1 en opakallad princip?*

DAVID JERSENIUS**

1 artikeln analyseras prejudikatet Mosseberg 11 NJA 2023 5. 680 med fokus pd
réttskraftens effekter pa direktkrav vid ansvarsforsikring. Den huvudsakliga
tesen dr att Hogsta domstolen skapat en rdttsregel som inte var nodvéndig for att
avgora det aktuella mdlet, och att prejudikatet vilar pa en bristande forstdelse for
ansvarsforsdkringens rdttsliga konstruktion. Artikeln visar att rdttskraftshindret
kunde ha avfirdats utifran facta supervenientia, varfor det principiella stdll-
ningstagandet var overflodigt. Forfattaren argumenterar avslutningsvis for att
den disparata praxisen pd omrddet pekar pa behovet av en 6versyn av lagstift-
ningen om direktkrav.

1. Inledning

I denna artikel visas pé vixelverkan mellan den materiella ritten och process-
rétten, och hur denna hanterats av Hogsta domstolen (HD) i Mdsseberg 11 NJA
2023 s. 680. Utgdngspunkten ar de rittsliga foljderna av en brand pé kurorten
Mosseberg, som genererat tva olika avgoranden fran HD: Mosseberg I NJA
2016 s. 737 och Mosseberg 11 NJA 2023 s. 680.

I Mosseberg I1 besvarar HD ett par fragor, vilka beskrivs pa foljande sétt pa
domstolens hemsida:

* Denna text har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Doktorand i civilratt, Juridiska institutionen vid Go6teborgs universitet och universitetsadjunkt
i juridik vid Hogskolan Vést. Forfattaren har tidigare varit anstélld vid egendomsforsakrings-
bolaget och i den rollen hanterat det aktuella drendet. Texten bor dérfor ldsas med detta i atanke
men alla synpunkter som framfors ar forfattarens egna. All information som ligger till grund
for analysen kommer ocksé fran allmént tillgangliga kdllor. Frdgan om grov vardsloshet, vilken
slutligen kom att avgora malet till egendomsforsakringsbolagets nackdel, kommenteras inte
heller i denna text. I stdllet analyseras framfor allt motiveringarna i de delfragor dir egendoms-
forsdkringsbolaget vann gehor i HD. Dessa fragor uppkom efter att forfattaren avslutat sin
anstéllning hos egendomsforsdkringsbolaget.
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Ansvarsforsikring och direktkrav med anledning av den forsakrades konkurs. Betydelsen av en tidi-
gare dom dar den forsékrades ersattningskrav mot ansvarsforsakringsgivaren har ogillats. Tolkning
av villkor om undantag fran forsakringen vid grov véardsloshet respektive medvetet risktagande.

Den fraga som framfor allt kommer behandlas i férevarande artikel &r betydel-
sen av en tidigare dom. Prejudikatet innebér att den forsékrades processforing
inte paverkar en senare direktkravstillares rétt sa att eventuell réttskraft traffar
dven denna part. Principen skiljer sig fran den som genom Cremonas ansvars-
forsdkring NJA 2017 s. 601 géller for civilrattsliga atgarder: den senare princi-
pen gar ut pa att agerande som utsldcker den forsdkrades ritt (en underlatenhet
att gora ansprak pa forsakringsskydd i tid) paverkar dven direktkravstéllarens
ratt.

Analysen i texten kommer att mynna ut i huvudsakligen tva invdndningar
mot HD:s dom.!

1. Prejudikatet &r inte baserat pa en vedertagen forstaelse av ansvarsforsakring-
ens funktion och reglering.

2. Prejudikatet, och principen det skapar, behovdes inte for att avgora det aktu-
ella malet eftersom nagot rittskraftshinder av den tidigare processen inte
fanns.

Fragan har savitt jag kunnat se inte behandlats tidigare.> Den senare del av
malet, som géller grov vardsloshet, och som kom att avgora malet, behandlas i
stort sett inte i denna text.’

' Jag utgdr fran att rittsldget avseende “betydelsen av en tidigare dom dér den forsikrades ersitt-
ningskrav mot ansvarsforsikringsgivaren har ogillats” var oklart och att HD dédrmed hade att
végleda rattstillimpningen genom att skapa en ny rittsregel. Se Ramberg, C., Prejudikat som
réttskdlla i formogenhetsritten, Stockholm 2017, s. 75 ff.

2 Lindskog har dock lyft fram att utgdngen dr mérklig men inte utvecklat detta vidare. Se Lind-

skog, S., Kvittning: om avrdkning av privatrittsliga fordringar, 4 uppl., Stockholm 2024, s. 594

not 1835. Lindskog lamnade ocksa ett sdrskilt tilligg i Cremonas ansvarsforsdkring, dar han

motiverar den birande tanken i malet, att direktkravet bor ses som en hérledd rétt, med foljden
att direktkravstéllaren inte kan komma i en béttre stdllning dn den forsékrade. En princip som

nu justerats, och i ndgon man forsvagats, genom prejudikatet i Mosseberg 11.

I denna artikel riktas ingen kritik mot utgangen i malet. Négra aspekter av denna del av avgo-

randet dr dock viérda att lyfta fram. HD hénvisar i domskilen till reglerna om sa kallade ”Heta

arbeten” och anvinder delvis dessa som norm for att bedéma huruvida grov culpa forelag, i

vad som forefaller vara ett normculparesonemang om grov vardsloshet. Vanligare &r att olika

typer av handlingsnormer i forfattning eller branschpraxis anvinds for att bedoma huruvida
culpa av normalgraden foreligger. Har anvinder sig HD alltsd i stillet av dessa normer for att
avgora om grov vardsloshet foreligger. Det ar viktigt att betona att avsteg fran dessa normer
inte per automatik innebadr att ett handlande ska ses som grovt véardslost. Av samma anledning
hade det varit klokt att i domskélen ndmna att det finns villkorsreglerade konsekvenser av att
foreskrifterna inte foljs. I ansvarsforsdkringen édr konsekvensen normalt att sjalvrisken sétts till

30 % av skadekostnaden, dock hogst tio prisbasbelopp. Det finns saledes ett utrymme for att

brander som orsakas i samband med avvikelser fran foreskrifterna for "Heta arbeten” beddms
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2. Omstandigheterna 1 malet

2.1 Branden och parterna

Den brand som sedermera lag till grund for de tva avgorandena fran HD — samt
ett flertal andra avgoéranden — intraffade den 23 juni 2010. Till f61jd av branden
uppstod skador uppgaende till atminstone 25 miljoner kronor. Byggnaden var
forsdkrad och egendomsforsiakringsbolaget paborjade skadereglering och Gver-
tog Mossebergs ritt till skadestand.* T samband med skaderegleringen skickades
ett regresskrav till entreprenadbolaget vars personal orsakat skadan. Entrepre-
nadbolaget anmaélde till sitt forsdkringsbolag (nedan “ansvarsforsdkringsbola-
get”) att bolaget onskade ta sin ansvarsforsikring i ansprak med anledning av
skadestdndskravet.

Branden uppstod nér en anstdlld hos entreprenadbolaget skulle avldgsna
farg. Redan tidigt var det omtvistat mellan parterna i vilken grad som tillviga-
gangssittet vid arbetet var vardslost: var det friga om “vanlig” vardsloshet, som
omfattas av ansvarsforsiakringen, eller var det fraga om i forsékringen undan-
tagen grov vardsloshet eller medvetet risktagande?

Ansvarsforsakringsbolaget angav initialt ett flertal skl till att ansvarsforsak-
ringen inte gillde for det krav entreprenadbolaget mottagit. De invandningar
som kvarstod fram till HD:s dom i Mésseberg II rorde dock enbart medvetet
risktagande och grov vardsloshet. Att ansvarsforsakringsbolaget nekade entre-
prenadbolaget ansvarsforsidkringsskydd ledde relativt snart till den tvist som sa
sméningom avgjordes genom HD:s avgdrande 1 Mdsseberg 1.

2.2 Mosseberg I: den till sin rittskraft omtvistade domen

Entreprenadbolaget vickte initialt en faststillelsetalan mot ansvarsforsakrings-
bolaget vid Stockholms tingsritt.> Ansvarsforsikringsbolaget yrkade att fast-

som ordindr vardsloshet och ddrmed omfattas av ansvarsforsékringen, om dn med en forhojd
sjilvrisk. Den del av avgérandet som géller grov vardsloshet kommenteras bland annat i Ull-
man, H., "Betydelsen av grov och annan kvalificerad véardsloshet for forsikringsskyddet i fore-
tagsforsakring: sarskilt om rattsfallet Mosseberg 11 (NJA 2023 s. 680)”, Uppsatser om rattsfall
pa forsdkrings- och skadestandsrittens omrade, Stockholm 2024, s. 214-245. Dar redogors
dven for den praxisutveckling som skett rorande vad som ska betraktas som grov vérdsloshet;
sarskilt lyfts NJA 1996 s. 118 fram som ett liknande fall.

4 Regressritt foljer av savil forsakringsavtalet som 8 kap. 19 § FAL.

En sadan talan bygger pa 13 kap. 2 § réttegangsbalk (1942:740) och ir enligt bestimmelsen

mojlig nér ovisshet rader om ett visst réttsforhallande och ovissheten “liander kédranden till

forfang”. Ett typiskt exempel pa nir en faststéllelsetalan dr mojlig dr da kdranden onskar fa

svarandens eventuella skadestandsskyldighet faststdlld men skadestandskravet dnnu inte gar

att slutligt beloppsbestimma for en fullgorelsetalan enligt 13 kap. 1 § RB.
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stéllelsetalan skulle avvisas, och menade att det borde vara enkelt for entrepre-
nadbolaget att framstilla ett fullgorelseyrkande, da det var ként att skadestands-
kravet fran egendomsforsékringsbolaget vida Oversteg forsdkringsbeloppet i
ansvarsforsidkringen.® Entreprenadbolaget dndrade i linje med detta sin talan
till en fullgérelsetalan.” Ansvarsforsédkringsbolaget anforde senare ytterligare
en bestridandegrund, ndmligen att entreprenadbolaget inte ”’led ndgon skada”.
Tingsritten ogillade talan pd denna grund. Hovritten tilldt inte entreprenad-
bolaget att dndra talan tillbaka till en faststéllelsetalan och faststillde tingsrét-
tens dom med motiveringen att endast ett mottaget krav inte ger rétt till ersétt-
ning genom forsdkringen. Hovriétten provade inte frigan om grov vardsloshet.®

Entreprenadbolaget begérde provningstillstand hos HD, vilket ocksa bevil-
jades. Provningstillstandet avsadg dock endast fragan om hovrittens beslut att
inte tillata en taledndring i hovrétten. HD faststéllde att en sadan &ndring, fran
en fullgorelsetalan till en faststillelsetalan inte &r tillaten 1 dverrdtt. Hovrittens
dom 1 sak stod ddrmed fast. Det var rittskrafteffekterna av denna mycket korta
dom som senare kom att bli foremal for provning i Mosseberg 1.

2.3 Mésseberg 11

Entreprenadbolaget gick sedermera i konkurs. Darmed aktualiserades mojlighe-
ten for egendomsforsakringsbolaget att enligt 9 kap. 7 § 1 st. 2 p. forsdkrings-
avtalslagen (FAL). framstélla direktkrav mot ansvarsforsiakringsgivaren — vilket
ocksa gjordes.’

Framstéllningen nedan fokuserar pa den del av prejudikatet som avser rack-
vidden hos rittskraften av Svea hovritts dom som foregick Mdsseberg I. Fragan
om rattskraftens betydelse behandlas framst i punkterna 18-26 i HD:s dom. HD
beskriver inledningsvis direktkravstéllarens position och aterger den av praxis
fastlagda ordningen att direktkravsstillarens rétt ar “hérledd fran den forsikrades

Samtidigt forklarade ansvarsforsikringsbolaget att de inte skulle ha nagot att erinra mot en

sadan fullgorelsetalan. Det anses generellt inte tillatet att fora en faststdllelsetalan om ett

beloppsbestamt yrkande kan framstillas, eftersom fullgorelsetalan da dr mojlig. Se ddrom RH

2008:85 dér faststillelsetalan avseende ritt till erséttning av staten for ideell skada avvisades

eftersom kiranden ansetts kunna fa talan om skadestand provad i mél om fullgorelsetalan.

7 Talan var i detta ldge alltsé en fullgérelsetalan som — som den far forstas — gick ut pa att hela
ansvarsforsikringsbeloppet pa 10 000 000 kronor med avdrag for sjdlvrisk skulle betalas till
entreprenadbolaget.

8 Svea hovritt, mal T 10329-13.

°  Bestdmmelsen utgor ett undantag fran den annars gillande huvudprincipen, att en ansvarsfor-

sakringsgivare inte sjalv ar part, i ett skaderegleringsirende eller en domstolstvist, ddr en av

deras forsdkrade pastas orsakat en skada, utan endast foretriader den forsdkrade inom ramen for
atagandet i ansvarsforsakringen (mer om detta nedan). I gamla FAL fanns en regel, i 95 § 3 st.,
som innebar att skadelidande hade en ritt att f4 ansvarsforsakringsfordran dverlaten till sig.

Numera foljer dock direktkravsritten i stéllet som en direkt f6ljd av konkursen.
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ratt som om den vore forvéirvad” (p. 16). Utgangspunkten &r enligt HD dérfor att
skadevallarens atgérder i ssamband med framstillande av ansprak mot sin ansvars-
forsdkringsgivare paverkar dven direktkravstillarens mojligheter (p. 17)."° Som
exempel pa en sddan situation hianvisar HD till Cremonas ansvarsforsdkring, dar
underlatenhet fran den forsdkrades sida att i rétt tid anméla skadan medforde att
en direktkravstillare inte kunde ta ansvarsforsakringen i ansprak.!!

HD bedomer dérefter vilken betydelse den civilrittsliga stdllningen har for
frdgan om riéttskraft (p. 18-26). Bakgrunden &r domen fran Svea hovritt som
fastslog att entreprenadbolaget inte hade rétt till erséttning fran ansvarsforsak-
ringsbolaget.”? HD beskriver hur réttskraften innebér, bland annat, att den sak
som har avgjorts genom domen inte kan bli foremal for ny provning. Vidare for-
klaras att rattskraften som huvudregel dr begrinsad till parterna i mélet, men att
den i fall dir parterna civilrittsligt kan disponera dver tvisteféremalet dven kan
omfatta tredje man. Dessa argument skulle enligt HD kunna peka i riktningen
att den tidigare domens rattskraft d&ven bor triaffa tredje man (p. 22).

Direfter (p. 22-26) utvecklar HD emellertid en annan ordning. HD klargor
inledningsvis att en sérskild situation uppstar for en direktkravstillare som, med
stod av 9 kap. 7 § FAL, 6vertar en fordran enligt lag. Denna situation skiljer sig
fran den som foreligger vid ett ordinirt fordringsforvarv.

Den sérskilda situationen uppstar enligt HD eftersom den forsdkrade, vid
ett nekat ansvarsforsikringsskydd, méste vécka talan for att “fi ut erséttning
som kan betalas till den skadelidande”. Denna process foregér dirmed ofta ett
direktkrav och ger upphov till frdgor om rittskraftens betydelse i forhallande
till den senare processen. I denna forsta process maste enligt HD béde skade-
standsskyldighet — vanligen grundad pa vardsloshet — och avsaknad av grov
vardsloshet bevisas, eftersom skador orsakade av grov vardsloshet typiskt sett
ar undantagna fran erséttning enligt foretagsforsikringar (p. 24 och 30).

Situationen kompliceras ytterligare, enligt HD, av regeln i 9 kap. 8 § FAL,
enligt vilken ett forsidkringsbolag som betalar ut erséttning till den forsdkrade
kan bli skyldigt att betala ytterligare en gang, till den skadelidande, om den
forsdkrade inte vidarebefordrar ersittningen dit. Till detta lagger HD &nnu en
komplikation: de flesta ansvarsforsakringsvillkor innehaller bestimmelser om
att ratten till erséttning gér forlorad om den forsdkrade exempelvis traffar forlik-
ning med den skadelidande, medger dennes talan eller genom passivitet adrar
sig en tredskodom. Sammantaget, menar domstolen, medfor detta att en sarskild
process mellan den forsékrade och den skadelidande ofta dr nodvandig (p. 25).

10" Se angdende direktkravets relation till hur forsakringsavtalet formulerats: Bengtsson, B., For-
sakringsavtalsritt, 4 uppl., Stockholm 2019, s. 130 f.

Avgorandet analyseras och kritiseras i van der Sluijs, J., "Hur slar villkor om anmélan av ersitt-
ningsansprak mot den skadelidandes direktkravsritt vid ansvarsforsakring?”, i Bertil Bengtsson
m.fl. (red.), Uppsatser om ansvarsbegriansande forsakringsvillkor, Stockholm 2022, s. 194-214.
12" Se Svea hovritts mal T 10329-13.
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HD menar att alla dessa faktorer sammantaget innebér att det skulle “’fora
for langt™ att lata en direktkravsstillare triffas av rattskraftseffekterna av den
forsakrades tidigare processforing. For denna slutsats hamtar HD ocksa stod
i dndamalet bakom reglerna om direktkravsritt, nimligen att 1 vissa sérskilt
utpekade situationer garantera den skadelidande mdjlighet till ersittning (p. 15).

Mot denna bakgrund slar HD fast att en tidigare dom i mal mellan den for-
sdkrade och ansvarsforsakringsgivaren endast ska tillmétas bevisverkan (p. 26) i
ett direktkravsmal. I Mosseberg 11 innebar detta att egendomsforsékringsbolaget
hade ritt att framstélla direktkrav mot ansvarsforsékringsgivaren.

I den senare delen av domen forlorade dock egendomsforsdkringsbolaget
malet, eftersom HD — till skillnad frén hovrétten — ansag att entreprenadbolaget
agerat grovt vardslost (p. 37-49).13

3. Atagandet i ansvarsforsikringen och de
processuella implikationerna av detta

3.1 Atagandet i ansvarsforsikringen

Till skillnad fran en egendomsforsikring skyddar en sedvanlig, icke-obligatorisk
ansvarsforsakring for foretag — sdsom den som var aktuell i mélen — inte mot
fysiska skador som drabbar den forsékrade sjélv. I stéllet trdder forsdkringen in
nér en tredje part pastér att den drabbats av skada och riktar ett erséttningskrav
mot den forsdkrade.'* Ansvarsforsikringen dr dirmed, i viss mening, inriktad pa
att skydda mot krav snarare én endast mot skadan i sig."

Nir ett sadant skadestdndskrav framstélls, och forutsatt att forsakringsvill-
korens omfattningsbestammelser dr uppfyllda och inga undantag aktualiseras,
atar sig ansvarsforsdkringsgivaren i regel ett antal centrala skyldigheter. Dessa
brukar i allménhet beskrivas pa foljande sétt:

1. Utreda om skadestdndsskyldighet foreligger
2. Forhandla med den som kréver skadestand
3. Representera den forsidkrade vid eventuell ritteging

3 Som némnts ovan behandlas fragan bland annat i Ullman, H., "Betydelsen av grov och annan
kvalificerad vardsloshet for forsakringsskyddet i foretagsforsdkring: sérskilt om réttsfallet
Mosseberg 11 (NJA 2023 s. 680)”, Uppsatser om rittsfall pa forsakrings- och skadestandsrit-
tens omrade, Stockholm 2024, s. 214-245.

4 Konstruktionen beskrivs i van der Sluijs, J., Direktkravsritt vid ansvarsforsikring, 2 uppl.,

Stockholm 2025, s. 30.

Att forsdkringen skyddar redan vid krav och inte endast vid konstaterad skadestandsskyldighet

ar en vasentlig distinktion eftersom krav dér betalningsskyldighet slutligen bedoms inte finnas

kan bereda den forsdkrade nog sa stora svarigheter.
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4. Betala erséttning for eventuella rittegangskostnader, och
5. Betala eventuellt skadestand.

Atagandet innebir allts att forsikringsbolaget trider in som bade ombud och
betalare av ett eventuellt skadestand som den forsikrade &r skyldig att utge.'
Forsakringsgivaren dvertar ocksa ansvaret for att gora en korrekt skadestands-
rittslig beddmning och bér dven den ekonomiska risken for en eventuell fel-
beddmning, bland annat i form av skyldighet att betala rittegdngskostnader och
drojsmalsrénta.!”

Déaremot finns det normalt sett inget adtagande att betala ut det forsdkrade
beloppet direkt till den forsdkrade. Tvirtom stadgar 9 kap. 8 § FAL att ett forsak-
ringsbolag som utbetalar erséttning till den forsékrade kan bli skyldigt att betala
ersittning en gang till, om den forsdkrade inte anvinder medlen for att ersétta
den skadelidande.'® Detta dr en av flera bestaimmelser i FAL som understryker
ansvarsforsakringens funktion som skydd inte bara for den forsékrade utan dven
for den skadelidande."’

3.2 Processuella implikationer

En tvist om huruvida en ansvarsforsékring kan tas i ansprék, sdsom den mellan
entreprenadbolaget och ansvarsforsikringsbolaget, handlar saledes normalt inte
om huruvida ett visst belopp ska betalas ut till den forsékrade och kédranden. I
stéllet ror tvisten fragan om forsakringsgivaren ér skyldig att genomfora skade-
reglering i enlighet med de ataganden som beskrivits ovan. Ett eventuellt sadant
konstaterande medfor inte att skadestand nodvindigtvis ska utbetalas, utan detta
far avgoras utifran den vidare utredningen av omstdndigheterna och inom ramen
for skaderegleringen och eventuell efterfoljande tvist.

En talan som syftar till att klarldgga ett visst réttsforhallande, till exempel
hur ett visst avtal ska tillampas med anledning av en intrdffad hédndelse — men
som inte innebdr ndgon omedelbar eller forfallen rétt till betalning — kan lamp-

Se angdende ansvarsforsdkringens funktion och sardrag: van der Sluijs, J., Direktkravsritt vid
ansvarsforsakring, 2 uppl., Stockholm 2025, s. 23 ff.

For en praktisk beskrivning, riktad framfor allt till forsakringsbolagens personal, av ansvars-
skaderegleringen, se Dennerstéhl, L., Ansvarsforsakring for foretag, 13 uppl., Lund 2009, s. 10 f.
och 30 ff.

Se angaende regelns koppling till skadestandsritten och skyddande funktion for skadelidande:
Hellner, J. och Radetzki, M., Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm 2023, s. 178. For en éldre
diskussion om skyddet den skadelidande erbjuds av ansvarsforsikringen och det skydd den
forsdkrade ges, se Hellner, J., Forsakringsritt, Stockholm 1994, s. 388 ff.

19 Forutom 9 kap. 7 § FAL (om direktkrav) se 7 kap. 1 § FAL och 8 kap. 19 § FAL (om ansvars-
forsakringsbolagets skyldighet att beakta dven skadelidandes intressen). Bestimmelserna dis-
kuteras bland annat i Hellner, J. och Radetzki, M., Skadestandsratt, 12 uppl., Stockholm 2023,
s. 178.
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ligen foras som faststéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § RB, under forutsittning att
rattsosdkerheten ”lander kdranden till forfang”.?° En sadan talan bor darfor vara
huvudalternativet for ansvarsforsdkrade som nekas forsakringsskydd.

Mojligheterna att fora talan 1 fragor som ror ansvarsforsékring dr darmed
nagot sarpriglade. Det ror sig om ett avtal som syftar till att skydda mot ansvar
gentemot tredje man, men som inte utgdr ett gynnande tredjemansavtal, utan édr
subjektivt huvudsakligen begrénsat till avtalsparterna.?! I analysen av Mdsse-
berg Il kommer de specifika processuella implikationer av denna konstruktion
att utvecklas vidare.

4. Hogsta domstolens resonemang 1 Mdsseberg 11

4.1 Positiv och negativ rittskraft allmént samt i det aktuella mélet

HD ér nagot otydlig betrdffande vilken typ av réttskraft som anses vara relevant
i Mésseberg I1. 1 p. 19 ndmns negativ réttskraft, som innebér att en fridga som
redan avgjorts utgdr ett processhinder i en senare rattegang. I p. 20 ndmns éven
positiv rattskraft, som framst aktualiseras vid faststéllelsetalan och innebér att
en dom dr bindande i en senare process dir samma fraga aterkommer. Eftersom
det i Mdsseberg Il var fraga om rittsverkningarna av en tidigare fullgorelse-
talan, torde det i forsta hand vara negativ réttskraft som &r relevant. Detta pre-
ciseras dock inte i domskélen.

4.2 Atagandet i ansvarsforsikringen och kopplingen till rittskraften

Som ovan beskrivits viljer HD i och med domen att infora ett undantag fran
den princip som fastlagts i Cremonas ansvarsforsikring — att den forsdkrades
agerande har aterverkningar dven for en senare direktkravstillare. I foljande
punkter (p. 22-26) beskriver HD hur undantaget motiveras med de sérskilda
omsténdigheter som gor sig géllande vid ansvarsforsidkring och direktkrav. I
detta avsnitt analyseras darfor hur val HD lyckas beskriva dessa omsténdigheter.

Det framhalls inledningsvis (p. 23) att direktkravstéllarens situation skiljer
sig fran andra fall dér en fordran Gvertagits, framfor allt eftersom Gvertagandet
i detta fall sker med stod av lag (9 kap. 7 § 1 st. 2 p. FAL) och direktkravstil-

20 Till exempel var det kinda avgérandet Volvo flygmotor NJA 1996 s. 68 en faststéllelsetalan.
For en diskussion om de ndrmare kraven pa en korrekt utformad faststillelsetalan, inriktad pa
att faststélla huruvida ett rattsférhallande bestar eller inte, se: Lindell, B., Civilprocessen: rétte-
gang samt skiljeforfarande och medling, 5 uppl., Uppsala 2021, s. 282.

2l van der Sluijs, J., Direktkravsritt vid ansvarsforsakring, 2 uppl., Stockholm 2025, s. 15.
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laren &r just en “skadelidande”. Det far antas att HD ddarmed avser att identifiera
”skadelidande” som sérskilt skyddsvérda. Ovanstaende ar rimliga papekanden,
men géller i lika hog grad dven i situationer dér det ar effekten av civilrattsliga
atgarder fran den forsékrade som star i fokus, sasom i Cremonas ansvarsforsdk-
ring. I den efterfoljande punkten (p. 24), som éterges i sin helhet, diskuteras den
sérskilda situation som HD menar uppstér:

En tidigare dom mellan den forsikrade och ansvarsforsikringsgivaren kommer typiskt sett att
aktualiseras darfor att ansvarsforsakringsgivaren har nekat att betala ut ersattning. Juridiskt sett
uppstar i de fallen en forhédllandevis komplicerad situation. For att den forsikrade ska fa ut ersétt-
ning som kan betalas till den skadelidande, behover han eller hon driva en process mot ansvarsfor-
sakringsgivaren och maste da bevisa att skadestandsskyldighet foreligger, vanligen darfor att den
forsékrade agerat vardslost, men inte grovt vardslost (jfr p. 30), mot den skadelidande. Situationen
kompliceras ytterligare av regleringen i 9 kap. 8 § forsakringsavtalslagen som kan leda till dub-
bel betalningsskyldighet. Om ansvarsforsikringsgivaren skulle bli skyldig att utge erséttning till
den forsiakrade kan ansvarsforsakringsgivaren, efter att ha betalat, bli skyldig att ocksa ersétta den
skadelidande om denne inte kan fa ut skadestandet fran den forsikrade.

HD forefaller i detta avsnitt hamna fel i sitt resonemang. Den utlosande faktorn
for detta felslut &r mojligen att HD inte fullt ut beaktat att entreprenadbolaget
1 Méosseberg I forde en talan som helt saknade forutséttningar att vinna bifall.
Genom att viacka en fullgorelsetalan dnskade bolaget sjélvt erhalla hela ersitt-
ningsbeloppet fran ansvarsforsikringen — ett yrkande som saknade alla forut-
sdttningar att vinna bifall i mélet.”? Det var ocksa denna talan bolaget sedermera
forsokte dndra, vilket ledde till prejudikatet i Mosseberg 1.

Det ar forvisso korrekt att en tidigare dom frimst aktualiseras i de fall dér
en ansvarsforsékringsgivare har nekat erséttning. HD:s redogérelse for varfor
situationen skulle vara komplex forefaller dock vara bristfillig. Den forsidkrade
ska som beskrivs ovan inte ”fi ut” erséttning som &r avsedd att betalas till den
skadelidande. I stéllet bor den forsékrade fa faststéllt att forsdkringen géller for
det framstéllda skadestandskravet, alternativt att ansvarsforsdkringsgivaren ar
forpliktad att fullgéra de skaderegleringsataganden som foljer av forsiakrings-
avtalet. En sadan talan forutsitter, tviartemot vad HD synes anse, inte att den
forsdkrade kan visa att skadestandsskyldighet faktiskt foreligger.

Atagandet enligt ansvarsforsikringen innebir i stillet att ansvarsforsikrings-
givaren — om forsdkringen bedoms omfatta det aktuella kravet — har bade en
rattighet och en skyldighet att utreda huruvida skadestandsskyldighet foreligger.
Det enda den forsidkrade behover visa r att ett skadestandsansprak som omfat-
tas av forsdkringen har framstéllts.”* Omfattningsbestimmelserna kréver i detta
avseende typiskt sett att det ror sig om ett krav baserat pa allménna skadestands-

2 Om skyldigheten for ansvarsforsikringsbolaget att betala till den skadelidande, se van der
Sluijs, J., Direktkravsritt vid ansvarsforsakring, 2 uppl., Stockholm 2025, s. 82 f.

% Detta kan uttryckas som att forsékringsfall foreligger sa snart ett krav framstélls, se van der
Sluijs, J., Direktkravsritt vid ansvarsforsakring, 2 uppl., Stockholm 2025, s. 30.
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rittsliga regler eller vedertagna standardavtal.>* Som tidigare beskrivits &r det
saledes ocksa sjdlva kravet — och inte endast en konstaterad skadestandsskyl-
dighet — mot vilken forsdkringen dr avsedd att skydda.? Den forsékrade ér, i en
tvist rorande forsdkringens giltighet for ett framstéllt krav, heller inte skyldig
att visa att grov vardsloshet inte foreligger; en sddan omstandighet utgdr ett
undantag i forsdkringsavtalet, for vars tillimplighet bevisbordan normalt &vilar
forsakringsgivaren.?

Aven HD:s beskrivning av hur situationen kompliceras av bestimmelsen i
9 kap. 8 § FAL dr mindre dvertygande. Domstolen konstaterar att bestimmelsen
kan leda till dubbel betalningsskyldighet for forsékringsgivaren, men drar inte
den logiska slutsatsen att detta i sd fall indikerar en brist i den tidigare redo-
gorelsen Over atagandet i ansvarsforsiakringen. Dubbel betalningsskyldighet kan
forvisso 1 vissa situationer bli fallet men inte om forsékringsbolaget hanterar fra-
gan pa ritt sitt. Om en forsikrad efter en framgangsrikt ford tvist erhaller dom
innebdrande att forsdkringen omfattar det aktuella skadestandskravet, ska betal-
ning alltsa inte utga till den forsékrade. I stillet ska ansvarsforsakringsgivaren,
i enlighet med sina ataganden enligt forsdkringsavtalet, inleda skadereglering i
forhallande till den skadelidande.?’

Skaderegleringen kan i vissa fall vara okomplicerad, exempelvis nér svil
skadestandsansvaret som beloppet dr ostridigt, varpd betalning till den skade-
lidande kan ske direkt. I andra fall kan emellertid vdsentliga fragor kvarsta att
utreda, sdsom huruvida skadestandsskyldighet foreligger dverhuvudtaget, om
preskription intrétt i forhallande till den skadelidande eller om ersittningen bor
jamkas till foljd av medvallande fran den skadelidandes sida. En s& komplicerad
juridisk situation som HD gor géllande foreligger emellertid inte.

2 For en genomgang av en ansvarsforsékrings normala omfattning, se Dennerstéhl, L., Ansvars-

forsakring for foretag, 13 uppl., Lund 2009, s. 26 ff.

Som ovan beskrivits ger en ansvarsforsakring ett viktigt skydd, dven vid krav dar skadestands-

skyldighet bedoms ej foreligga, eftersom den ger just skaderegleringshjélp och star for den

forsékrades rattegangskostnader.

Denna forsakringsrittsliga huvudregel beskrivs i Bengtsson, B., Forsakringsavtalsritt, 4 uppl.,

Stockholm 2019, s. 85 ff. Bengtsson beror ocksa vissa situationer dér det dr tveksamt om

huvudregeln ska tillimpas. Dessa var dock inte aktuella i detta mal. Med tanke pé att HD senare

avgjorde malet i sak pa just frigan om huruvida grov véardsloshet forelag far man hoppas att HD

var medveten om detta.

27 Se van der Sluijs, J., Direktkravsritt vid ansvarsforsakring, 2 uppl., Stockholm 2025, s. 24
(avseende forsdkrat intresse), s. 30 (avseende vad som utgor forsakringsfall) och s. 81 ff. (gél-
lande att betalning normalt ska ske till den skadelidande).

25
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4.3 Uppgorelse i godo, medgiven talan eller tredskodom

I p. 25 anfor HD:

Vidare innehaller ansvarsforsikringar ofta villkor om att den forsiakrade forlorar rétten till ersitt-
ning om denne utan tillstand fran forsakringsgivaren gor upp med den skadelidande utom ratta,
medger dennes talan eller genom passivitet far en tredskodom mot sig. Detta leder manga ganger
till att det maste bli en process dven mellan den skadelidande och den forsékrade, i vilken den for-
sakrade — i lojalitet med forsdkringsgivaren — kan behdva hidvda att denne inte agerat ens véardslost.
Bilden kompliceras ytterligare om den forsdkrade gar i konkurs och den skadelidande kommer in
som direktkravstéllare.

Det ér givetvis ett reellt problem att forsdkrade kan hamna i en svar situation om
ansvarsforsiakringsskydd nekas. Som tidigare redogjorts bor huvudalternativet
1 en sadan situation vara att vicka en faststéllelsetalan om att forsdakringen ar
tillamplig pa det aktuella skadestandskravet. Det finns dock dven vissa forut-
sattningar att fora en beloppsbestimd fullgorelsetalan. Om den forsdkrade har
utgett ersittning till den skadelidande, foreligger det normalt en mdjlighet att
aterkrdva detta belopp direkt fran forsdkringsgivaren. En sddan talan, som base-
ras pd kompensation for redan utgiven ersittning, kan i regel foras som en full-
gorelsetalan enligt 13 kap. 1 § RB.

Att agera pa det senare viset dr emellertid férenat med vissa risker, vilket
hianger samman med de villkorsformuleringar som HD ocksa uppmérksammar.
Dessa innebir att den forsdkrade tar en avsevird risk om denne véljer att sjalv
utge erséttning till den skadelidande. S& som ansvarsforsikringsvillkor normalt
ar utformade krévs det, for att den forsdkrade ska kunna erhdlla ersittning for
ett belopp som denne redan har betalat, att det kan visas att det underliggande
kravet var uppenbart lagligen grundat.”® Det dr déarfor inte helt korrekt, sdsom
HD uttrycker det, att den forsdkrade “forlorar rétten till ersattning”, men det
uppstills ett hogt beviskrav for att ersittning ska kunna utga.’ Aven hir 4r séle-
des svérigheten mindre, och delvis en annan jamfort med vad HD anfor.

2 For en dldre formulering av villkorstypen, se Dennerstéhl, L. Ansvarsforsékring for foretag,

13 uppl., Lund 2009, s. 60. For en aktuell formulering, se Dina Forsakringar, ”Foretagsforsak-
ring DF20:5”. s. 53 och klausul 4.9.5 — Uppgorelse i godo.

Bakgrunden till denna konstruktion dr ansvarsforsakringens ovan nimnda normala funktion,
dér forsakringsgivaren utreder och provar om skadestandsskyldighet foreligger & den forsék-
rades vdgnar. Exakt hur den aktuella villkorsformuleringen ska tolkas och tillimpas forefaller
dock vara en fraga som dnnu inte provats rattsligt. Om den forsékrades talan &dr utformad pa ett
sadant sitt att en medgiven skadestandsskyldighet skulle kunna bli bindande dven for forsék-
ringsgivaren, bor det rimligen krivas att skadestandsskyldigheten framstar som just uppenbar.
Om talan i stéllet syftar till att visa bade att skadestandsskyldighet forelag och att forsékringen
omfattade det aktuella kravet, ar mdjligen ldget ett annat. I den situationen, dér erséttning redan
utgatt till den skadelidande, foreligger dessutom inte nagon risk for dubbel betalning enligt
9 kap. 8 § FAL. Det skulle da kunna framsta som oskiligt att darutdver belasta den forsak-
rade med ett krav pa uppenbarhet. A andra sidan skulle den forsikrade och den skadelidande,
med en sadan ordning, kunna skapa en intressegemenskap som riskerar att ge ett processuellt

29
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4.4 Andra méjligheter att fa ansvarsforsikringsansprak provade

En annan mojlighet att fora en fullgdrelsetalan d&r om den forsdkrade kan komma
Overens om att Overlata sin rétt enligt forsidkringsavtalet till den skadelidande.
Att en sadan dverlatelse dr mojlig framgér av NJA 1993 s. 222 — ett mal som
forvisso drevs som en faststéillelsetalan — ddar HD uttalade att den som forvér-
vat ansvarsforsdkringsanspraket intrdder i samma ratt till betalning enligt for-
sakringsavtalet som den forsdkrade haft. I en saddan situation gor séledes den
skadelidande gillande béade ratt till skadestand och den dérpa foljande rétten till
ansvarsforsakringsersittning. Det forhdllande som da uppstar liknar alltsa det
som enligt nuvarande ordning foreligger vid direktkrav.

I en tvist med ansvarsforsdkringsgivaren maste da betalningsskyldighet
kunna visas 1 tva led — dels att den forsikrade varit skyldig att utge skadestind,
dels att forsdkringen ticker detta krav. Om sé sker foreligger i princip inget hin-
der mot att bifalla ett fullgorelseyrkande. Néar skadestandsfrdgan vél dr provad
och ansvar konstaterats, foreligger en betalningsskyldighet i det forsta ledet.
Eftersom den skadelidande i en s&dan situation forvérvat 4ven den ansvarsfor-
sakrades ritt, 4r det samma réttssubjekt som innehar fordran i bada leden, och
skadestandet kan ddrmed anses ha betalats. D fordran har dverlétits undanrdjs
ocksa risken for dubbel betalningsskyldighet enligt 9 kap. 8 § FAL.*

Om den skadelidande &r villig att avvakta utgéngen i en tvist mellan skade-
vallaren och dennes ansvarsforsakringsgivare, finns — som ovan beskrivits —
mojlighet att fora en faststéllelsetalan om att forsékringen géller for det fram-
stillda kravet. Om den skadelidande ddremot inte vill invdnta denna process och
i stéllet vicker en fullgdrelsetalan direkt mot den forsékrade, alltsd den pdstddda
skadevéllaren, bor en sddan talan kunna handliggas gemensamt med tvisten
mellan den ansvarsforsikrade och forsikringsgivaren.

En sadan gemensam prévning kan ske med stdd av reglerna om kumulation i
14 kap. 5 § RB. Den péstatt skadelidande for i ett sddant mal en fullgorelsetalan
mot den pastadda skadevallaren, som i sin tur yrkar faststillelse att ansvarsfor-

obalanserat lage for ansvarsforsikringsgivaren — sérskilt om det sedvanliga beviskravet om att
omstiandigheterna ska vara styrkta tillimpas utan modifiering. Tillsammans med bland annat de
processuella mojligheter som star till buds for den forsdkrade dven utan att ersittning faktiskt
betalats ut, skulle detta tala for att villkorsformuleringen bor tilldmpas strikt i enlighet med dess
ordalydelse. Fragan om den mest dndamalsenliga 16sningen pé detta problem utvecklas dock
inte vidare i denna text.

30 Eftersom den skadelidande for att kunna framstilla ett krav pa forsdkringserséttning intrader
i den ansvarsforsikrades rattsstallning, kan det dock ifragasittas om inte begransningen, till
uppenbart lagligen grundade krav, bor gélla dven i detta fall. NJA 1993 s. 222 besvarar inte
uttryckligen denna fraga, men klargor att forvéarvaren inte far battre ratt 4n 6verlataren. I denna
text utvecklas inte vidare hur denna fraga bor 16sas.



JT 2025-26 Moésseberg Il — en 6nskan om ett pragmatiskt prejudikat ... 395

sikringen géller for det framstédllda kravet.’! Om den skadelidande i en sddan
kumulerad process vinner framgang med sin talan mot den forsékrade skade-
vallaren, men den forsidkrade samtidigt forlorar sin talan mot ansvarsforsak-
ringsgivaren, uppstar en situation dar skadevallaren alaggs betalningsskyldighet
utan att omfattas av nagot forsdkringsskydd. Om déremot skadevallaren ocksa
vinner framgang i sin talan mot forsékringsgivaren, uppkommer en skyldighet
for ansvarsforsakringsgivaren att i skadevéllarens stille utge erséttning for det
faststdllda skadestdndet. Enligt 9 kap. 8 § FAL ska denna betalning d& goras
direkt till den skadelidande.

I sddana fall dér den ansvarsforsdkrade daremot vinner framgang i bada pro-
cesserna — det vill sdga bade mot den skadelidande och mot forsikringsgivaren
— foreligger ingen skadestandsskyldighet och naturligtvis inte heller nagon skyl-
dighet for ansvarsforsdkringsgivaren att betala skadestand.*?

Om den forsékrade i ett pa motsvarande vis kumulerat mal i stéllet vicker
en fullgorelsetalan om betalning till den forsdkrade uppkommer delvis andra
fragor. Om fullgdrelsetalan &r preciserad sa att betalning uttryckligen ska ske
till den forsdkrade skadevallaren, bor domstolen — i likhet med Svea hovritts
av HD faststéllda avgdrande 1 Mdsseberg I — ogilla talan. Forsakringsavtalet
ger normalt inte den forsékrade nagon rétt att 1 en sadan situation erhalla direkt
utbetalning. Dessutom skulle ett bifall till talan kunna leda till att ansvarsfor-
sakringsgivaren, i strid med 9 kap. 8 § FAL, riskerar att behova betala ersittning
tva ganger.*

For den héndelse talan i stillet preciseras till att avse ett yrkande om att
ansvarsforsiakringsgivaren ska forpliktas att betala direkt till tredje man — det
vill sdga den skadelidande eller den som trétt i dennes stille — bor talan som
huvudregel avvisas. En saddan fullgorelsetalan till forméan for tredje man &r enligt
NJA 1984 s. 215 normalt inte tillaten.*

31 En liknande situation foreldg i NJA 2007 s. 105. Avgorandet naimns ocksa av Lindell som ett fall
déa 14 kap. 5 § RB kan tillimpas. Lindell, B., Civilprocessen: rittegdng samt skiljeférfarande
och medling, 5 uppl., Uppsala 2021, s. 308 not 121.

32 Den forsdkrade har i sddant fall ritt till ersédttning for sina réttegangskostnader fran forsak-
ringsgivaren. Detta giller ocksa for kostnaderna for processen mot den skadelidande, dessa
omfattas ju av ansvarsforsidkringen (se ovan) och det dr ofta fordelaktigt att kunna kréva dessa
av ansvarsforsiakringsgivaren i stillet for av skadelidande som varit tappande part i tvisten.
Ansvarsforsdkringsgivaren bor i sin tur, i den mén det dr mgjligt, kunna aterkréva dessa kost-
nader fran den pastatt skadelidande som varit kdrande i mélet mot den ansvarsforsakrade.

3 Risken for detta &r inte helt illusorisk — en konkurs kan intrédffa, foretrddare kan forsoka undan-
dra pengarna eller pasta att de ska anvéndas till kvittning for andra pastadda eller reella skulder.
En sédan talan bor saledes inte kunna vinna bifall.

3 T det avgorandet uttalade HD att talan om att ndgon ska fullgora en forpliktelse gentemot tredje
man 1 princip inte bor tillatas, savida inte ”speciella omstandigheter” foreligger. Trots att det
i det fallet rérde sig om ett avtal enligt vilket svaranden — sdsom handelsbolagsman — dtagit
sig att ansvara for kdrandens ersittningsskyldighet gentemot tredje man, fann HD att sddana
sarskilda omstandigheter uppenbart inte forelag. Den konstruktionen har vissa likheter med
ansvarsforsékringsforhallanden, dar forsékringsgivaren atar sig att betala skadestand i den for-
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De problem som HD identifierar i p. 25 1 Mdsseberg Il framstar saledes, i
normalsituationen, och tvartemot vad HD skriver, inte som oldsliga om tvisten i
stéllet drivs antingen som en faststéllelsetalan avseende fragan om forsakringen
géller for det framstéllda kravet, eller som tva kumulerade mal enligt 14 kap.
5 § RB. Alternativt kan skadestandet betalas (vilket dock ar forenat med ovan
nidmnda risker) eller ansvarsforsakringsfordran dverlatas.

For direktkravet enligt 9 kap. 7 § FAL kan dessa processuella mojligheter
illustrera hur talan kan forstds. I det fallet grundas rétten att rikta ansprak direkt
mot ansvarsforsikringsgivaren inte pa nagon frivillig uppgorelse, utan pa den
forsidkrades konkurs. Direktkravsréttshavarens position ska dock enligt nu gél-
lande ordning i stora delar hanteras som att det dr fridga om en forvdrvad rétt.

4.5 Avgorandet

I p. 26 6vergar HD till att overviga vilka effekter de sérskilda problem, vilkas
tyngd jag ovan ifrdgasatt, bor fa for det avgdrande domstolen ar i férd att for-
mulera. Resonemanget tar formen av ett mer allmént hallet lamplighetsover-
vigande, didr HD anfor:

Det &r en sak att direktkravstéllaren i den angivna situationen bor vara bunden av civilrattsligt
bindande atgdrder som den forsékrade har vidtagit, och det dven om dessa vidtagits medan en
rattegang pagar. De skillnader som finns mellan direktkravstillaren och den som i ett annat fall
overtar en fordran (se p. 23) tillsammans med den processuella komplexitet som uppstar (se p. 24
och 25) medfor emellertid att det skulle fora for langt att darutover lata direktkravstéllaren i rétts-
kraftshinseende triffas av effekter av den forsikrades tidigare processforing. Aven dndamalet
med regleringen om direktkravsritt (se p. 15) talar mot att ge en dom mellan den forsékrade och
ansvarsforsdkringsgivaren sadana effekter. Den tidigare domens betydelse bor dérfor i denna typ av
situationer inskrénka sig till den s.k. bevisverkan som domen kan bedomas ha (se vidare p. 27-29).

Som redovisats ovan menar jag att den processuella komplexitet som HD lyf-
ter fram inte &dr oldslig. Genom det prejudikat domstolen nu skapar etableras
emellertid en ordning dér civilrittsliga dispositioner — sdsom avtal om att inte
utnyttja forsdkringen eller forsummelse att anmaéla i tid — kan avskédra direkt-
kravstéllarens ratt. Samtidigt ges en dom 1 tidigare mal en mer begrinsad bety-
delse, i det att den inte ska tillmétas rattskraftverkan utan enbart bevisvarde i
efterfdljande processer.

sakrades stdlle. Avgorandet kommenteras som baserat pa bristande talerétt i Ekelof, P.O., m.fl.,
Réttegang. Tredje héftet, 8 uppl., Stockholm 2018, s. 200 och Ekel6f, P.O., m.fl., Rattegang.
Andra hiftet, 9 uppl., Stockholm 2015, s. 71 f.
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5. Anmaérkningar till Mésseberg 11

En direktkravstéllare ska inte i rédttskraftshdnseende traffas av effekter av den
forsdkrades tidigare processforing”. Avsikten forefaller saledes vara att alla
processer ska kunna upprepas om en direktkravsrétt uppstér. Detta ger saklart
upphov till problem av den typ som rittskraften annars &r tankt att hindra. Den
mest uppenbara nackdelen med Mdsseberg II dr 1 s fall att det innebér att en
ansvarsforsikringsgivare kan behdva gé igenom en langvarig process med en
forsdkrad, och vinna denna, bara for att efter dennes konkurs tvingas fora del-
vis samma process i en ny rittegdng med en direktkravstéllare, om huruvida
ansvarsforsidkringen géllde for kravet. Att den tidigare processen d har bevis-
verkan &r forvisso positivt for ansvarsforsakringsgivaren men ses allmént inte
som ett skdl att inte ge ett avgorande réttskraft.’

I denna del kan sérskilt nimnas att Mdsseberg [ inte var ett alltfor omfattande
mal. I andra mal kan det dock vara fraga om mycket langdragna processer som
behover tas om pa nytt. Det gar inte heller att utesluta att de far en annan utgang
dé i alla fall ett regressande forsdkringsbolag kan antas ha béttre processforut-
séttningar 4n en ansvarsforsakrad som nekats skydd.

Om allmingiltigheten hos processuella principer anses utgora ett skyddsvért
intresse, framstar det ocksa som problematiskt att etablera en réttskraftsprincip
som &r begrinsad till det relativt sniva omradet direktkrav mot en ansvarsfor-
sdkringsgivare i hdindelse av den forsdkrades konkurs. Om atgédrder vidtagna
av den forséikrade anses fa allt for stora konsekvenser for direktkravstéllaren s
borde kritik snarare riktas mot utgangen i det tidigare Cremonas ansvarsforsck-
ring.’® Inom ramen for den nuvarande ordningen kan dock utgéngen i Mdsse-
berg Il forsvaras utifran att direktkravstéllaren nu under alla omsténdigheter
kan fa till &tminstone en provning i sak av sitt krav dir denna sjélv kan forma
processen.

Sjdlva utgangen — att en talan av det slag egendomsforsdkringsbolaget forde
1 Mosseberg 11 bor kunna provas, utan att hindras av den tidigare, i stort sett
misslyckade, processen — framstar ocksa som rimlig i det aktuella fallet. I det
foljande diskuteras dock om det 6verhuvudtaget var nddviandigt att formulera
nagot principiellt stillningstagande rorande direktkravstéllarens stillning och
hur en mojlighet for sakprovning i mélet 1dmpligare hade motiverats.

3 For en diskussion om, syftet med, och, den praktiska nyttan av, réttskraften i tvistemal, se Eke-
16f, P.O, m.fl., Réttegang. Tredje hftet, 8 uppl., Stockholm 2018, s. 146 ff.

For en analys av malet Cremonas ansvarsforsékring och argument for att detta mal borde ha
fatt en annan utgéng, se van der Sluijs, J., ”Hur slar villkor om anmélan av ersdttningsansprak
mot den skadelidandes direktkravsratt vid ansvarsforsiakring?”, 1 Bertil Bengtsson m.fl. (red.),
Uppsatser om ansvarsbegrinsande forsakringsvillkor, Stockholm 2022, s. 194-214. For en ana-
lys av hur verkningarna av Cremonas ansvarsforsdkring kan ha mildrats av senare praxis, se:
Jessika van der Sluijs, ”Vad krévs for att ett skadestdndskrav ska anses framstallt mot ansvars-
forsdkrad? Skadan pa kulturbyggnaden”, JT 2023-24 s. 453.
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6. En alternativ motivering 1 Mdsseberg 11

6.1 Rittskraften av Svea hovriitts tidigare dom

HD uttalar sig i Mdsseberg Il om rittskraftseffekterna av den tidigare domen
fran Svea hovritt i Mdosseberg I, dér talan ogillades med motiveringen att entre-
prenadbolaget inte lidit nagon skada. Savil objektiv som subjektiv réttskraft av
denna dom diskuteras av HD.¥’

Innan rattskraftens subjektiva sida overvags — det vill siga i vilken man rétts-
kraften i domen kan utstrickas édven till tredje man (i detta fall egendomsfor-
sakringsbolaget) — bor man (vilket HD inte uttryckligen gor) klarldgga domens
objektiva rittskraft mellan entreprenadbolaget och ansvarsforsidkringsbolaget.
Egendomsforsikringsbolaget intrddde ju enligt HD:s resonemang i entrepre-
nadbolagets stille, och rittskraften kan endast hindra en talan som entreprenad-
bolaget skulle ha varit forhindrat att fora.

Som tidigare beskrivits innebér ett direktkrav att den skadelidande for talan
dels om att den forsékrade varit skadestandsskyldig, dels om att ansvarsforsak-
ringen omfattar det aktuella kravet. | Mdsseberg II var det endast avseende det
senare ledet — huruvida entreprenadbolaget hade ritt att ta sin ansvarsforsékring
i ansprak — som det fanns en tidigare dom att ta hansyn till, nimligen avgoran-
det mellan entreprenadbolaget och ansvarsforsédkringsbolaget fran Svea hovritt.

Sérskilt viktigt for denna beddmning ar att forstd vad det var som faktiskt
provades av Svea hovritt. Som talan far forstds, utgjorde den en fullgdrelsetalan
som gick ut pa att hela ansvarsforsakringsbeloppet pa 10 000 000 kronor med
avdrag for sjilvrisk skulle betalas till entreprenadbolaget. Samtidigt hade entre-
prenadbolaget med avseende pa skadestdndskravet mot bolaget enligt hovrét-
tens domskal “inte péstatt att det ar klarlagt att kravet &r berdttigat”. Som ovan
beskrivits ska ansvarsforsidkringserséttning enligt 9 kap. 8 § FAL normalt inte
betalas till den forsikrade, utan till den skadelidande. Som talan kom att laggas
upp 1 Svea hovritt saknades alla mdjligheter att nd framgéng med den. Det var
rimligen ocksé anledningen till att entreprenadbolaget sjélvt ville dndra talan i
hovritten, tillbaka till en faststillelsetalan. En effekt av att processen blev sa
misslyckad for entreprenadbolaget &r att den objektiva rittskraften av domen
blev begrinsad till fragan om entreprenadbolaget hade nagot ritt att vid den
aktuella tidpunkten fa forsékringsbeloppet utbetalt till sig.

37 Indelningen i objektiv och subjektiv utstrackning av rittskraften foljer den som gors av Ekelof,
se Ekelof, P.O., m.fl., Réttegang. Tredje hiftet, 8 uppl., Stockholm 2018, s. 143 ff. och 194 ff.
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6.2 Facta supervenientia

HD konstaterade redan i Mdsseberg 11 p. 18 att, om en taledndring inte tillats,
karanden i vissa fall med hénvisning till efterkommande omstiandigheter (facta
supervenientia) vid ett senare tillfille kan aterkomma med ett nytt fullgorelse-
yrkande. Det prejudiciella momentet, som endast utgor en del av domskélen,
omfattas namligen inte av réttskraft i en senare process.

Det utvecklades inte ndrmare i vilka situationer detta skulle kunna bli aktu-
ellt, men det som avsags torde vara exempelvis fall dir en talan ogillats pa den
grunden att en fordran dnnu inte forfallit. En ny fullgorelsetalan blir dd mojlig
nér forfallotiden intrétt.’® T det aktuella fallet bor detta forstds sa att en situation
dér entreprenadbolaget betalat skadestdandet och ddrmed haft en faktisk skade-
kostnad att begéra ersittning for ur ansvarsforsidkringen kan utgora ett factum
superveniens.*

6.3 Forfallen ansvarsforsikringsfordran

Avgorande for om nagot objektivt rattskraftshinder forelag 1 Mosseberg II ér
enligt min mening saledes fragan huruvida fordran pd ansvarsforsdkringen
vid tidpunkten for provningen i Mosseberg Il kunde anses vara forfallen. Om
fordran da var att se som forfallen, skulle detta utgora ett factum superveniens.
Endast om fordran fortfarande inte var att betrakta som forfallen skulle nagot
objektivt rittskraftshinder faktiskt foreligga. Endast da skulle frigan om rétts-
kraftens subjektiva utstrackning aktualiseras — det vill séiga frdgan huruvida hin-
dret dven bor triffa egendomsforsidkringsbolaget.

I och med konkursbeslutet fick egendomsforséikringsbolaget en direktkravs-
ratt mot ansvarsforsédkringsbolaget. Samma rittssubjekt — egendomsforsak-
ringsbolaget — hade ddrmed béde en skadestdndsfordran och, genom direkt-
kravsrétten, en potentiell ansvarsforsékringsfordran. Nagot réttskraftshinder
mot att vicka den talan som egendomsforsikringsbolaget forde i Mosseberg 11
forelag ddrmed inte, eftersom det faktum att den skadelidande intrdder i den
forsakrades stélle och ddrmed innehar bada fordringarna innebér att ansvarsfor-

3% Ekelof tar som ett av huvudexemplen pa nér en ny provning dr majlig situationer dar en fordran

annu inte ar forfallen vid den forsta provningen, se Ekelof, P.O, m.fl., Rattegéang. Tredje hiftet,
8 uppl., Stockholm 2018, s. 168. Om en sadan ny talan skulle vara baserad pa: en uppgorelse i
godo, medgiven talan eller tredskodom, sé skulle visserligen det ovan ndmnda villkoret om att
skadestandsskyldigheten méste vara ”uppenbart lagligen grundad” hanteras. Detta ar emellertid
en senare materiell fraga som inte bor paverka rattskraften. Detta villkor bor inte heller paverka
direktkravstéllaren sa lange denne inte gor géllande att ansvarsforsikringsgivaren skulle vara
bunden pa nagon av dessa grunder.

Situationen ar jaimforbar med den som var for handen i ovan ndamnda NJA 1993 s. 222 dir den
skadelidande forvarvat ansvarsforsékringsfordran.
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sakringsfordran bor betraktas som forfallen. Detta bor ses som en sadan efter-
kommande omsténdighet som mojliggor en ny provning.*

6.4 Hogsta domstolens domskiil om
rittskraftens subjektiva utstrickning

HD fokuserar i stillet sin huvudsakliga diskussion pa den subjektiva réttskraften
—det vill sdga pa fragan om vilken betydelse for andra &n parterna som ett avgo-
rande har (se p. 21 och framat). Som tidigare redovisats konstaterar domstolen i
denna fraga att rattskraften som huvudregel foljer den civilrittsliga forfogande-
ritten (p. 22). Enligt domstolens resonemang skulle detta i och for sig tala for
att talan 1 Mésseberg Il inte skulle kunna foras. Det ar rimligt att tdnka sig att
HD ansag att det var otillfredsstillande att den mycket korta domen fran Svea
hovritt 1 Mosseberg I skulle utsldcka alla mojligheter till framtida provning.

Detta kan misstidnkas vara anledningen till att HD i stillet formulerar ett
undantag fran annars géillande principer — ndmligen att en direktkravstillare i
rattskraftshidnseende inte traffas av effekterna av den forsdkrades tidigare pro-
cessforing (p. 26). Denna diskussion, och den princip som den resulterar i, ar
enligt min uppfattning dock onddig i ljuset av omsténdigheterna i mélet. Efter-
som den objektiva rattskraften — till foljd av facta supervenienta — inte hin-
drade den aktuella talan, fanns inget behov av att prova om réttskraften skulle
utstrickas subjektivt till den som trétt i den forsékrades stille.*!

Om avgorandet 1 Mdsseberg 11 1 stéllet hade formulerats utifran den ovan
beskrivna analysen, hade nagot sérskilt undantag for direktkrav och réttskraft
inte behovt skapas. Om HD éndé hade 6nskat skapa ett sddant prejudikat, hade
det varit mer lampligt att avvakta ett mal dar fragan faktiskt var avgérande for
utgangen.

40 Att facta supervenienta bryter rittskraften motiveras av att denna inte ska kunna hindra par-
ternas civilréttsliga dispositionsritt. Ett facta superventienta kan ocksa vara av i princip vilket
slag som helst, saisom myndighetsbeslut eller rent av ny lagstiftning med retroaktiv verkan. Se
Lindell, B., Civilprocessen — rittegang samt skiljeforfarande och medling, 5 uppl., Uppsala
2021, s. 440 med hénvisning till Ekelof, P.O., m.fl., Réttegang. Tredje hiftet, 8 uppl., Stock-
holm 2018, s. 201.

Det ar mojligt att HD ansag sig hindrad att grunda sin dom pa facta supervenienta pa grund av
hur parterna forde processen. Om sa var fallet hade en béttre 16sning dock varit att framhélla
detta i domskalen.
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7. Sammanfattande slutsatser och avslutande reflektioner

I denna text har Mosseberg I NJA 2023 s. 680 (den del som ror direktkrav
och rittskraft) analyserats och det har argumenterats for att avgorandet har tva
tydliga brister:

1. Prejudikatet dr inte baserat pa en vedertagen forstaelse av ansvarsforsakring-
ens funktion och reglering.

2. Prejudikatet, och principen det skapar, behdvdes inte for att avgora det aktu-
ella malet eftersom ndgot réttskraftshinder av den tidigare processen inte
fanns.

Domstolens resonemang bygger pa en i flera avseenden bristande fOrstaelse
av ansvarsforsikringsdtagandet och dess praktiska funktion. Detta leder till att
domstolen dverskattar de processuella komplikationer som ett nekat ansvars-
forsakringsskydd och en tidigare dom innebér for en forsdkrad och en senare
direktkravstillare.

Analysen visar att den princip som HD skapade inte var nddvindig for att
avgora Mésseberg I1. Rittskraftshindret i Svea hovritts dom kunde ha undan-
rojts genom att behandla det faktum att fordringen nu var i samma hand — och
déarmed forfallen — som ett factum superveniens. Négon principiell nyordning
hade ddrmed inte behovts for att tillata talan och provning i sak.

Béde Mdsseberg 1l och Cremonas ansvarsforsdkring NJA 2017 s. 601 aktua-
liserar fragor av sddan systematisk karaktér att det finns skal for en dversyn av
lagstiftningen.* Behovet av 6versyn forstéirks av att de komplicerade principer
som nu utvecklats kommer tillimpas dven i mal dir den skadelidande ar konsu-
ment eller drabbats av personskada. Dessa skél gor sig sérskilt starkt gédllande

42 Efter Cremonas ansvarsforsckring beskrev van der Sluijs fragan om direktkravstéllarens stéll-
ning vid for sent framstéllda ansprék som ett “’lagstiftarproblem”. Se van der Sluijs, J. ”Hur slar
villkor om anmélan av ersittningsansprak mot den skadelidandes direktkravsritt vid ansvars-
forsdkring?”, 1 Bertil Bengtsson m.fl. (red.), Uppsatser om ansvarsbegransande forsdkrings-
villkor, Stockholm 2022, s. 194-214. Redan dessforinnan uppmarksammade samma forfattare
ocksa flera av de omraden som sedermera visat sig komplicerade att hantera genom prejudi-
katsutveckling och forordade en generell direktkravsritt, se van der Sluijs, J. och Johansson, S.,
”Direktkrav vid ansvarsforsakring enligt den nya forsakringsavtalslagen”, SvIT 2006 s. 72-90,
och van der Sluijs, J., ”Princip eller praktisk 16sning — bor en generell direktkravsritt inforas 1
svenska FAL?”, Nordisk forsdkringsrattslig tidskrift nr 1 2007 s. 76—84. 1 Cremonas ansvars-
forsdkring finns ocksé en uppméarksammad skiljaktig mening av Mattson (med vilken Calisen-
dorff instammer) som argumenterar for att for sent framstillande av erséttningsansprak inte ska
drabba direktkravstillaren. Aven Lindskog dppnar i ett eget tilligg i Cremonas ansvarsforsik-
ring upp for en 6versyn av reglerna men skriver att detta i s fall skulle vara av “réttspolitiska
skél”. Oskar Mossberg har diskuterat hur en sddan ordning i sa fall skulle kunna se ut, se Moss-
berg, O., Avtalets rackvidd I: Om avtals tredjemansverkningar, sarskilt vid tredjemansavtal och
direktkrav, Uppsala 2020, s. 653 ff.
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nér praxis nu gor en otydligt motiverad atskillnad mellan processuella och civil-
rattsliga atgérder fran den forsdkrade och HD 1 Mdsseberg Il dessutom verkar ha
svart att vardera huruvida en ny regel behovs for att avgora en viss fraga.





