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Somninvandningar 1 brottmal
1 teor1 och praktik

En réittsdogmatisk analys i granslandet
mellan garningskontroll och medvetenhet*

TOVA BENNET**

Artikeln behandlar hur invdndningar om somnambulism — tillstand dér mdnni-
skor utfor till synes medvetna och komplexa handlingar i sémnen — bor hanteras
straffrdttsligt. Analysen tar utgangspunkt i NJA 2024 s. 174, déir Hogsta domsto-
len menar att gdrningens komplexitet bor avgéra om en somninvindning ska
héinforas till forutsdtimingarna for en otilldten gdrning eller till skuldfragan.
Mot bakgrund av en undersokning av hur somninvdndningar har hanterats i
domstolspraxis och straffrdttslig doktrin diskuteras grinsdragningen mellan
gdrningskontroll och medvetenhet, bevisborda och beviskrav samt prejudikatets
vigledande funktion i mdl med invindningar om sexsomni. Analysen visar att det
kan finnas bdade empiriska och normativa skdl att hantera sémninvéindningar i
forhdllande till savdl objektiva som subjektiva ansvarsforutsdttningar. En sadan
ordning mdste dock kunna forankras i medicinsk kunskap om somnambula till-
stand for att séikerstdlla en enhetlig rdttstillimpning i linje med skuldprincipen.

1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det forekommer att den tilltalade i ett brottmal pastar sig ha varit sa forvirrad
eller omtdcknad vid gdrningen att personen inte var medveten om sitt handlande
och dirfor inte kunde ra for det som hinde. En sadan forvirring kan ha orsakats

* Denna text har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Bitradande universitetslektor i straffrétt vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet. Forfattaren
vill tacka Ellika Sevelin och en anonym granskare for vardefulla synpunkter pa tidigare utkast.
Tack ocksa till studenterna pa fordjupningskursen Straffansvar och straffpaféljder med sérskilt
fokus pa det kriminella valdet i Lund under varterminen 2024 for ert engagemang och era krea-
tiva reflektioner.
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av ett somatiskt eller psykiatriskt sjukdomstillstand, som blodsockersénkning
vid diabetes eller psykos, och framsta som begriplig enbart mot bakgrund av
expertutlatanden fran ldkare eller psykologer. Det finns dock ett tillstdnd av
forandrad medvetenhet som alla manniskor har erfarenheter av och befinner sig
i under en stor del av sin livstid — sdémn. De flesta kan ocksé vittna om beteende
i drommar som starkt avviker fran sddant vi dgnar oss at i vaket tillstand, och
mirkliga tankar och upplevelser som uppstétt i granslandet mellan sémn och
vakenhet.

I larobocker som forsoker begripliggora filosofiska fragor om skuld och
ansvar, eller skillnaden mellan objektiva och subjektiva ansvarsrekvisit, 4r somn
ett tacksamt exempel. Till skillnad frén andra, mer ovanliga, tillstind av nedsatt
eller fordndrat medvetande dr somn nagot allméant vélbekant. Trots, men kanske
ocksa till 6ljd av, detta kan somn orsaka straffrittsliga bryderier. Ett aktuellt
exempel pa sddana bryderier dr hur invindningar om sexsomni — sexuella hand-
lingar i somnen — ska hanteras i valdtidktsmal, vilket bade uppmérksammats
i samhiéllsdebatten och angetts som ett ldmpligt tema for ett prejudikat fran
Hogsta domstolen.!

Ett sddant prejudikat presenterades i mars 2024 1 Somninvindningen NJA
2024 s. 174. Atalet gillde dock inte sexualbrott utan grovt rattfylleri, och vick-
tes mot en ldkare som tagit somnmedlet Zolpidem i kombination med alkohol
och sedan kort bil en léngre stricka. I foreliggande text diskuteras domens prin-
cipiella och praktiska betydelse inom ramen for en rattsdogmatisk undersékning
av somninvindningar i1 brottmal. Syftet med undersdkningen ar att utreda hur
en invindning om att den tilltalade vid girningen befann sig i ett somnambult
tillstand bor behandlas straffréttsligt. Analysen omfattar savél bevisfragor som
de straffrittsliga ansvarsbegreppen gérningskontroll och medvetenhet, vilka
bada kan aktualiseras i fall dér den tilltalade befinner sig i ett tillstind av for-
andrat eller nedsatt medvetande. Framstéllningen tar sin utgangspunkt i Hogsta
domstolens avgorande, som diskuteras i relation till hur sémninvandningar har
behandlats i straffrattslig litteratur och i réttstillimpningen.

1.2 Omstéindigheter och rittsliga fragor i
Somninvindningen NJA 2024 s. 174

Den tilltalade (hérefter T) atalades for grovt rattfylleri efter att ha kort bil
alkoholpéaverkad en natt 1 augusti 2018. T, som é&r ldkare, bestred ansvar med
hénvisning till att han befunnit sig i ett somnambult tillstand och ddrmed inte var
medveten om att han korde bil.> Det somnambula tillstindet skulle ha orsakats

' Se Wallin, M., Sexualbrotten och brotten mot kvinnor — en praktisk vigledning, Norstedts Juridik,

2022, s. 201 f. och Prioriterade prejudikatfragor 2022 (Aklagarmyndigheten, februari 2022).
2 Hogsta domstolens dom i mal B 1504-22, meddelad 2024-03-22.
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av att T tagit en hog dos av sdmnmedlet Zolpidem som, sdrskilt i kombination
med alkohol, kan orsaka somnambulism — ett tillstdnd dar manniskor utfor till
synes medvetna och komplexa handlingar i somnen.?

Bilfarden startade vid T:s bostad och avslutades med att T, i hog hastighet,
korde rakt upp pa en “stenkulle” i mitten av en rondell.* I malet dr utrett att hin-
delseforloppet sett ut sa att T hade gatt ut till bilen, som stod i ett flerbilsgarage,
last upp garaget med en tag, 14st upp ett skyddsgaller kring bilen med en annan
nyckel och sedan kort ut ur samhillet och ldngs en ldnsvidg fram till olycksplat-
sen, en korstricka pa ungefar 7 kilometer.

Det saknas vittnen till sjdlva bilfdrden, men i tingsrétten hordes tva personer
som interagerat med T pa olycksplatsen.’ Det ena vittnet, en privatperson som
kort forbi olycksplatsen och stannat for att hjélpa till, berdttade att T satt i bilen
och stirrade rakt fram och att han framstod som desorienterad. T klev sen ut ur
bilen och gick runt och inspekterade den. Vittnet fraigade T om denne inte ville
sétta sig ner eftersom han verkade forvirrad och paverkad av nagot, men fick
inget svar. Dérefter satte sig T i bilen igen och forsokte starta den. Det andra
vittnet, en polis som omhéndertog T vid olycksplatsen, berittade att T gett ett
lugnt och sansat intryck och att han uppgett att han under kvillen fatt besked
om att en person som stod honom néra blivit sjuk och lag for déden och att han
skulle aka dit och ta farvil.

T berittade sjélv att han den aktuella dagen haft en mycket pafrestande arbets-
dag da han utfort en suicidbedomning av en patient. Vid kl. 18.00 kom han hem
och drack da vin frén en box, motsvarande ungefér en flaska. Han gick sedan
och la sig vid kl. 22.00 och intog fore sanggiendet 20 milligram av somnmedlet
Zolpidem. T beskriver att han tidigt under natten upplevde ett ofullstdndigt kort
uppvaknande da han trodde att patienten han bedomt under dagen ringde och
bad honom komma. Dérefter hade han somnat om och saknade sedan klara min-
nen av natten. Angaende korningen beskrev T att han endast hade korta, frag-
mentariska och osammanhidngande minnen som han menar snarare kan betrak-
tas som “upplevelser”. Han upplevde att bilen slog emot nadgot, men hade inga
minnen av att ha integrerat med polis eller ambulanspersonal pa olycksplatsen.®

T menar att den enda rimliga forklaringen till hans beteende &r att han maste
ha kort bil i somnen. Har lyfter T fram att han inte skulle ha kort rakt in 1 en
rondell utan att bromsa eller styra undan om han varit vaken, samt det faktum att
han pétriaffades pé olycksplatsen mitt i natten i de kldder som han hade gatt och

3 Gillande Zolpidem och sdmngéng, se t.ex. Westermeyer, J och Carr, T. M., Zolpidem-associa-
ted consequences: an updated literature review with case reports, The Journal of Nervous and
Mental Disease, 208.1 (2020) s. 28-32.

4 Polis och ambulanspersonal kom till platsen kort efter olyckan. Nér T ldmnade blodprov pa
polisstationen uppmaittes alkoholkoncentrationen i hans blod till 1,43 promille.

5 Attunda tingsritts dom i mal B 2024-19, meddelad 2019-11-29.

¢ Den tilltalade beskriver dock att han har fragmentariska minnen eller upplevelser fran polis-
stationen.
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lagt sig i, utan mobil, klocka, identitetshandlingar eller pengar. Att det han berit-
tat for polisen uppenbarligen inte stimde menar han ocksa talar emot att han var
vaken. Ur T:s berédttelse framgar vidare att han vl kédnner till vagstrickan, da
han har kort den till och fréan sitt arbete 1 20 ars tid, samt att han har haft somn-
svérigheter under flera ér, och vid ett tillfdlle for ett par ar sedan observerats av
en granne nér han gick i somnen och klev ut genom ett fonster.

Till stod for sin berittelse aberopade T i tingsritten en rapport om somn-
ambulism fran Aklagarmyndigheten,” utdrag ur FASS likemedelsinformation
géllande Zolpidem och ett yttrande fran Réttsmedicinalverket, samt i hovrit-
ten dven utdrag ur medicinsk litteratur. Av den dberopade utredningen framgér
enligt tingsrittens domskél att biverkningar av Zolpidem kan antas dka med
stigande doser och vid samtidigt intag av alkohol, samt att stress kan vara en
utlosande faktor for biverkningar.

Underritterna dukar upp nagot av ett smorgasbord av straffrittsliga begrepps-
och bevisfragor: Tingsrittens majoritet menar att det inte gar att utesluta att T
sovit under bilfarden, men att han agerat under sjélvforvallat rus, varfor han ska
hallas ansvarig for gdrningen ”som om han hade agerat uppsatligt”.® Tingsrét-
tens ordforande, som ér skiljaktig, foresprakar ocksa en fillande dom, men i
stillet av det skélet att den tilltalades invéndning om att han kort bilen i somnen
framstar som obefogad. En skiljaktig nimndeman menar i sin tur att det inte kan
anses stéllt utom rimligt tvivel att T varit medveten om sitt handlande, varfor
han inte kan héllas ansvarig for gdrningen ens i objektiv mening dé det rort sig
om en okontrollerad handling. T har i vart fall inte haft det uppsdt som krévs for
straffréttsligt ansvar och atalet maste darfor ogillas. Hovrittens majoritet haller
med tingsréttens ordférande om att invéindningen framstar som obefogad och
menar att T darfor ska domas, medan en skiljaktig nimndeman delar tingsrat-
tens bedomning av skuld.’

Underrétternas resonemang illustrerar att det inte ar sjalvklart hur somn-
inviandningar bor hanteras straffrittsligt; 4r somngang en fraga om bristande
uppsét eller snarare en brist pa brottsbegreppets objektiva sida? Vad kravs for att
uppfylla det straffrattsliga kravet pA medvetenhet nér girningspersonen befinner
sig i ett somnliknande tillstdnd? Och hur ska sdmninvéndningar hanteras bevis-

7 Rapport AM-A 2015/1229. Rapporten, som framfor allt ror sexsomni, forfattades av Aklagar-
myndighetens utvecklingscentrum i Goteborg pa uppdrag av riksaklagaren. I rapporten redo-
visas en kartliggning av kunskapsldget angdende somnambulism och rekommendationer gil-
lande hur invidndningar om somnambulism bor hanteras av dklagare. Rapporten blev foremal
for kritik 1 samband med publiceringen och finns idag inte ldnkad som végledningsdokument
pa Aklagarmyndighetens hemsida. Se t.ex. Rosén, E., Skarp kritik mot bristande handledning
i valdtiktsfall, Ekot, Sveriges Radio, https://sverigesradio.se/artikel/6553941 (2016-11-03),
besokt 2025-10-29.

8 Attunda tingsrétts dom i mal B 2024-19, meddelad 2019-11-29.

®  Svea Hovritts dom i mal B 76-20, meddelad 2022-02-07.
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rattsligt, racker det for en fillande dom att dklagaren visar att invindningen &r
obefogad?'®

1.3 Disposition

I de kommande tva avsnitten behandlas kort sdémnstorningar, Zolpidem och
begreppet medvetande (avsnitt 2) samt hur somn kan forstads inom ramen for
brottsbegreppet (avsnitt 3). Darefter redovisas en genomgang av hur sdmn-
invindningar har hanterats i réttstillimpningen (avsnitt 4). Mot bakgrund av
genomgangen presenteras sedan en mer fordjupad analys av fragan om gréns-
dragningen mellan gérningskontroll och medvetenhet (avsnitt 5) samt den
bevisrittsliga hanteringen av somninvéndningar (avsnitt 6). Dérefter foljer
nagra reflektioner géllande Somninvindningens betydelse som végledande
avgorande i sexsomnimal (avsnitt 7) samt en avslutande diskussion (avsnitt 8).

2. Somnstorningar, Zolpidem och medvetande

Begreppet somngang, eller somnambulism, forekommer i manualer som anvinds
inom psykiatrin for att beskriva och diagnosticera psykiska sjukdomar.! I den
svenska versionen av diagnosmanualen ICD-10, som anvinds inom sjukvarden,
beskrivs somnambulism som ett tillstand med fordndrad medvetenhet dir feno-
men bade fran somn och vakenhet ingar”."> T manualen anges vidare: "Under
en somngangsepisod stiger individen upp frén sdngen, vanligtvis under natt-
somnens forsta tredjedel, och vandrar omkring med sénkt uppmaérksamhetsgrad,
forldngsammad reaktionsformdga och forsimrade motoriska fardigheter” samt
att personen vid uppvaknandet ofta saknar minnen av episoden.'

10 Fragan om sjélvforvallat rus behandlas inte av Gverritterna och tas inte heller upp i denna text.
I underrdtterna avfardades dven ett pastaende fran aklagaren om drograttfylla, med hénvisning
till att den tilltalade, i egenskap av att vara ldkare, hade skrivit ut Zolpidem i den relevanta dosen
till sig sjilv. Det var ddrmed inte klarlagt att han hade 6verdoserat i strid med lékares ordina-
tion, och det hade inte heller pavisats spar av lakemedlet i den tilltalades blod i samband med
gérningen.

I Sverige anvédnds huvudsakligen ICD (International Classification of Diseases and Related
Health Problems), som dr utformad av Vérldshélsoorganisationen WHO, och DSM (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders), som utarbetas av American Psychiatric Associa-
tion. Inom svensk sjukvard anviands ICD-10, medan den réttspsykiatriska undersokningsverk-
samheten utgéar fran DSM-5.

IDC-10, F51.3. Internationell statistisk klassifikation av sjukdomar och relaterade hilsopro-
blem, systematisk forteckning, svensk version 2024 (Socialstyrelsen, 2024).

3 Ibid.
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Somnambulism dr en somnstorning, eller parasomni, vilket dr en samlings-
beteckning for olika typer av ’onormala’ tillstdnd, upplevelser eller beteenden
som forekommer under sémn, som att gé, prata eller gnissla tdnder i somnen. I
diagnosmanualen DSM-5 anges att de vanligaste parasomnierna kdnnetecknas
av en blandning mellan vakenhet och djup sémn, och att de enligt manualen
”serve as a reminder that sleep and wakefulness are not mutually exclusive and
that sleep is not necessarily a global, whole-brain phenomenon”.'* Sexsomni
utgdr en underkategori av parasomni, och dr en beteckning for olika former av
sexuella beteenden under somn.'?

Inom den medicinska forskningen finns olika sétt att klassificera och diagnos-
ticera somnambulism, och det anges i vetenskapliga publikationer idag att &mnet
ar underbeforskat.'® Det ér alltsd inte helt klarlagt vad som orsakar sémnstor-
ningar och hur ménniskor paverkas av dem. Det finns dock sedan lang tid tillbaka
dokumenterade fall dir personer genomfort forhallandevis komplexa handlingar,
som att laga mat, kora bil eller ha sex, i sdmnen. Somngéng och andra typer av
somnambulism &r nagot vanligare hos barn &n hos vuxna och har i olika studier
observerats hos ca en till fyra procent av den vuxna befolkningen.!”

Diagnosticering av somnambulism bygger frimst pa samtal med patienten
for att utreda sjukdomstillstdndet, exempelvis genom frdgor om symptom i
barndomen, tidigare liknande upplevelser, vittnesberittelser och majlig érftlig-
het. Diagnosticering kan ocksd omfatta polysomnografi, ddr patienten obser-
veras under somn i kombination med olika undersokningar, sésom EEG for
att identifiera hjarnaktivitet som &r specifik for personer med somnstorningar.'®

I den straffrattsliga kontexten forekommer somnambulism géllande handlingar
som annars dr mer vardagliga, i den meningen att de i vaket tillstand oftast utfors
1 sammanhang dér handlingen inte utgdr ett brott, som att kora bil eller utfora
sexuella handlingar.!” Men somninvandningar forekommer, och kan leda till
friande domar, dven géllande allvarliga valdsbrott.*

4 DSM-5,s. 399.

15 Se vidare t.ex. Organ, A. och Fedoroff, J. P., Sexsomnia: Sleep Sex Research and Its Legal
Implications, Current Psychiatry Reports, 2015, vol. 17, nr 34.; Shapiro, C. M., Trajanovic, N.
N., Fedoroff, J. P., Sexsomnia—a new parasomnia, The Canadian Journal of Psychiatry, 2003,
vol. 48, nr 5, s. 311-317; Schenk, C. H., Update on Sexsomnia, Sleep Related Sexual Seizures,
and Forensic Implications, NeuroQuantology, 2015, vol. 13, nr 4, s. 518-541.

Se t.ex. Castelnovo, A., m.fl., NREM sleep parasomnias as disorders of sleep-state dissociation,
Nature Reviews Neurology, 2018, nr 14, s. 470-481 med hénvisningar.

17" Se t.ex. Castelnovo, A., m.fl. (2018).

18 Se t.ex. Organ, A. och Fedoroff, J. P. (2015).

Se t.ex. Schenck, C. H. och Mahowald, M. W., A Polysomnographically Documented Case of
Adult Somnambulism with Long-Distance Automobile Driving and Frequent Nocturnal Vio-
lence: Parasomnia with Continuing Danger as a Noninsane Automatism?, Sleep, 1995, vol. 18,
nr 9, s. 765-772. For en aktuell 6versikt, se Watson, C. och Weiss, K. J., Sleep disorders and
criminal behavior, Behavioral Sciences and the Law, 2024, vol. 42, nr 3, s. 176-185.

Se t.ex. Castelnovo, A. m.fl., The parasomnia defense in sleep-related homicide: A systematic
review and a critical analysis of the medical literature, Sleep medicine reviews, 2024, vol. 74,
101898.

20
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I So6mninvéndningen ér invindningen om somnambulism kopplad till anvéand-
ningen av ldkemedlet Zolpidem, som &r en bensodiazepinliknande substans
som anvinds vid somnbesvir.?! Somnambulism &r en rapporterad biverkning av
Zolpidem och risker med somngangarbeteende vid intag av Zolpidem, sérskilt
i kombination med alkohol, har diskuterats av ldkare* och pavisats i ett flertal
vetenskapliga publikationer.” Hér har uppmérksammats att Zolpidem férekom-
mer i brottmal*, dven specifikt géllande somnkorningar.® T FASS ldkemedels-
information géllande Zolpidem STADA anges att “komplexa somnbeteenden,
inklusive sdmngéng och andra associerade beteenden som att kora bil, laga och
dta mat, ringa telefonsamtal eller ha sex utan att komma ihag det efterdt” har
rapporterats hos patienter som tagit Zolpidem.*

Somnambulism kan alltsd beskrivas som en typ av ’fordndrad medvetenhet”.”’
Inom sjukvarden anvénds olika skalor for att bedoma patienters medvetande-
grad, eller vakenhetsgrad, som spénner mellan att patienten dr medvetslos och
att patienten dr vaken.”® Vid en beddémning av en persons medvetandegrad
undersoks om och hur personen reagerar pé olika former av stimuli, som tilltal
eller smérta. Begreppen medvetande och medvetenhet forekommer dven inom
psykiatrin och psykologin, men i flera olika betydelser. Inom psykiatrin har for-
virringstillstand betecknats som medvetandestérningar, och medvetande, eller
1 vilken grad personen &r medveten, har déir dven att gora med i vilken utstrick-
ning personen har en adekvat uppfattning av omgivningen. Lavett beskriver
det sé att medvetande i fysiologisk mening handlar om i vilken utstrdckning
en person uppfattar omgivningen (vakenhetsgrad), medan det inom psykiatrin

21 T Sverige siljs Zolpidem bland annat under namnet “Stilnoct” och i USA under namnet

”Ambien”.

Se t.ex. tre debattartiklar av Clas Sjoberg i Likartidningen: Stilnoct och somngéng (Lékar-

tidningen, 2006, nr 37, volym 103), Zolpidem och rattfylleri. Bor liakarna vara mera aterhall-

samma med sin forskrivning? (Lakartidningen, 2013, nr 45) och Faran med Zolpidem och

alkohol (Lakartidningen, 2016, nr 12-13).

2 Se t.ex. Westermeyer och Carr (2020); Mittal, N., Mittal, R., Gupta, M. C., Zolpidem for insom-
nia: a double-edged sword. A systematic literature review on Zolpidem-induced complex sleep
behaviors, Indian Journal of Psychological Medicine, vol. 43, nr 5, 2021, s. 373-381.

2 Se t.ex. Daley, C. m.fl., “I did what?” Zolpidem and the courts, Journal of the American Aca-

demy of Psychiatry and the Law Online, 2011, vol. 39, nr 4, s. 535-542.

Poceta J. S., Zolpidem ingestion, automatisms, and sleep driving: a clinical and legal case

series, Journal of Clinical Sleep Medicine, 2011, vol. 7, nr 6, s. 632—638.

2 FASS Allménhet, Zolpidem STADA. Stockholm: Likemedelsindustriféreningen, https:/www.
fass.se/LIF/product?nplld=20011214000520, besokt: 2025-10-29. Enligt listan pa biverkningar
forekommer bade somnambulism och “komplexa somnbeteenden” hos farre &n 1 av 100, men
fler an (eller lika med) 1 av 1000 patienter, vilket goér dem till mindre vanliga” biverkningar
pa en fyrgradig skala (vanliga, mindre vanliga, séllsynt, mycket sdllsynt).

27 Se forsta stycket i detta avsnitt.

2 Se for en dversikt Vardhandboken, om beddmning av medvetandegrad, https://www.vardhand-
boken.se/vard-och-behandling/akut-bedomning-och-skattning/bedomning-enligt-abcde/d-
-medvetandegrad/, besokt 2025-10-29.

22

25
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tillkommer en kvalitativ komponent som rér Aur personen uppfattar omgiv-
ningen.” Inom kognitiv psykologi definieras fordndrade medvetandetillstand
(altered states of consciousness) som Overgaende och reversibla fordndringar
i subjektiv upplevelse fran ett genomsnittligt normalt, vaket tillstind, och kan
omfatta aspekter som tidsuppfattning, kroppsuppfattning, perception, emotio-
ner, kontroll och kognition.*

3. S6mn 1 brottsbegreppet

Handlingar som en person foretar i somnen kan inte utgdra brottsliga gérningar.
Den som sover dr inte medveten om sina handlingar och kan inte styra dem, och
det vore ddrmed oréttvist att doma och straffa personer for saker de gor i somnen.
I straffratten kommer denna grundldggande moraliska utgangspunkt till uttryck
genom skuldprincipen och konformitetsprincipen. Principerna konkretiseras i
brottsbegreppet. Diar omfattar forutséttningarna for en otilldten garning (brotts-
begreppets objektiva sida) ett krav pé att det méste foreligga en kontrollerad
gdrning. Asp, Ulvidng och Jareborg beskriver detta krav sé att girningspersonen
”pé order kan avsluta eller hejda det kausala skeende” som handlandet innebar.*!
Sédan kontroll foreligger inte vid ”ofrivilliga handlingar’?, vilket inbegriper
”en handling som édger rum under somn eller annan medvetsloshet”.** Att den
tilltalades medvetande har varit forandrat eller paverkat kan dock dven behand-
las inom ramen for forutsdttningarna for personligt ansvar (brottsbegreppets
subjektiva sida). Har ingér som en grundldggande forutsittning for uppsat eller
oaktsamhet att den tilltalade ar i tillrdicklig grad medveten om sitt handlande.**

Nir det giller brottsbegreppets objektiva sida dr somn och sdmngéngar-
beteende ett av de vanligaste exemplen i den straffrittsliga doktrinen pa situatio-
ner da en person saknar gdrningskontroll Ett beteende som sker i soémnen kan

2 Se Lavett, L., Tillrdknelighet som straffrittslig ansvarsforutséttning, Tustus, 2024, s. 362 f. med
vidare hanvisningar.

30 Se for en aktuell taxonomi Fort, L. D. m.fl, Classification schemes of altered states of con-
sciousness, Neuroscience and Biobehavioral Reviews, 2025, vol. 175, 106178.

31 Asp, P, Ulvdng, M. och Jareborg, N., Kriminalrittens grunder, Tustus, 2013, s. 139.

32 Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 144, s. 338. Se dven exempelvis Jareborg, N., Straffréttens

ansvarsldra, Tustus, 1994, s. 29, s. 40, s. 195.

Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 144. Forfattarna ndmner hdr dven reflexroérelser, spasmer,

konvulsioner, rorelser som avtvingas den som utsitts for overvildigande fysiskt tvang eller

hypnos samt nér “nagon pa annat sitt forflyttar sig eller forflyttas som en kropp eller organism,

inte som en person”.

3 Set.ex. NJA 2020 s. 169.

35 Se t.ex. Asp, Ulvdng och Jareborg (2013), s. 144, s. 338; Agge, 1. och Thornstedt, H., Straffrt-
tens allmanna del, 3 uppl., Juristforlaget, 1981, s. 62; Agren J., Straffansvar, Norstedts Juridik,
2023.
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inte betraktas som en girning i straffréttslig mening. Personen ’goér’ ingenting,
utan &r snarare sjalv foremal for ndgot som “hédnder med’ personen.* I den rétts-
liga praktiken dr det dock ovanligt med réttsfall dar somngang eller liknande
tillstand av sankt medvetenhet faktiskt behandlas som en brist nér det géller de
objektiva brottsforutsittningarna.” Brottsatalade som sov vid gérningstillfillet
frikdnns, men det dr i stillet skuldkravet, och i synnerhet kravet pa medveten-
het, som star i fokus for den réttsliga provningen.*® En strikt uppdelning mellan
objektiva och subjektiva rekvisit nir det giller somn och andra liknande till-
stand har dock dven problematiserats i den straffrittsliga doktrinen.*

Begreppet medvetenhet, som tillhor brottsbegreppets subjektiva sida, fore-
kommer under brottsbalkens tillimpningstid i forarbeten, lagkommentarer, dok-
trin och réttspraxis, och kan beskrivas som ett méngfacetterat och svarfangat
begrepp som inte enkelt later sig definieras rattsdogmatiskt.*® Jag har i andra
sammanhang beskrivit hur medvetenhetskravet forekommer i olika varianter
1 doktrin och réttspraxis. Har ingér en variant som betonar medvetande eller
vakenhet (i motsats till medvetsloshet), en variant som ror avsiktlighet i forhél-
lande till en kontrollerad gérning, samt en variant som betonar medvetenhet om
de relevanta gérningsrekvisiten.*! Medvetenhet om gérningsrekvisten forekom-
mer 1 sin tur i olika varianter. Har ingér att personen dr medveten om gidrningen
1 en mer grundliggande bemérkelse genom att uppméirksamma omgivningen
och att den egna kroppen ror sig, medvetenhet om gédrningens innebdrd pé ett
sdtt som omfattar dven vissa omstdndigheter och foljder, och slutligen med-
vetenhet om gérningens innebord i en vidare mening som mer liknar sadan
insikt om gérningens innebdrd som i andra réttssystem forutsétts for tillrékne-
lighet (ansvarsformaga).** I doktrinen understryks ofta att medvetenhetskravet
ar lagt stéllt, och att det 4r ovanligt med friande domar till foljd av bristande
medvetenhet.®

3 Jfr Asp, P., Uppsat, oaktsamhet och ursidktande omsténdigheter: en handbok, Tustus, 2024,
s. 98 1.

7 Ett av fa exempel d4r RH 2019:33 som kommenteras i avsnitt 4 nedan.

3% Detta papekas exempelvis ocksé av Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 145, s. 338.

¥ Seiden svenska kontexten sérskilt Jareborg, N., Handling och uppsét: en undersékning rérande

doluslédrans underlag, P. A. Norstedt & Soner, 1969 och Jareborg, N. och Ulving, M., Tanke och

uppsat, Tustus, 2016.

Se for en utforlig analys och diskussion Bennet, T., Straffansvar vid atypiska sinnestillstand,

Norstedts Juridik, 2020. Jfr d&ven Lavett (2024), sdrskilt avsnitt 6.5, och Riberdahl, E., Tva

forstaelser av det straffrattsliga medvetenhetskravet, SvJT 2023 s. 301.

41 Se sérskilt Bennet (2020), avsnitt 3.2 och 3.5.

4 Se vidare Bennet (2020) och for en mer kortfattad framstéllning Bennet, T., Tillfallig sinnesfor-
virring 1 Hogsta domstolen?, JT 2019-20 s. 138—159.

4 Se t.ex. Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 275. Forfattarna anger hér att motsatsen till med-
vetenhet dr medvetsloshet. Se dock Asp (2024), som menar att det som avses hér inte d&r med-
vetenhetskravet som grundkrav for uppsat. Asp (2024), s. 163, not 184. Aven hir anges dock
att utrymmet dr mycket begransat for att det ska kunna foreligga uppsatsbrist pa grund av att
kravet pa medvetenhet inte ar uppfyllt (s. 164).

40
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Hogsta domstolen har 1 Vanforestdllningen NJA 2020 s. 169 klargjort ratts-
laget ndgot gillande kravet pa medvetenhet.* Har faststdllde Hogsta domstolen
att “ett allmént krav pa medvetenhet (medvetenhetskravet)” ingar som en del
av uppsatsrekvisitet (p. 13—14). Hogsta domstolen beskriver kravet sé att gér-
ningspersonen maste ha ”varit i ett sadant tillstand att uppsétsrekvisitet kan vara
uppfyllt”.# Uppsat dr ddrmed uteslutet om personen “har varit alltfor omtock-
nad, dvs. om hans eller hennes medvetande har varit grumlat” (p. 14). Tillréck-
lig grad av medvenhet innebédr enligt Hogsta domstolen att personen “vid sitt
handlande méste ha ett visst matt av basal grundforstaelse av det sammanhang
och den omgivning dér giarningen foretas”. Sadan grundforstielse kan saknas
vid hoggradiga forvirrings- och omtdckningstillstand.* Hogsta domstolen anger
att bristande medvetenhet endast foreligger vid hoggradiga forvirrings- och
omtockningstillstand, men domstolens definition och tillimpning av medve-
tenhetskravet i NJA 2020 s. 169 understryker att kravet forutsitter nagot mer
4n att den tilltalade #r *vid medvetande’. Aven efter Vanforestillningen terstar
dock en del fragetecken om medvetenhetskravets funktion, ndrmare definition
och rackvidd.¥’

Sammanfattningsvis kan konstateras att tillstdnd av nedsatt eller forédndrad
medvetenhet kan fa betydelse i olika delar av brottsbegreppet, dir garnings-
kontroll och medvetenhet dr tva centrala begrepp. I nésta avsnitt presenteras
resultatet av en Oversiktlig genomgang av domar dér det forekommer sémn-
invindningar, for att dskddliggdra hur domstolarna hanterar dessa invdndningar
i praktiken och identifiera relevanta fragor for en mer fordjupad riattsdogmatisk
analys.*® For att mojliggora bade jamforelser med Hogsta domstolens resone-
mang i Somninvindningen och paralleller till diskussionen om sexsomni omfat-
tar genomgangen sarskilt fall som ror bilkdrning under férdndrade medvetande-
tillstand samt fall dir en invdndning om sexsomni har behandlats.

4 Se for en mer utforlig analys av domen Bennet, T., Tillféllig sinnesforvirring i Hogsta domsto-

len?, JT 2019-20 s. 138-159. Se dven Lavett (2024), s. 369 ff.

4 P 14. Hogsta domstolen hidnvisar hir till Strahl, I. Allmén straffrétt i vad angar brotten, Norstedt

1976, s. 91 ff. och SOU 1996:185.

Detta uttalande sker mot bakgrund av att malet ror ett psykiatriskt sjukdomstillstand i form av

psykotiska vanforestéllningar. Hogsta domstolen understryker att enbart en (pa grund av psy-

kisk storning) helt felaktig uppfattning om motivbilden eller andra bakomliggande forhallanden
inte hindrar att medvetenhetskravet ar uppfyllt.

47 Se vidare Bennet, T. Tillfallig sinnesforvirring i Hogsta domstolen?, JT 2019-20 s. 138-159.
Jfr Lavett (2024), som menar att medvetenhetskravet “tveklost” dr ett slags tillriknelighetskrav,
men med oklar rickvidd, som Hogsta domstolen har “all anledning att fortydliga” (s. 377).

% Genomgangen genomfordes under hosten 2024 och omfattar inga domar meddelade efter det.
Syftet med undersokningen har inte varit att ge en fullstdndig bild av réttstillimpningen utan
att samla in tillrdckligt mycket material for att pa ett tillforlitligt och representativt sétt kunna
urskilja fragor som ar sérskilt intressanta att fokusera pa vid en mer fordjupad rattsdogmatisk
analys.
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4. Somninvandningar i réttstillimpningen

4.1 Publicerade domar

Invandningar som ror somnambula tillstand kan relateras till invdndningar som
ror andra former av nedsatt eller fordndrat medvetande. Tre sadana fall behand-
lades av Hogsta domstolen négra ar efter brottsbalkens ikrafttraidande.® Ett av
dem, NJA 1968 s. 471, gillde en person som kort bil i fel riktning pa en motor-
vég och kolliderat med ett annat fordon, med foljden att en person avled. Den
tilltalade hade enligt ldkarutlatanden drabbats av ett forvirringstillstand (patolo-
giskt rus)*® och mindes inget av handelseforloppet. Hogsta domstolen hanterade
invandningen som en fraga om bristande medvetenhet och angav, utan utforlig
motivering, att den tilltalade ”var i en sddan grad medveten om sitt handlande
att hos honom i straffriittslig mening forelegat uppsat att fora bilen”. Aret efter,
1 NJA 1969 s. 401, avgjorde Hogsta domstolen ett liknande fall dir utgangen i
stillet blev en friande dom. Atalet gillde en misshandel som begétts under ett
tillstand av omtockning till f6ljd av akut blodsockersankning. Enligt ett rétts-
psykiatriskt yttrande hade den tilltalade en mycket svarreglerad diabetes och
befann sig i ett hypoglykemiskt tillstind dér han inte visste vad han gjorde”.
Hogsta domstolens majoritet konstaterade att den tilltalades upptrddande vis-
serligen gav "intryck av medvetna och avsiktliga handlingar”, men att det som
framkommit om hans tillstdnd inte visade att han ”var i sédan grad medveten om
sitt handlande att uppsat forelag”.’!

Under brottsbalkens tillampningstid forekommer ett flertal bade friande och
féllande publicerade domar dér den tilltalade presenterar liknande invéindningar
om bristande medvetenhet pa grund av olika former av somatiska eller psy-
kiatriska forvirringstillstdnd, och hér ingar d&ven sémninvidndningar.’> En del
av dessa fall ror bilkorning. Har kan sérskilt ndimnas de publicerade hovritts-
avgorandena RH 1981:176, RH 1993:80, RH 1994:78 och RH 2019:33, som
alla ar exempel pa friande domar dér den tilltalade framfort ett fordon. Dessa
domar géller dock, liksom NJA 1968 s. 471, forvirringstillstand kopplade till
psykiatriska sjukdomstillstand (inklusive patologiskt rus) eller blodsockersiank-
ning vid diabetes.

4 Hér ingér, utdver NJA 1968 s. 471 och NJA 1969 s. 401 som kommenteras hdr, NJA 1968
s. 500.

%0 Angaende patologiskt rus, se t.ex. SOU 1996:185 s. 509 ff.; Strahl, L., Straffansvar vid rus, SvJT

1965 s. 370-398.

Som st6d angavs att den tilltalade inte tidigare domts for valdsbrott samt att han saknat “nagot

under normala forhallanden rimligt motiv for att valdfora sig pa sitt som skett”. Tva justitierad

meddelade dock skiljaktig mening i skuldfrdgan med motiveringen att omtdckning och person-

lighetsfrimmande handlande inte utesluter uppsat.

For en utforlig sammanstéllning och analys, se Bennet (2020), kap. 3.
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Genomgangen av domar ger stod for pastaenden i doktrin om att invédnd-
ningar om tillstand av fordndrat eller nedsatt medvetande i regel behandlas som
en invdndning om bristande uppsat, med fokus pa medvetenhetskravet. RH
2019:33, som géllde bland annat vardsloshet i trafik, dr ett undantag. Har kon-
staterade hovritten att det inte var stillt bortom rimligt tvivel att den tilltalade
”vid ndgon av de dtalade gdrningarna hade sddan kontroll dver sitt agerande att
han kan hallas straffrittsligt ansvarig for dessa”. Hovritten hanvisar bland annat
till att den tilltalade (som hade bipolér sjukdom och vid gérningarna var inne i ett
maniskt skov med vanforestédllningar, nedsatt kognitiv formaga och svarigheter
att tolka verkligheten) endast hade 16sryckta minnesbilder frn gérningarna, att
han befann sig i ett somn- eller mardromsliknande tillstdnd, att han inte forstod
hur han hade hamnat pa vigbanan och att han inte vid ndgot tidigare skov hade
agerat pa liknande sitt. Att den tilltalade var i stand att framfora en bil och att
han uppgett att han “vécktes” av att han korde igenom ett staket fordndrade
enligt hovritten inte bedomningen. Hovrétten konstaterar ocksa: “endast den
omsténdigheten att girningspersonens handlingar har varit komplicerade och
till synes medvetna innebér inte nddvéindigtvis att han eller hon kan tillskrivas
en kontrollerad gérning”.%

Gillande sexsomni finns ett publicerat hovrittsavgdrande, RH 2014:32. Hov-
ratten anger dir att en person som befunnit sig i ett somntillstand inte har varit
medveten om sitt handlande och da ska ga fri fran ansvar pa grund av bristande
uppsat. Avgorande for skuldfrégan var, enligt hovritten, om det kunde vara sa
att den tilltalade "helt och hallet saknar minne fran hindelserna pé natten och att
han vaknat forst paA morgonen nir polisen kom och vickte honom”. Med hin-
visning till bland annat att den tilltalade varit forvirrad och att det forekommer
somnstorningar bland familjemedlemmar drar hovritten slutsatsen att invand-
ningen inte framstar som sa orimlig att den kan ldmnas utan avseende och att
den inte heller har motbevisats av aklagaren.>

Fragan om sexsomni har ocksa nyligen forekommit i ett uppméarksammat
resningsmal.>® Den tilltalade domdes for véldtékt i underinstanserna och hév-
dade dé att han inte hade ndgra minnesbilder av gérningarna. Efter hovrittens
dom diagnosticerades mannen med en somnstdrning, och han ansokte dérefter
om resning. Hogsta domstolen menade att sakkunnigutldtandet om somnstor-

53 Har hénvisar hovritten till NJA 1969 s. 401, RH 1993:80 och RH 1994:78. Det gér dock inte
att utifrin domskélen i dessa domar med sikerhet sluta sig till att fragan géller garningskontroll
snarare dn uppsat. Ytterligare en dom som ibland presenteras som ett frikinnande med grund i
bristande gérningskontroll &r NJA 1976 s. 183, se t.ex. Agge och Thornstedt (1984), s. 64 och
Straffansvarsutredningen i SOU 1996:185, s. 13 f. Straffansvarsutredningen anger dock att
utgangen lika girna kan forklaras av att den tilltalade ’sdsom alltfor omtocknad, ansetts sakna
erforderligt uppsat” (s. 14).

4 Det krdvs enligt hovritten inte “full bevisning” utan det racker att invindningen mot bakgrund
av utredningen i mélet inte framstir som sa orimlig att den kan ldmnas utan avseende och att
den inte motbevisas av aklagaren.

55 Hogsta domstolens dom i mal O 5485-19.
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ningen utgjorde ny bevisning som véckte tvivel géllande hovrittens slutsatser i
uppsatsfragan och att det forelag synnerliga skil att prova malet pa nytt. Man-
nen frikdndes sedan i bade tingsritt och hovratt.%

4.2 Opublicerade hovrittsdomar

Bland opublicerade hovrittsdomar forekommer ett flertal fall under senare ar
som ror personer som hédvdar att de kort bil i somnen och som antingen frias®’
eller doms till ansvar®. Aven invindningar om sexsomni har behandlats i ett
antal hovréittsavgéranden under senare tid.*

En oversiktlig genomgang av fallen som roér sémnkdrningar visar att soémn-
invandningen i princip uteslutande behandlas som en invindning om bristande
uppsét (medvetenhet).®® Bland de faktorer som i domskélen tillméts betydelse
for skuldfragan ingér huruvida den tilltalade har minnen fran kdrningen, om
den tilltalade upptritt forvirrat, korstrackans langd och komplexiteten i hand-
landet, personens historia av somngang, samt medicinsk information fran lékar-
intyg eller expertvittnen. En mer ingdende analys av domarna presenteras inte
hér, men jag vill sérskilt lyfta fram en anmérkningsvird observation. Néstan

¢ Goteborgs tingsrétts dom i mal nr B 5948-20 och Hovritten for Véstra Sveriges dom i mél nr

B 5889-20.

7 Se Svea hovritts dom i mal B 3989-22, Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 3872-
20, Svea hovritts dom i mal B 9261-18, Svea hovritts dom i mal B 7110-16, G6ta hovréatts dom
i mél B 1712-15 och Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal B 5273-12.

% Se Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal B 1425-22, Svea hovritts dom i mél B 14052-22,
Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B 533-22, Svea hovritts dom i mal B 2366-17, Hovrit-
ten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 2821-16, Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal
B 3474-16, Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 2491-15, Hovritten 6ver Skéne
och Blekinges dom i mél B 3183-10 och Hovritten for Nedre Norrlands dom i mal B 1276-09.
Se dven Svea hovritts dom i mal B 5082-22 som meddelades efter Hogsta domstolens dom.

% For fdllande domar, se t.ex. Svea hovritts dom i mal B 12990-23, Svea hovritts dom i mél B
12513-22, Svea hovritts dom i mal B 15304-21, Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i
mal B 3457-21, Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B 1157-20, Svea hovritts dom i mél
B 14188-20, Hovritten for Viastra Sveriges dom i mal B 3523-20, Svea hovritts dom i mal B
8290-20, Svea hovritts dom i mal B 8835-19, Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B 869-
19, Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i mal B 2300-15 och Hovritten 6ver Skéne och
Blekinges dom i mal B 2188-15. For friande domar, se t.ex. Svea hovrétts dom i mal B 9053-22,
Hovritten for Vistra Sveriges dom i mal nr B 4144-21, Hovritten for Nedre Norrlands dom 1
mal B 747-18, Gota Hovritts dom i mal B 769-15, Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B
564-12, Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B 784-10, Svea hovritts dom i mal B 9021-22,
Hovritten for Viastra Sveriges dom i mal B 5889-20, Hovrétten for Véstra Sveriges dom i mal
B 4543-20 och Svea Hovritts dom i mdl B 4980-16. Somninvindningar forekommer dven, men
sannolikt mer séllan, i andra typer av mal, se t.ex. Hovritten for Nedre Norrlands dom i mal B
124-21 (forsok till mord) och B 819-20 (mordbrand).

0 For ett avvikande exempel, se Hovritten 6ver Skéne och Blekinges dom i mal B 3872-20. Ett
liknande exempel som ror sexsomni dr Svea hovritts dom i mal B 8290-20.
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samtliga tilltalade i malen hade, liksom den tilltalade 1 S6mninvindningen, tagit
lakemedlet Zolpidem (eller i ett fall det liknande ldkemedlet Zopiklon) i sam-
band med gérningen. Detta géller samtliga sex friande domar och atta av de tio
fallande domarna.®' T ett flertal, men inte alla, domar hade den tilltalade tagit en
hog dos och/eller kombinerat medicinen med alkohol.®

Genomgéngen hir kan jimforas med en analys av 15 fall dér sdmninvénd-
ningar har behandlats av hovritterna presenterad av Lagmannen jur.dr h.c.
Mikael Mellgvist och redaktéren Anna-Karin Lindh i Ny Juridik 2017.8 Av
domarna avser elva sexualbrott av nagot slag (i nio av dem ogillas étalet), tre
avser grovt rattfylleri (tva fallande och en frikinnande dom) och en avser mord
(fallande dom). Forfattarna drar slutsatsen att domstolarna har hanterat invénd-
ningarna pa ett likvardigt sétt, genom att konstatera, ’pa grundval av medicinsk
vetenskap”, att somngangarbeteende forekommer men att det &r séllsynt, samt
att utgangspunkten for provningen r att det inte 4r mojligt att ddma en person
som pa grund av somn varit omedveten om sitt handlande till ansvar for brott.®
I samtliga avgoranden har rétten, enligt forfattarna, konstaterat att den tilltalade
rent objektivt har begétt en brottslig handling.

Nér det giller den bevisrdttsliga hanteringen av somninvéndningar i de
undersokta domarna menar forfattarna att en somninvéndning stiller vissa krav
pa den tilltalade i form av en slags ”forklaringsborda”. Invéndningen kan [dm-
nas utan avseende direkt om den &r helt orimlig eller osannolik, och i annat fall
ankommer det pd &klagaren att motbevisa invdndningen. For att invindningen
ska kunna vara framgangsrik krivs att den tilltalade “forklarar sig” eller utveck-

' T den ena av de aterstdende fillande domarna framgar att den tilltalade har haft sémnproblem
och det finns uppgifter om att hans far skulle ha tagit sitt liv i somnen. I domskélen uppger
den tilltalade att han ”har medicin mot stress” och att han eftersom forundersokningen drevs
inom ramen for projektet med snabbare lagforing inte hade tid att fa fram ldkarintyg och annan
medicinsk utredning (Svea hovritts dom i mal B 14052-22). I den andra av de aterstaende fil-
lande domarna behandlas invdndningen om somnambulism som en uppenbart osannolik bort-
forklaring (Hovritten for Ovre Norrlands dom i mél B 533-22).

2 Se t.ex. Hovritten dver Skédne och Blekinges dom i méal B 2821-16. Den tilltalade &r lakare och
har ordinerat Zolpidem till sig sjdlv i hog dos och kombinerat det med alkohol. Hovritten kom-
mer fram till att &klagaren inte har lyckats motbevisa invdndningen om somnambulism, men att
den tilltalade andé ska anses ha varit i sédan grad medveten om sitt handlande att han ska domas
for grovt rattfylleri till foljd av att han sjélv véllat omtockningstillstandet. Malet 6verklagades
till Hogsta domstolen (hér avstyrkte riksdklagaren provningstillstand, se svarsskrivelse med dnr
AM 2018/1181).

% Mellgvist, M. och Lindh, A-K., Sémngangares straffansvar, Ny Juridik, 2017, vol. 1, nr 17,
s. 33-57. Vilka hovrittsdomar som gatts igenom och nér de dr daterade framgar inte av texten.
Se dven Wallin (2022) som presenterar en genomgang av sex fall frén olika hovritter fran aren
2014-2022 dér en invdndning om sexsomni forekommer.

¢ T de flesta — men inte alla — avgoranden har ritten haft tillgang till medicinsk sakkunskap
(expertvittnen) och/eller vittnesmal fran nérstaende till den tilltalade.
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lar invdndningen.® I de flesta fall har den tilltalade, med hjélp av stodbevisning
i form av lakarutlatanden eller vittnesmal, lyckats uppfylla kraven som beskrivs
som “inte sa hogt stéllda”.

Forfattarna understryker att det i domskalen inte uttalas nagot om en omvénd
bevisborda eller ett sdnkt beviskrav till formén for dklagaren. Bade i friande
och féllande domar anvénds formuleringen *utom rimligt tvivel’. Att stélla vissa
krav pa en tilltalad som kommer med en invindning om det ovanliga tillstdndet
somnambulism menar forfattarna dock &r rimligt pd ett “Overgripande krimi-
nalpolitiskt och vérderingsmaéssigt plan”.®® Forfattarna jamfor har med praxis
gillande hanteringen av inviandningar om ansvarsfrihetsgrunder, dir det rdcker
att dklagaren visar att invindningen ar obefogad, och menar att det légre bevis-
krav som tillimpas ddr bor kunna tilldimpas dven gillande sémninvéndningar.®’
Motsvarande sitt att hantera just somninviandningar forekommer uttryckligen
i en del av hovrittsdomarna i min genomgéng.® Aven riksiklagaren i Somn-
invindningen utgar i 6verklagandeskriften fran att detta dr gdngse sétt att han-
tera somninvandningar.®

4.3 Sammanfattning och fragor for vidare undersokning

Sammanfattningsvis ger genomgéngen av domar stod for pastdendet att somn-
inviandningar i regel behandlas som en invindning om bristande uppsét, med
fokus pa medvetenhetskravet. Endast 1 ett fatal fall géller den réttsliga bedom-
ningen huruvida den tilltalade pa grund av att han eller hon sov har saknat gér-
ningskontroll. Detta ér kanske inte ovéntat, men i relation till hur bade sémn och
begreppet giarningskontroll beskrivs 1 doktrinen framstar det dndé som mérk-

% Forfattarna sammanfattar processen i tre steg: 1) en invéndning framforts, 2) den forklaras och

3) forklaringen uppnar en viss grad (dock inte sa hog) av sannolikhet.

% Mellgvist och Lindh (2017), s. 50.

¢ Se t.ex. NJA 2012 s. 45. Forfattarna understryker dock att detta forutsétter att kravet for den
tilltalade inte stills alltfor lagt, och att skuld maste faststillas i en process som uppfyller hogt
stdllda krav pa rattssakerhet.

% Se t.ex. Hovritten for Nedre Norrlands dom i méal B 747-18, Svea hovritts dom i mal B 12990-
23 och Hovritten for Ovre Norrlands dom i mal B 1157-20.

% Se svarsskrivelse med dnr AMR-227-23 (2023-03-27). Rikséklagaren skriver: ”Som jag angett
ovan hanteras provningen av invindningar om att en garning begatts i somnen relativt enhetligt
i underriéttspraxis. Hogsta domstolens praxis ger dock inte nagon niarmare végledning i vilken
bevisstyrka som orden ”framstar som obefogad” &r avsedd att ge uttryck for. Mot bakgrund
hérav och da invindningar om att gérningar skett i somnen &r relativt vanligt forekommande ar
det av vikt for ledning av réttstillimpningen att Hogsta domstolen uttalar sig i fragan om hur en
inviindning om att en 4talad girning skett i somnen ska hanteras och virderas.” Se dven AM-A
2015/1229, AM 2014/6762 samt Prioriterade prejudikatfrigor 2022 (Aklagarmyndigheten,
2022) dir végledning efterfragas gillande just om vilken bevisstyrka som uttrycket “framstar
som obefogad”. Jfr iven AM 2018/1181, dir riksdklagaren avstyrker provningstillstind i ett fall
som rdr somnkorning.
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ligt. Varfor ar det inte fragan om garningskontroll som stér i centrum nér den
tilltalade hévdar att hen sov, och ddrmed rimligen saknade kontroll over sitt
handlande?

Fragan om nér ett somnambult tillstind medfor bristande géarningskontroll
och nér det i stéllet bor behandlas som en fraga om bristande medvetenhet fram-
star som sarskilt intressant att se ndrmare pa. Detsamma géller fragan om hur
somninvandningar bor hanteras bevisrittsligt. Bade fragan om girningskontroll
och frigan om medvetenhet utgér centrala rekvisit for personligt ansvar som
ska visas av dklagaren bortom rimligt tvivel. Samtidigt forekommer uppen-
barligen uppfattningen att somninvindningar bevisréttsligt kan jamstéllas med
invindningar om ansvarsfrihetsgrunder, som ndd eller nddvérn. Dessa tva fra-
gor behandlas i tur och ordning mer ingdende i de kommande tva avsnitten.

5. Gransdragningen mellan garningskontroll och medvetenhet

5.1 Innebér somn bristande girningskontroll
eller bristande medvetenhet?

En fraga som framstir som oklar och ddrmed angeldgen att undersdka néir-
mare dr om sOmn utgdr en brist géllande gidrningskontroll (och dédrmed hor
till brottsbegreppets objektiva sida) eller medvetenhet (och ddrmed ar en fraga
om skuld). Hogsta domstolen har i Vanforestdllningen NJA 2020 s. 169 uttalat
sig om gransdragningen mellan gérningskontroll och medvetenhet. Har menar
Hogsta domstolen att medvetenhetskravet far “’sdrskild betydelse” nér garnings-
personen “lider av en allvarlig psykisk stérning i form av en akut psykos med
bristande verklighetsuppfattning eller ndgot annat motsvarande hoggradigt for-
virrings- och omtdckningstillstdnd”, medan “ofrivilliga handlingar som t.ex.
reflexrorelser och andra handlingar dér medvetandet har varit helt frankopp-
lat” utgdr brister pa brottets objektiva sida i form av bristande gidrningskontroll
(p. 14). Ett sétt att forsta detta uttalande &r att den som ar helt omedveten (eller
medvetslos) saknar gérningskontroll, medan den som é&r i ndgon grad, men inte
tillrackligt, medveten saknar medvetenhet. Forhallandet mellan gérningskon-
troll och medvetenhet kan da forstds som en skala frdin medvetsloshet till full
medvetenhet, dir forst gdrningskontroll och sedan medvetenhet intrdder ju mer
vaken och medveten personen ér:

Figur 1:
Medvetslds Vid .medvetande men hoggradigt Vaken och medveten
forvirrad eller omtcknad om vad som hinder
Saknar Har gérningskontroll men I tillracklig grad

gérningskontroll saknar tillracklig medvetenhet medveten
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Fragan om hur somninvéndningar bor hanteras 1 forhallande till gérningskon-
troll respektive medvetenhet behandlas uttryckligen av Hogsta domstolen i
Somninvindningen. Hogsta domstolen delar hiar upp somnambulism i tva olika
kategorier. Om det ror sig om “en reflexmadssig eller liknande ofrivillig hand-
ling” kan sdmngéng innebéra en brist i de objektiva férutsittningarna for straff-
ansvar. Om det i stéllet “ror sig om ett forhallandevis sammansatt agerande” bor
den straffrittsliga betydelsen av somnambulism i stillet hanteras som “en fraga
om forekomsten av erforderligt uppsét” (p. 4). Den del av uppsatsbedomningen
som aktualiseras dr medvetenhetskravet. Hogsta domstolen uttrycker i domen
detta krav sa att girningspersonen “maste ha varit i ndgon grad medveten om sitt
handlande” och konstaterar att uppsét i straffréttslig mening ar uteslutet om gér-
ningspersonens medvetande "har varit alltfor grumlat” (p. 5). Hogsta domstolen
anger vidare att kravet pa medvetenhet dr ”ganska lagt stillt”; ”Det krévs bara
att gdrningsmannen har haft ett visst matt av basal grundforstaelse av det sam-
manhang och den omgivning dir gérningen foretas” (min kursivering).”

Niér det giller bedomningen av den atalade ldkarens agerande menar Hogsta
domstolen att det dr friga om “ett ganska komplext och utdraget handlande”
som maste ha omfattat “ett inte obetydligt antal observationer, trafikmissiga
avgoranden och handlingsmandvrar av olika slag” (p. 14). Hogsta domstolen
konstaterar att somninvéndningen dérmed ska behandlas som en frdga om med-
vetenhet. Hir menar Hogsta domstolen att den tilltalades medvetande visserli-
gen har varit nedsatt, men att det framstér som “ytterst osannolikt att han skulle
ha varit s omedveten om sammanhanget och omgivningen att han inte under
farden forstod att han kdrde bil” (p. 14). Den utredning som foreligger i malet
ger, enligt Hogsta domstolen, inte skil for ndgon annan slutsats. Den tilltalade
har alltsa i straffréttsligt hinseende” varit i sdidan grad medveten om sitt hand-
lande att han haft uppsat till gdrningen (p. 15).

Hogsta domstolens resonemang far forstas sa att den straffrittsliga betydel-
sen av somnambulism beror av handlandets komplexitet. En "reflexmaissig eller
liknande ofrivillig handling” &r en fraga om gérningskontroll, medan ett mer
”sammansatt agerande” i stéllet ska hanteras som en fraga om medvetenhet.
Uppdelningen ligger i linje med forstaelsen av forhéllandet mellan gérnings-
kontroll och medvetenhet som en gradskillnad pa en skala (Figur 1), dar forst
girningskontroll och sedan medvetenhet intrdder successivt, forutsatt att hand-
landets komplexitet antas ge uttryck for den tilltalades vakenhetsgrad. En jim-
forelse mellan de bada domarna komplicerar dock bilden. Sémninvindningen
ror en person som kor bil i ett somnambult tillstaind, medan Vanforestdllningen
géller en person som utforde en grov misshandel under paverkan av psykotiska
vanforestillningar. Mot bakgrund av beskrivningen i avsnitt 3 ovan framstar det
som naturligt att placera in det somnambula tillstdndet ndrmare garningskontroll
pa skalan i Figur 1, medan ett psykotiskt tillstind med vanforestédllningar ligger

" Har hanvisar Hogsta domstolen till NJA 2020 s. 169 och till NJA 1969 s. 401.
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niarmare medvetenhet. Detta blir dock omdéjligt pa grund av Hogsta domstolens
domslut i malen, dir ldkaren i ett somnambult tillstind doms till ansvar, medan
mannen som misshandlade sin mor frikdnns. Oavsett var gransen bor dras for
nér ett tillstand av omtockning eller nedsatt medvetenhet ska fria fran ansvar,
vicker jamforelsen fragor om bade forhéallandet mellan girningskontroll och
medvetenhet och vad som krédvs for att en person ska vara i tillracklig grad
medveten om sitt handlande for att kunna domas for brott.

I resterande avsnitt i denna del undersdks nidrmare relationen mellan gér-
ningskontroll och medvetenhet (5.2), gdrningens komplexitet som ett avgdrande
griansdragande kriterium (5.3) samt grinsdragningens normativa funktion (5.4).

5.2 Vad ir skillnaden mellan girningskontroll och medvetenhet?

Ett satt att forsta bade skillnaden i utfall mellan Somninvéndningen och Vanfore-
stillningen och Hogsta domstolens fokus pa handlandets komplexitet ar att det
har en avgorande betydelse vilken typ av girning som ar foremal for provning.
Detta &r varken orimligt eller kontroversiellt. BAde gédrningskontroll och med-
vetenhet handlar alltid om en prévning i forhallande till nagot specifikt som den
tilltalade ska ha haft kontroll 6ver och varit medveten om. Bilden av en skala i
Figur 1 framstéller snarare kontroll och medvetenhet som globala tillstdnd som
den tilltalade har befunnit sig i. Om fokus i stéllet riktas mot brottsrekvisit kan
griansdragningen mellan gérningskontroll och medvetenhet forstas i relation till
vilken typ av brottsrekvisit som aktualiseras.

I fall dér brottsbeskrivningen i princip enbart forutsitter ett visst handlande
ar det svart att skilja objektiva och subjektiva rekvisit at. Kravet pa medvetenhet
kan i sadana fall forstds som en prévning av ett “gérningsuppsat”, som helt
sammanfaller med frdgan om den tilltalade har begatt en kontrollerad garning.”!
Medvetenhetskravet skulle da enbart ha en sjélvstandig betydelse i fall dar
ansvar for brott forutsitter uppsét dven i forhéllande till gdrningsomstindig-
heter och foljder.

Ett annat sitt att se pa distinktionen mellan garningskontroll och medvetenhet &r
att en kontrollerad gérning enbart forutsitter relevant kontroll 6ver kroppsrorelser,
medan medvetenhetskravet, dven i forhallande till sjélva handlandet, uppstéller
ytterligare krav géillande den tilltalades upplevelse och forstaelse av garningen.
Hogsta domstolens precisering av kravet pa medvetenhet i Vanforestdllningen
kan forstas pa detta sétt. Den tilltalade 1 det malet hade, med tillrdcklig kontroll
over sitt handlande, misshandlat sin mamma, men han ansags sakna sadan basal
grundforstaelse av sammanhanget och omgivningen som kravs for medvetenhet.

I Jfr Cavallin, S., Skuld, Tustus, 1999, s. 745 ff. Se vidare Bennet (2020) s. 163 ff. Jfr t.ex. Asp
(2024), s. 98 f. Se dven Jareborg (2016), dar Jareborg foreslar termen “manifest uppsat” for att
beteckna uppsat till avsiktliga eller “uppenbart” uppsatliga gérningar (s. 74 f.).
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Att medvetenhetskravet kan leda till en friande dom 1 Vanforestdllningen,
men inte i Sémninvindningen, kan séledes forklaras med hénvisning till att
misshandel forutsétter mer nar det géller uppsat an rattfylleri. Misshandel forut-
sétter uppsat till handlingen, men dven till att den som angrips dr en méanniska
som riskerar att komma till skada. Motsvarande begreppsliga distinktion mel-
lan gérningskontroll och medvetenhet skulle dock kunna goéras dven géllande
rattfylleri, genom att skilja mellan frdgan om personen har basal kontroll dver
sitt handlande i den bemérkelsen att personen hade kunnat stanna bilen pé order,
och frdgan om personen var medveten om att hen korde bil i trafiken och var
alkoholpéaverkad.”

Resonemanget visar pa svarigheterna att rattsdogmatiskt identifiera den
sjdlvstandiga betydelsen av kravet pa medvetenhet i forhallande till, & ena sidan,
girningskontroll och, a andra sidan, uppsatsformerna. Om medvetenhetskravet
enbart ror uppsat i forhallande till gédrningen i enkel mening sammanfaller det
med kravet pa giarningskontroll, och om medvetenhetskravet enbart &r relevant
i forhéllande till omsténdigheter och foljder tillfor det knappast nagot i forhal-
lande till uppsétsformerna. For att medvetenhetskravet ska ha en sjélvstindig
betydelse krdvs en annan forstaelse av begreppet medvetenhet, dér det tillfor en
dimension till provningen av uppsét i forhallande till sjdlva garningen, bortom
det som faller under kravet pa girningskontroll eller uppsétskravet i 6vrigt. Asp
uttrycker det sa att det i medvetenhetskravet maste “antas ligga nagot mer”.”

I doktrinen forekommer olika ledtradar till vad detta *mer’ kan besta i. For
Asp (2024) ar det detta som fangas av kravet pa basal grundforstéelse for
omgivning och sammanhang som uppstélls i NJA 2020 s. 169 och som kan
saknas vid ”grumlat medvetande”.” En liknande utgangspunkt presenteras av
Straffansvarsutredningen i SOU 1996:185.7 Jareborg, Asp och Ulving (2013)
anger att skuldprovningen alltid maste utgé fran en gdrning som &ar “medveten
och kontrollerad”.” En medveten och kontrollerad girning ér avsiktlig och dér-
med automatiskt uppsatlig. En gérning ar avsiktlig om personen “accepterar

2 Jfr for en friande dom som kan forstas pa detta sétt RH 1994:78 (grov vérdsloshet i trafik m.m.
under manodepressiv psykos). For en liknande men féllande dom, se Svea hovritts dom i mal
B 6504-03.

3 Asp (2024), s. 164.

* Asp (2024),s. 164 f.

7> Utredningen anger att en gérning i straffrittslig mening normalt definieras sd att ofrivilliga
handlingar utesluts, och att gérningen ddrmed i princip betraktas som automatiskt uppsatlig.
Utredningen drar dock hér en parallell till "det medvetenhetskrav som har stéllts upp i rétts-
praxis vid vissa forvirringstillstaind” och papekar att man maste prova om girningspersonen
har varit i sddan grad medveten om sitt handlande att uppsat foreligger. SOU 1996:185 s. 85.
Utredningen hinvisar hir till NJA 1969 s. 401. Aven Strahls beskrivning av ett uppsat “ritt
och slitt”, ddr medvetenhet anvénds synonymt med kidnnedom, kan forstas pa detta sétt. Strahl
(1976), s. 104-105, s. 110 ff. Jfr Strommerstedt, M., Med vett och vilja?: uppsatets granser i
doktrin och réttspraxis, Juristforlaget, 1987, s. 191 ff. Se vidare Bennet (2020), avsnitt 3.2.3.

6 Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 72.
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det som sant att han gor nagot visst” och inte endast utfor en kroppsrorelse.”
Att girningen &r avsiktlig beskrivs som synonymt med att det foreligger gar-
ningskontroll men forfattarna uppstiller samtidigt en, dtminstone terminolo-
gisk, skillnad mellan oavsiktliga handlingar och ofrivilliga handlingar, sasom
reflexrorelser och agerande under medvetsloshet.” Svensson menar, med en
lite bredare definition, att en avsiktlig gérning inte foreligger om personen “inte
forstar vad hon gor” eller “tror att hon gor nagot helt annat”.” Det innebér att
“en person som har vanforestillningar om vad det dr hon gor inte kan ségas gora
detta avsiktligen”.%

Av relevans i forhdllande till Hogsta domstolens gransdragning mellan reflex-
rorelser och “komplexa” handlingar &r att det i litteraturen dven forekommer
uppdelningar mellan “egentliga ofrivilliga handlingar”, dér reflexrorelser ingar,
och ofrivilliga handlingar som sker under hoggradiga omtockningstillstand.
Jareborg har foreslagit en saddan distinktion dér den forsta sortens ofrivilliga
handlingar utgors av reflexrorelser eller ”primitiva reaktioner som kan forklaras
som mekaniskt orsakade av stimuli”, exempelvis epileptiska anfall.’' Kroppen
ar i dessa fall ett fysiskt ting och "handlingar i strikt mening” foreligger inte.®
Den andra sortens oftrivilliga handlingar r rorelser under tillstdnd av medvets-
16shet, dir somn ingar som exempel.®* De oftivilliga handlingarna &r det, enligt
Jareborg “onormalt” att inte ha kontroll dver, medan de “’genuint oftrivilliga”
reflexrorelserna dr rorelser som ingen ménniska kan ha kontroll dver. Hogsta
domstolens griansdragning skulle mdjligen kunna forstds pa ett liknande sétt.
For Jareborg dr dock béda kategorierna av oftrivilligt handlande riattsdogmatiskt
likvardiga och utesluter straffansvar mot bakgrund av konformitetsprincipen
inom ramen for kravet pa garningskontroll.®

7 Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 281.

Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 76. Hir gors ocksé en distinktion i forhallande till *ej fri-

villiga handlingar’, som avser handlingar under tvang eller annan yttre paverkan. Asp, Ulving

och Jareborg (2013), s. 75 f. Jfr Jareborg (1969), s. 316 f. Avsiktlighet innebér hér att den som

handlar "accepterar handlingen under en viss handlingsbeskrivning”. Se dven Jareborg (2016),

s. 74 f.

”  Svensson, E., Girningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, Iustus 2016, s. 137.

8 Svensson (2016), s. 136.

Hiér avses rorelser som dr “orsakade inifrdn”, som spasmer och konvulsioner samt “rérelser som

tvingas pa oss genom att ens kropp utsitts for overvildigande fysiskt tvang”, exempelvis att

personen blir knuffad eller halkar. Se Jareborg (1969), s. 147.

82 Jareborg (1969), s. 147.

Jareborg (1969), s. 148 ff. Jareborg ndmner dven svimningar, bedévningar, koma eller dvala,

hypnotiska tillstind, samt medvetsloshet som orsakats av sjukdom eller kroppsskada.

8 Jareborg (1969), s. 150. Jareborg papekar dock att grinsdragningen mellan reflexrorelser och
rorelser under medvetsloshet dr skonsmassig. En alternativ uppdelning kunde enligt Jareborg
vara fall av yttre paverkan kontra fall av autonom verksamhet. Aven om det egentligen rér sig
om “kroppsrorelser”, konstaterar Jareborg att det kan vara fraga om beteende som t.ex. under
medvetsloshet kan vara “relativt komplicerat”, exempelvis bilkdrning. Jfr Jareborg (2016),
s. 53 ff. om “Jagets formaga att kontrollera ’sin’ persons rorelser eller annat beteende”. Se
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Om kravet pa tillricklig grad av medvetenhet 1 straffréttslig mening stélls sa
lagt att det racker att man i ett somnliknande tillstand har fragmentariska upp-
levelser av att kroppen ror sig blir gransdragningen mot gérningskontroll poten-
tiellt &n mer oklar. Kan det i sé fall rent av foreligga bristande gdrningskontroll
samtidigt som kravet pd medvetenhet dr uppfyllt? Egentligen &r det kanske inte
sd mirkligt, med tanke pa att en person vid bade reflexreaktioner och fysiskt
tvang mycket vél kan vara medveten om vad som hiander.® Brott ar da uteslutet
pa grund av bristande gérningskontroll, och i vilken utstrickning personen &r
medveten om girningen har ingen betydelse. I ett sadant fall dr det inte rimligt
att se medvetenhet som ett tillstaind som intriader forst efter att en person uppnatt
gérningskontroll, i enlighet med skalan i Figur 1.

Att forhallandet mellan gérningskontroll och medvetenhet trots detta forefal-
ler forstas som en skala eller gradskillnad kan ha att gora med att provningen av
garningskontroll alltid kommer fére provningen av medvetenhet i den ordning
som brottsbegreppet foreskriver. Det dr forst om garningskontroll foreligger
som en person kan anses ha begatt en otillaten gérning och provningen kan ga
vidare till frigan om skuld.’® Skalans betoning av gérningskontroll och med-
vetenhet som globala tillstaind kan dock ocksé begripliggoras i forhallande till
ytterligare ett sétt att forstd kravet pd medvetenhet, nimligen som en ’sékerhets-
ventil’ i fall dér den tilltalade saknar ansvarsformaga.” Medvetenhetskravet kan
dé anvéndas for att ’sortera bort’ fall dér ritten uppfattar det som omojligt eller
inte dndamaélsenligt att tillampa straffrittens *vanliga’ skuldkrav pa grund av
att den tilltalade var hoggradigt forvirrad vid gérningen, exempelvis vid allvar-
lig psykisk sjukdom.®® Med Asps ldsning om att medvetenhetskravet innehéller

daven SOU 1996:185 s. 504 ff.; Borgeke, M. och Mansson, C., Studier rorande allmén straff-
rittspraxis m.m., Jure, 2019, s. 119 f., s. 134, s. 140 ft.; Jareborg (1994), s. 255, s. 259; Strahl
(1976), s. 92 ff.

85 Detta uppmérksammas i litteraturen, se t.ex. Strahl (1976), s. 91 f.

8 Detta maste Hogsta domstolen ocksa utgd ifran i Somninvindningen.

8 Jfr Asp (2024), som menar att det "’vid tillimpning av medvetenhetskravet finns ett utrymme for
att inom ramen for uppsétsprovningen gora en normativt inriktad bedémning” som kan mojlig-
gora friande domar atminstone i fall av tillfallig sinnesforvirring. Alltsd en bedomning av om
det verkligen ar rimligt att den tilltalade ska hallas ansvarig for sitt handlande. Se Asp (2024),
s. 168 £., 5. 351. For en diskussion om rimligheten i att ett sddant utrymme skulle finnas enbart
gillande tillfélliga forvirringstillstdnd, se Bennet (2020), avsnitt 3.3.6. For motsvarande forslag
och kritik angéende tillféllig sinnesforvirring, se dven Lavett (2024), s. 373 ff.

8 Jfr Lavett (2024) som beskriver medvetenhetskravet sa att det &r till for situationer nér dis-
tinktionen mellan uppsét och uppsétsbrist inte fangar den skillnad i klandervardhet som den
ar avsedd att gora” och att medvetenhetskravet da kan tillimpas for att “undvika att det vid
uppsétsprovningen ldaggs alltfor stor vikt vid exakt hur gérningspersonen uppfattade garnings-
omstandigheterna i sddana fall ddr garningspersonen hade en starkt avvikande verklighets-
uppfattning vid garningstillfallet” (s. 373). Se dven SOU 1996:185, s. 84 dr bristande med-
vetenhet beskrivs som situationer dar garningsmannen i ndgon man varit medveten om sitt
handlande men dar hans medvetande eller verklighetsuppfattning ar sa grumlad att det inte ter
sig meningsfullt att genomfora nagon uppsatsprovning”.
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nagot “mer” innebdr detta att en person som utfor en kontrollerad girning och
(1 ’vanlig’ mening) har uppsat 1 forhallande till brottsrekvisiten, frots det, kan
sakna tillracklig grad av medvetenhet.® Personen ska i sa fall frikdnnas. Hogsta
domstolens frikdnnande i Vanforestdllningen med hanvisning till bristande med-
vetenhet kan forstéas pa detta satt. Hogsta domstolen betonade hér den tilltalades
forvirringstillstand i stéllet for att, som underritterna, prova vad han insett och
avsett inom ramen for sin psykotiskt forvirrade verklighetsuppfattning.” Med-
vetenhetskravet innefattar med denna tolkning potential for att kompensera for
att brottsbalken saknar ett tillrdknelighetskrav, vilket skapar bade praktiska och
teoretiska problem i fall dér den tilltalade agerar under paverkan av en allvar-
lig psykisk storning eller annat atypiskt sinnestillstind som paverkar personens
forméga att forsta eller kontrollera sitt handlande.”

8 Asp (2024), s. 164 f. Jfr Straffansvarsutredningen som menar att domstolarna vid tillfallig
sinnesforvirring tilldmpar ett krav pd medvetenhet istdllet for att prova vad uppsatet narmare
har omfattat” (SOU 1996:185 s. 558). I dessa fall har provningen, enligt Straffansvarsutred-
ningen, inte enbart rort huruvida gérningspersonen var i nagon grad medveten om att han gor
nagot visst som utgor ett handlingsrekvisit i garningen”, utan dven omfattat att garningsperso-
nen ska ha haft “ett visst matt av forstaelse av det sammanhang och den omgivning i vilken
gédrningen foretas”. Samma formulering dterkommer i NJA 2020 s. 169. Se dven Psykiatrilags-
utredningen som anger att domstolarna vid tillfallig sinnesforvirring har provat uppsétet ”’pa
ett nagot annorlunda sitt &n normalt” genom att anvénda kravet pa medvetenhet ”for att skilja
mellan de fall som bor leda till ansvarsfrihet och de som bor leda till ett straffrattsligt ansvar”
(SOU 2012:17 s. 547 ff.).

Tingsritten skriver i domskélen: ”Det dr straffrittsligt sett skillnad pa att misshandla vad man

tror dr djavulen, som inte &r en person i brottsbalkens mening varfor handlandet inte ar straft-

bart, och en person som man menar ar besatt av djavulen. Av vad som redovisats av héllna
forhor och vad som framkommit om T:s psykiska hélsa anses visat att han insett att han miss-
handlade M. dven om sa kan ha skett under forestéllningen att hon var besatt av djdvulen och att
han skulle driva denne ur henne. T har da haft i vart fall ett insiktsuppsat, ocksa kallat indirekt

uppsat, till misshandeln av M.”, Linkdpings tingsritts dom i mal B 551-19.

' Problemen ror dels att det med utgangspunkt i skuldprincipen inte ar rimligt att meddela fil-
lande domar, dels att straffrittens skuldbegrepp bygger pa antaganden om rationalitet och nor-
malitet som forsvarar tillimpningen avsevart i fall da garningspersonen inte fungerar eller age-
rar pa ett sédtt som forvéntas eller uppfattas som begripligt. Se vidare Bennet (2020), s. 149 ff.
Jfr Lavett (2024) s. 361 ff. och Asp (2024), s. 161 ff. Undersokningar av réttsfall visar dock
att kravet pa medvetenhet idag knappast fyller en sadan funktion i praktiken. Det férekommer
ytterst sdllan att personer frikdnns med hanvisning till bristande medvetenhet och brottsbalken
ar dessutom konstruerad sé att lagovertriddare som till foljd av allvarlig psykisk storning saknar
formaga att forsta eller kontrollera sitt handlande omfattas av sérskilda pafoljdsregler (vilket
forstas forutsatter att de doms till ansvar). Se vidare Bennet (2020) och Bennet, T. och Blenn-
skog, M., Insiktsformaga och handlingskontroll: Gransdragningen mot uppsét och det réttsliga
kravet pa medvetenhet efter NJA 2020 s. 169, RMV-Rapport, Rittsmedicinalverket, 2022.



JT 2025-26 Somninvéndningar i brottmél i teori och praktik 341

5.3 Girningens komplexitet som avgorande Kkriterium

Oavsett om kravet pa medvetenhet behandlas som ett gérningsuppsat eller ett
“tillrdknelighetskrav light? kan ifrdgaséttas om en gradering av handlandets
komplexitet dr en rimlig principiell utgdngspunkt for en grinsdragning mel-
lan garningskontroll och medvetenhet. Hogsta domstolens uppdelning mellan, &
ena sidan, reflexméssiga eller liknande oftrivilliga handlingar och, & andra sidan,
sammansatt eller komplext agerande maste rimligen bygga pa premissen att ett
komplext agerande inte kan vara ofrivilligt. En mer principiellt relevant gréns-
dragning dr den mellan kroppsrorelser den tilltalade saknar relevant kontroll
over och kontrollerade gérningar. Vid somnambulism motsvarar den distinktio-
nen rimligen skillnaden mellan att sova och att vara vaken. Den som sover sak-
nar garningskontroll, och den som 4r vaken kan i olika utstrdckning vara med-
veten om sitt handlande. Om det, enligt tillgdnglig kunskap om sdémnstdrningar,
ar fullt mojligt att manniskor genomfor d&ven komplexa handlingar i sémnen, bor
sovande personer rimligtvis tillhdra samma straffréttsliga kategori, oavsett vad
de ’gor’ ndr de sover. Att somnambula tillstand utgdr en, dven for vetenskapen,
oklar kombination av somn och vakenhet kan beaktas straffrittsligt genom till-
lampningen av medvetenhetskravet, men motiverar inte nddvandigtvis att just
komplexiteten 1 handlandet tillméts en avgorande réttslig betydelse.

Hogsta domstolens fokus pa handlandets komplexitet kan kanske accepte-
ras som en approximering av vakenhetsgrad. Aven om subjektiva rekvisit, som
medvetenhet, ror vad den tilltalade har uppfattat, forstatt eller avsett i girnings-
situationen maste provningen huvudsakligen utgd fran observationer av den
tilltalades beteende fore, under och efter garningstillféallet. Det har ocksa varit
vanligt forekommande att provningen av medvetenhet fokuserar just pa “det
medvetna handlandets yttre kdnnetecken”.” En stark betoning av hur handlan-
det "ser ut’ kan dock leda till att skuldprovningen blir for ytlig, och ddrmed riske-
rar att bli oréttvis, 1 fall dir den tilltalades sinnestillstand eller beteende avviker
fran det 1 straffratten forvintade 'normala’. Hogsta domstolens definition och
tillimpning av kravet pa medvetenhet 1 Vanforestdllningen kan beskrivas som
ett steg 1 en annan riktning, dir dven ett agerande som kan uppfattas som sam-
mansatt, och i ndgon mening dndamalsenligt,” kunde anses vara omedvetet med
hénvisning till ett atypiskt sinnestillstand.”

2 Bennet, T., Tillféllig sinnesforvirring i Hogsta domstolen?, JT 2019-20 s. 138-159.

% Se t.ex. RH 2008:90 och NJA 2012 s. 45.

% Att den tilltalade i mélet plotsligt fysiskt angrep sin mamma och sedan hoppade ut genom ett
stidngt fonster pa 6vervaningen i huset dir mamman befann sig blir i ndgon mening begripligt
mot bakgrund av att han led av psykotiska vanforestdllningar dér han ska ha uppfattat att mam-
man var besatt av djavulen. Hogsta domstolen understryker i och for sig att den tilltalade varit
hoggradigt forvirrad, men omstiandigheterna i malet forefaller inte avvika sérskilt mycket fran
dem i exempelvis NJA 2012 s. 45, ddr den tilltalade ansags uppfylla medvetenhetskravet.

% Jamfor dven NJA 1969 s. 401, dir Hogsta domstolens majoritet frikédnde den tilltalade trots att
hans upptridande gav de ndrvarande vid garningstillféllet intryck av medvetna och avsiktliga
handlingar” och hovrittens uttalande i RH 2019:33 som citeras i avsnitt 4.1 ovan.
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5.4 Grinsdragningens normativa funktion

Fragan om hur sémninvéndningar bor hanteras, och Hogsta domstolens uttalan-
den om detta i Somninvdndningen, askadliggor svarigheterna att tydligt skilja
mellan kravet pa garningskontroll och kravet pa medvetenhet. Att detta &r svart
kan ha sin grund 1 att kravet pd medvetenhet forefaller fylla olika funktioner i
olika typer av fall.

I bade Vanforestdillningen och i S6mninvéndningen anvinder Hogsta domsto-
len formuleringarna “tillrdcklig grad av medvetenhet” och i sddan grad med-
veten om sitt handlande att uppsat kan foreligga”. Dessa formuleringar ger
uttryck for medvetenhetskravets normativa funktion, dir graden av medveten-
het sitts i relation till en skuldnorm; personen ska vara medveten 1 tillrdcklig
grad for att (kunna) ha uppsat.”® I S6mninvindningen omvandlas dock formule-
ringen i ndgon grad medveten om att han eller hon utfor ett visst handlande”
(Vanforestdllningen, p. 15, min kursivering) till ”i ndgon grad medveten om
sitt handlande” (Somninvdindningen, p. 5, min kursivering). Nu dgnar jag mig
verkligen at semantiska detaljer, men i de fall dir kravet pd medvetenhet far en
avgorande betydelse for utgangen i mélet dr det av stort intresse var gransen
gar for nir graden av medvetenhet ar tillricklig 1 straffrittslig mening, vilket
hianger samman med fragan om vad det ar den tilltalade ska ha varit medve-
ten om. Kanske ar skillnaden enbart just semantisk, men om innebdrden av
Hogsta domstolens domslut i Somninvindningen &r att ett somnambult tillstand
inte nddviandigtvis utesluter medvetenhet, forstirker formuleringen intrycket av
att Hogsta domstolen uppfattar medvetenhetskravet sa att det ar tillrackligt att
den tilltalade 4r i nagon grad vid medvetande. Dé ligger medvetenhetskravet i
Somninvindningen nirmare ett krav pd vakenhetsgrad, medan det i Vanfore-
stdllningen ligger nérmare en tillriknelighetsbedomning.

Ett medvetenhetskrav som &r sa flexibelt ger ett betydligt storre utrymme
for normativa virderingar dn det stelbenta kravet pa gérningskontroll. Hogsta
domstolens indelning av sémninvdndningar i tva typer, dér den ena typen enbart
ror gérningskontroll och den andra ska bli foremal for en medvetenhetsbedom-
ning kan forstds mot bakgrund av detta. P& sa sétt kan somnambula tillstand
som uppfattas som mer komplicerade eller onormala hanteras pa ett annat sétt
an enklare och mer begripliga somninviandningar. Vanlig somn kan da hante-
ras med straffrittens vanliga regler, dir kravet pa gérningskontroll aktualiseras
1 forsta hand, medan somnambula tillstand, som uppfattas som ovanliga eller
onormala, 1 stdllet kan behandlas mer som andra atypiska sinnestillstand, dér
kravet pa medvetenhet anges ha en sérskild normativ funktion. Detta dr kanske
rimligt, men i sd fall bor det av samma normativa skél vara det mer tillrakne-
lighetsliknande kravet pa medvetenhet som avgor skuldfragan. I Somninvind-
ningen forefaller Hogsta domstolen kategorisera det somnambula tillstandet

% Jfr Asp (2024), s. 168 f.
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som onormalt, men tillimpar sedan ett medvetenhetskrav som ligger ndrmare
kravet pa giarningskontroll.

6. Den bevisrittsliga hanteringen av sémninvindningar

Underinstanserna i Sémninvdndningen hanterar invindningen om somnambu-
lism pa samma sitt: forst provas om invandningen dr s osannolik att den kan
lamnas utan avseende och sedan, om inviandningen godtas, dr det upp till akla-
garen att visa att invandningen dr obefogad. Som ndmndes i avsnitt 4.2 ovan
forefaller det dven ha varit Aklagarmyndighetens utgdngspunkt att somninvind-
ningar ska hanteras sa.

Detta sitt att behandla en invindning fran den tilltalade skiljer sig fran den
bevisrittsliga praxis som tillimpas som huvudregel i brottmal, dir bade gar-
ningsomsténdigheter och skuld ska vara stéllt bortom rimligt tvivel och det &r
dklagaren som har bevisbordan. Det dr dock en etablerad praxis att beviskravet
modifieras ndgot gillande invéndningar om ansvarsfrihetsgrunder, sdésom nod
eller nédvarn. Hér har Hogsta domstolen, i NJA 1990 s. 210, konstaterat att det
star klart att det dr 8klagaren som maéste visa att exempelvis nédvérn inte har
forelegat, men att det i praktiken kan bli mycket svart for dklagaren att full-
gora det hogt stéllda beviskravet *bortom rimligt tvivel’.”” Svarigheten ar, enligt
Hogsta domstolen, sérskilt stor ”nér situationen dr sadan att det skall bevisas
att nagonting inte har intrdffat” och en invindning om nddvérn skulle kunna bli
omojlig att vederldgga. I stillet ska aklagaren i en sadan situation férebringa ’sa
mycket bevisning att nédvarnsinvdndningen framstar som obefogad”, vilket,
enligt Hogsta domstolen, kan framga redan av ”den allménna situation dér hand-
lingen foretagits”.”® Samma beviskrav tillimpas géllande andra réttfardigande
omstindigheter samt vid nddvérnsexcess och andra ansvarsfrihetsgrunder som
kan betecknas som ursidktande omstindigheter.*

Beviskravet som kommer till uttryck i NJA 1990 s. 210 har uppfattats sé att
ett pastiende om exempelvis nodvérn kan avfirdas direkt, eller ldmnas utan
avseende, om det inte har konkretiserats eller annars framstar som orimligt.'%
Provningen far da tva delar, dir dklagaren kan styrka atalet utan att presentera
nagon sarskild bevisning géllande den tilltalades invédndning. Forst om invédnd-

77 Se NJA 1990 s. 210 med hénvisningar.

% NJA 1990 s. 210.

% Se vidare t.ex. prop. 1993/94:130 s. 60, NJA 2005 s. 237. Samma beviskrav anvénds dven
exempelvis géllande meddelarskydd som ansvarsfrihetsgrund i tryckfrihetsmél (se NJA 2020
s. 355) och vid straffvirdebedomningen av formildrande omsténdigheter enligt 29 kap. 3 §
brottsbalken, t.ex. att den tilltalade hade nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande (se NJA
2013 s.376 p. 43). Se dven NJA 2016 s. 719 som ror dldersbedomning.

100 Se prop. 1993/94:130 s. 30 och NJA 2012 s. 45.
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ningen godtas som rimlig eller trovardig har dklagaren att visa att invdndningen
ar obefogad.'"!

Motsvarande provning gor Hogsta domstolen dven i NJA 2012 s. 45 géllande
bade nodvarn och nédvéarnsexcess. Beviskravet att invdndningen ska framsta
som obefogad beskrivs som “’nagot lagre dn vad som i allménhet géller i brott-
mal” (p. 14). Aven hir understryker Hogsta domstolen att motbevisning av en
invindning om nddvérn handlar om “att bevisa att en viss situation infe har
forelegat” och att detta kan vara “ganska besvirligt” (p. 14). Hogsta domsto-
len utvecklar ocksa resonemanget om vad provningen innebar da den tilltalade
felaktigt uppfattar situationen som en nddvérnssituation (putativt nédvérn) och
da den tilltalade i1 en putativ eller inbillad nddvarnssituation gér mer &n vad
lagen tillater (putativexcess).!” Har anger Hogsta domstolen att det i praktiken
ofta dr "ndrmast omojligt” att presentera fullstdndig bevisning om att den tillta-
lade inte har misstagit sig gillande situationen.'”® Bedomningen maéste ddrmed
huvudsakligen goras med utgdngspunkt i ”de yttre forhallandena” och det bor
krévas att dessa yttre forhallanden ger stod for den tilltalades missuppfattning
for att en invdndning om putativt nédvirn ska beaktas. Bade gillande putativ-
situationen och excess skriver Hogsta domstolen att det maste finnas en rimlig
forklaring™ till varfor den tilltalade misstagit sig eller gjort mer dn vad som
var tilldtet, annars bor invindningen normalt kunna ldmnas utan avseende eller
anses motbevisad.!*

Underrétternas hantering av invindningen om somnambulism i Somninvéind-
ningen motsvarar alltsa bevisrittslig praxis géllande invindningar om réttfardi-
gande och ursidktande omstindigheter. Motiveringen till det nagot lagre bevis-
krav som tillimpas géllande sddana invindningar kan forstas sa att det ror sig
om invandningar gillande negativa brottsrekvisit. For att ett brott ska foreligga
krdvs en brottsbeskrivningsenlig gérning och personlig skuld, men ocksa att
det inte foreligger rattfardigande eller ursdktande omstidndigheter. Att bevisa
att nagot inte ar fallet forstds da som svarare &n att visa att det forhaller sig pa
ett visst sitt, och aklagarens arbete bor dirmed underldttas nagot gillande just
negativa brottsrekvisit.

191 Jfr prop. 1987/88:120 s. 86-87 dir det anges att invindningar som utgérs av “ett blankt pasté-
ende att en viss omstdndighet foreligger” eller om den tilltalades berittelse dr "helt verklighets-
fraimmande” kan lamnas utan avseende. | propositionen beskrivs detta dock dven som en fraga
om bevisborda.

12 Angéende beviskravet vid putativsituationer, se &ven prop. 1993/94:130, s. 47.

13 Hogsta domstolen skriver: det knappast dr mojligt att pd nagot annat sétt kunna bedéma hur

en annan person har uppfattat en situation” (p. 15).

Vid putativexcess menar Hogsta domstolen att invdandningen maste vinna stod av den tilltala-

des berittelse eller av ovrig utredning i malet, men att detta “naturligtvis” inte ska forstas sa

att bevisbordan overgar pa den tilltalade. Det handlar i stéllet om att den tilltalade "méste ge

invandningen och de omsténdigheter som den grundar sig pa en sddan konkretion att den &r

mojlig for aklagaren att bemota” (p. 18).

104
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Utgangspunkten att det dr svérare att visa att det inte dr pa ett visst sitt &n
att det dr pa ett visst sitt kan dock problematiseras. Grundtanken hénger ihop
med negativa pastdendens logiska form. Det ricker, som ett vilkdnt exempel
illustrerar, att leta reda pa en svan som inte ar vit for att falsifiera pastaendet att
alla svanar &r vita. P4 motsvarande sitt dr det kanske léttare att visa att en viss
omstindighet foreligger, dn att visa att ingen av en rad mojliga (exempelvis ratt-
fardigande) omstindigheter foreligger. Géllande ménga pastadenden ar det dock
mer en semantisk friga om de kan forstas som negativa eller positiva. Det kan
vara antingen soligt (inte regn) eller regnigt (inte sol), och en person kan vara
aktsam (inte oaktsam) eller oaktsam (inte aktsam). Ar det verkligen enklare att
visa att det regnar dn att det inte regnar? Vissa rittfardigande omsténdigheter,
som att det inte foreligger samtycke, kan ocksa forekomma som (&tminstone
liknande) ’positiva’ rekvisit, sdsom bristande frivillighet vid valdtaktsbrott.

Hogsta domstolen har inte presenterat nagon mer utforlig motivering till det
sinka beviskravet gillande ansvarsfrihetsgrunder, och man skulle ocksa kunna
uppfatta det som ett processekonomiskt stillningstagande motiverat av att de
positiva rekvisiten (gdrning och skuld) helt enkelt dr viktigare och formar en
enhet som i sig uppnér ett visst matt av klanderviardhet. En sadan forklaring
passar kanske ocksa béttre for ursdktande omstdndigheter, som framstar som
mindre intuitivt 'negativa’ dn réttfirdigande omsténdigheter. En del av for-
klaringen, sérskilt nir det giller putativsituationer, kan dock ocksé vara den
allminna svarigheten i att motbevisa invdndningar om hur den tilltalade har
uppfattat situationen.'® Den végledande principen blir da ndrmast att invand-
ningen maste ha stod av omstdndigheter som gor att den framstér som en rimlig
forklaring till den tilltalades agerande.

I Sé6mninvindningen presenterar Hogsta domstolen ett tydligt stéllnings-
tagande om hur somninvindningar bor hanteras bevisrittsligt. Hogsta domsto-
len anger att det inte finns skél att franga det beviskrav som allmént géller i
brottmal (p. 6). Det dr ddrmed upp till aklagaren att styrka de omstédndigheter
som krivs for att det ska anses vara stéllt bortom rimligt tvivel att den till-
talade agerade med uppsat. Hér ingér kravet pad medvetenhet, och aklagaren
maste alltsd visa att den tilltalade var vaken och medveten om sitt handlande
da gérningen begicks.!® Hogsta domstolen avvisar alltsa tillvigagangssittet att
hantera somninvéndningar som en invindning om en ansvarsfrihetsgrund och
understryker i stillet att det allménna beviskravet i brottmal géller.

Hogsta domstolens tydliga stéllningstagande &r kanske en besvikelse for dem
som hoppades pé bevisldttnader vid sémninvéndningar, men forefaller rimligt i
relation till brottmélsprocessens rittsstatliga grunder. Kanske finns inte mycket

195 Jfr Mellqvist och Lindh (2017).

1% Om forutsittningarna for prévningen skriver Hogsta domstolen enbart att réttens bedomning
av den tilltalades uppsat far utgé fran vad som é&r utrett om omsténdigheterna kring handlandet
och vad gérningspersonens har uttryckt (p. 7). Hogsta domstolen skriver dven att det da har
betydelse vilken typ av handling som étalet géller.
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mer att siga om detta, men jag vill &ndé kort undersoka ett annat alternativ med
grund i en rittsdogmatisk anmérkning. Ovan beskrivs olika anledningar till att
tillimpa ett nagot lagre beviskrav i vissa delar av den straffréttsliga provningen.
Om den huvudsakliga anledningen for att just ansvarsfrihetsgrunder omfattas
av en sérskild bevisrittslig praxis ar att det ror sig om negativa brottsrekvisit
kunde man méjligen hiivda att samma sak giller for somninvindningar. Akla-
garen maste ju bevisa att den tilltalade infe sov. Med det argumentet kunde man
dock, som sagt, i princip vinda pa samtliga brottsrekvisit.'”” Argumentet att
somninvindningar ar svdrhanterliga ar potentiellt mer framgéngsrikt, men dven
det géller i princip hela skuldkravet. Att visa att den tilltalade var medveten om
sitt handlande och hade de insikter eller avsikter som krdvs for fallande dom
kan forstas dven det vara utmanande, just for att det ror den tilltalades egna
forestdllningar om girningen.

I NJA 2012 s. 45 bidrar dock Hogsta domstolen méjligen med en alternativ
argumentationsvag. Hér provas invandningar om nddvarn och nddvirnsexcess,
som beskrivs ovan, med ett lagre beviskrav, men det géller d4ven den tilltalades
invindning om putativt nédvarn. Detta dr mojligen en diskussionsfraga, men
den dominerande straffrattssystematiska uppfattningen géllande putativinvand-
ningar dr att de bor forstds som en del av skuldkravet.!® Garningspersonens
uppsat maste “ticka” hela den otillatna giarningen, bade positiva och negativa
girningsrekvisit. Personen maste alltsd ha uppsét bade till de rekvisit som
utgdr den brottsbeskrivningsenliga garningen, och till att gérningen &r otillaten.
Om personen tror att gdrningen &r tillaten till f6ljd av att ndgon rattfardigande
omsténdighet foreligger, s saknar personen uppsat i férhallande till att gér-
ningen dr otillaten.'” Om alla delar av uppsatsbedomningen méaste omfattas av
beviskravet *bortom rimligt tvivel’ géller detta dven putativinvdndningar. Om
putativinvandningar kan sarbehandlas, exempelvis for att de ar svara for aklaga-
ren att bemota, sa finns dir kanske en oppning géllande dven andra svéara upp-
satsrelaterade inviandningar." Den som menar att somninvéndningar dr jamfor-

107" Alternativt kan méjligen invdndningar om bade ansvarsfrihetsgrunder och sémn betraktas som

”motfakta”, men det bor i sa fall i samma utstrackning gélla andra invindningar om bristande

uppsat och en sddan forklaringsmodell tillfér dirmed inget angaende forhallandet mellan olika

subjektiva rekvisit.

Se t.ex. Asp, P. och Ulvdng, M., Téackningsprincipens ABC, Juridisk publikation, 2009, nr 2,

s. 265-273. Jfr Lernestedt, C., Straffrittens karta och landskap: uppsatser i straffrétt och straff-

rattsfilosofi, Norstedts Juridik, 2013, s. 179-203.

19" Se vidare Asp och Ulving (2009).

11" Med en mer offensivt enhetlighetsskapande tolkningsansats kan man mdjligen uppfatta Hogsta
domstolens domskél i NJA 2012 s. 45 sa att uttalandena om just putativt nddvérn inte foljer
samma bevisrattsliga principer som dem om nddvérn och nddvérnsexcess. Jag vill nog dnda
hivda att Hogsta domstolens bedomning av putativinvdndningen (i punkterna 38—40) giller just
om inviandningen ”framstar som obefogad”. I annat fall finns dock inget som hindrar att Hogsta
domstolens uttalanden om att putativinvandningar gor det “ndrmast omdjligt att presentera
nagon fullstindig bevisning om att den tilltalade inte har varit i den péastadda villfarelsen” och

10

3
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bara med putativinvindningar kan alltsa argumentera for att Hogsta domstolens
uttalanden om ’stod i de yttre omstdndigheterna”™ dger giltighet dven géllande
somnambulism.

7. S6mninvindningen som vigledning 1 sexsomnimal

Nér Hogsta domstolen beslutade om provningstillstind 1ag det néra till hands att
dra en parallell till det uttalade behovet av vigledning nér det géller att hantera
invdndningar om sexsomni i sexualbrottsmal.!'! Omstédndigheterna i malet ger
goda mojligheter for vigledning nér det géller exempelvis anviandningen och
tolkningen av expertbevisning och frdgan om beviskrav, men utan de svarig-
heter géllande bevisvéarderingen som annars dr forknippade med sexualbrott.'?
Det dr ddrmed intressant att undersoka avgorandets vigledande potential 1 sex-
somnimalen.

En oro som kommer till uttryck i diskussionen om sexsomni &r att sdmn-
inviandningar riskerar att bli en vanlig invdndning vid sexualbrott, som pa grund
av svarigheten for aklagaren att motbevisa den leder till en stortflod av friande
domar. Alla sexualbrottsatalade kan hévda att de sov, och pa sa sétt undkomma
rattvisan. Samma argument skulle dock kunna anvéndas om alla andra mgj-
liga invéndningar i brottmal, exempelvis nddvarnsinviandningar eller bristande
uppsat i forhallande till olika brottsrekvisit. Det som dock utmérker sexsomni-
invindningarna &r att de géller positiva brottsrekvisit, snarare &dn ansvarsfrihets-
grunder, samt de svarigheter det kan innebidra for en aklagare att visa bortom
rimligt tvivel att en person vid ett visst specifikt tillfélle inte sov.

Som framgér av avsnitt 6 ovan tar Hogsta domstolen tydligt avstand fran den
metod for hantering av somninvéndningar som riksaklagaren utgar fran bor till-
lampas, och som ar vanligt forekommande i de senaste drens domstolsavgdran-
den som ror sexsomni. Det ér otvetydigt beviskravet ”bortom rimligt tvivel” och
aklagarens bevisborda som géller. Samtidigt ger bedomningen av det enskilda
fall som &r foremal for atal intrycket att det krédvs forhallandevis mycket for att
skapa rimligt tvivel med hénvisning till somnambulism. Den bevisning i form
av forklaringar och omstindigheter som foreldg i Somninvindningen, inklu-
sive expertutldtanden och tidigare erfarenheter av somngang, riackte inte for

att bedomningen av invdndningen ddrmed maste goras i huvudsak ”pa grundval av endast de
yttre forhallandena” anda uppfattas ha en mer allmén giltighet gillande svéra skuldinvédndningar.
" Jfr AMR-4036-23 (2023-07-13) dér rikséklagaren avstyrkte provningstillstand i ett fall som
gillde sexsomni med hinvisning till att Hogsta domstolen da meddelat provningstillstand gil-
lande det mal som avgjordes i S6mninvindningen.
112 Se t.ex. NJA 2009 s. 447 I och 11, NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316 I och II.
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en friande dom."® Domskélen ger dock inte tillrdckliga héllpunkter for nagra
allménna slutsatser om hur mycket, eller vilken typ av, stod som krdvs for en
slutsats om att det foreligger rimligt tvivel gillande ett somnambult tillstand.

Nir det géller hur expertbevisning ska hanteras ger Hogsta domstolen inga
utforliga instruktioner. Hogsta domstolen konstaterar enbart att utldtanden av
somnexperter eller annan utredning om somnambulism kan vara av virde nir
det géller att "tillfora kunskaper om hur somntillstand typiskt sett ter sig och
sannolikheten for att den aktuella gdrningen har skett i somnen” (p. 8). Dérefter
understryks att ansvaret for den straffrittsliga uppsétsbedémningen alltid ligger
pa rétten, med beaktande av den samlade utredningen i malet. Géllande den
utredning som &beropats i malet konstaterar Hogsta domstolen att det framgér
att somnambulism ar en mindre vanlig men konstaterad biverkan av just Zol-
pidem. Hogsta domstolen anger ocksa att det 1 utredningen finns mer allmént
héllna uppgifter om att det forekommer att somngangare har gatt in i en bil och
kort dven en léngre stricka (p. 11). I samband med konstaterandet att det fram-
star som ytterst osannolikt att den tilltalade skulle ha varit sa omedveten om
sammanhanget och omgivningen att han inte under farden forstod att han korde
bil anger Hogsta domstolen att bedomningen av detta inte paverkats av den
utredning som i Ovrigt foreligger i malet (p. 14). Det dr svart att utifran Hogsta
domstolens domskal sdga ndgot mer om hur de expertutlatanden som foreligger
i malet har beaktats.

Att Hogsta domstolen papekar att ansvaret for den straffréttsliga uppsats-
beddmningen alltid ligger pa ritten far forstds som en paminnelse om att
skuldprévningen ar en normativ beddmning som inte kan avgoras av nigon
medicinsk eller psykologisk expert pd minskligt beteende. En relevant fraga
vid hanteringen av expertbevisning dr ocksd vilket bevistema som star i fokus.
Hir kan konstateras att det inte dr sd att det i sexsomniméal méste utredas eller
bevisas huruvida den tilltalade har diagnosen somnambulism eller lider av sex-
somni. Provningen ror enbart den tilltalades straffréttsliga ansvar for den speci-
fika gérningen i malet.

Vid en jamforelse mellan Sémninvindningen och den rittsliga provningen
av invandningar om sexsomni kan sérskilt uppméarksammas att Hogsta domsto-
len ndmner att det har betydelse vilken typ av handling som é&talet giller. Vad
Hogsta domstolen ndrmare avser hédr framgar inte uttryckligen i domskilen,
men det dr rimligt att anta att uttalandet ror skuldprovningen i férhallande till
olika typer av girningsrekvisit. Vid rattfylleri ror kravet pa uppsét enbart det
faktum att gérningspersonen alkoholpéverkad framfor ett fordon. Det racker
i princip att den tilltalade 4r medveten om sitt handlande (och sin berusning)
for att uppsét ska foreligga. Om maélet i stillet ror valdtikt forutsétts uppsat
till samlag eller annan sexuell handling jidmforlig med samlag, men ocks4 till

13 Frigan om Hogsta domstolen accepterade somninvdndningen eller inte diskuteras i avsnitt 8
nedan.
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att malsdganden inte deltar frivilligt (6 kap. 1 § brottsbalken). Det dr mojligt
att provningen av uppsat i forhéllande till gdrningen vid valdtakt dr jamforbar
med provningen i Somninvéindningen. Mélet dr dock speciellt pa sa sitt att det,
som Hogsta domstolen skriver, rorde sig om ett bade komplext och utdraget
handlande. En véldtéktshandling kan vara betydligt mer kortvarig, och det ar
mdjligen lattare att forestélla sig att vissa sexuella handlingar kan genomforas
av en sovande person.''* Att visa pa uppsat i forhéllande till frivillighetsrekvisi-
tet krdver emellertid mer &n att den tilltalade &r i ndgon grad medveten om sitt
handlande” i straffrittslig mening (oavsett vilken betydelse som ldggs i detta).
Uppsat till valdtakt forutsétter att den tilltalade atminstone inser att det finns
en risk for att mélséganden inte deltar frivilligt och &r likgiltig i forhallande till
forverkligandet av den risken. Brottsbestimmelsen om oaktsam véldtikt ligger
da niarmare till hands, men brottet forutsitter grov oaktsamhet i forhallande till
bristen pa frivillighet.!" Det innebér i regel att den tilltalade dtminstone ska ha
insett att det foreligger en risk for att malsdganden inte deltar frivilligt.!!® Det
kan ddrmed vara en svarare uppgift for aklagaren att beméta en sdmninvéand-
ning i ett sexualbrottsmal jamfort med fall dér den tilltalade pastar sig ha kort
bil 1 sdmnen.

Avslutningsvis kunde en bevisrittslig hanteringen av invdndningar om sex-
somni som motsvarar den som géller ansvarsfrihetsgrunder underlétta prov-
ningen. Det &r trots allt forhdllandevis ovanligt med sdémnstdrningar som leder
till omedvetna sexuella handlingar, och med ett mer pragmatiskt forhéllnings-
sétt skulle det vara mojligt att avvisa somninvéndningar som saknar stod i form
av medicinsk bevisning, anvéndning av likemedel med somnrelaterade biverk-
ningar eller dokumenterad historia av somnambulism. Att uppritthélla det hoga
beviskravet i1 brottmal dr dock ett starkt rittsstatligt intresse och i praktiken bor
motsvarande omstindigheter kunna fa ungefar lika stor betydelse da ritten ska
avgora vad som krivs for att skapa rimligt tvivel i ett sexualbrottsmal. Vid en
sadan provning ar det onekligen en fordel om ritten har tillgang till relevanta
kunskaper om somnstorningar.

14 Jfr Mellqvist och Lindh (2017).

115 Se NJA 2019 s. 668.

116 Aven omedveten oaktsamhet kan dock utgéra grov oaktsamhet om den 4r pafallande klander-
vérd, se NJA 2022 s. 237. Vid oaktsam valdtékt kan oaktsamhetsbedomningen, sa att séga,
flyttas bakat i tiden. Om en person som dr medveten om att hen ibland utfor sexuella handlingar
i somnen, exempelvis vid berusning, forsatter sig i en situation dér en annan person ofrivilligt
kan bli utsatt for detta, kunde man argumentera for att oaktsamhetsrekvisitet dr uppfyllt redan
vid ett tidigare skede. Se t.ex. Asp, Ulving och Jareborg (2013), s. 144 f.; jfr Mellqvist och
Lindh (2017), s. 53, samt Hogsta domstolens dom den 16 oktober 2025 i mal B 7653-24. Inom
ramen for den diskussionen kan det mojligen fa betydelse om somnambulism bor betraktas som
en brist géllande gérningskontroll eller skuld.
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8. Avslutande diskussion

Fragan om somninvandningar illustrerar pa ett effektivt sétt flera problem som
ar centrala for straffrittsvetenskapen. Har tdnker jag sérskilt pa forhallandet
mellan straffréttslig praktik och teori och fragan om straffréttens relation till
kunskap om hur ménniskor fungerar utifran biologiska, psykologiska och soci-
ala forklaringsmodeller.

I Somninvindningen NJA 2024 s. 174 presenteras ett sétt att rittsligt han-
tera somninvandningar som aktualiserar forhallandet mellan gédrningskontroll
och medvetenhet, och som dven visar pd svarigheterna att rittsligt definiera
medvetenhetskravets funktion pé ett enhetligt sdtt. Nar det géller distinktionen
mellan gérningskontroll och medvetenhet (som hér har dgnats férhéllandevis
mycket utrymme) undrar kanske den pragmatiske ldsaren ’Vem bryr sig?”, och
det &r i och for sig en rimlig fraga. Grénsdragningen mellan objektiva och sub-
jektiva brottsrekvisit dr onekligen av mycket liten praktisk betydelse.!'” Det som
ar mer intressant dr dock hur medvetenhetskravet bor forstas, definieras och
tillimpas pa ett enhetligt och rattssdkert sétt, och dessa tva fragor hinger sam-
man. Att ett och samma réttsliga begrepp & ena sidan &r ndrmast oskiljaktigt fran
forutséttningarna for en kontrollerad gérning, och a andra sidan ska innefatta en
normativ beddmning som i vissa fall kan kompensera for att brottsbalken saknar
ett tillrdknelighetsrekvisit, dr svart att fa ihop, bade i teorin och i praktiken.!'® Att
straffrittsliga begrepp kan forstas och tillimpas pé ett enhetligt och forutsebart
satt ar forstas efterstravansvart, sirskilt om det ror den for straffritten centrala
gransdragningen mellan friande och fillande domar.

Nir det giller fragan om straffréttens relation till kunskap om hur ménniskor
fungerar aterstar en till synes enkel fraga som skulle kunna stilla min analys pa
dnda — korde den atalade ldkaren bil i somnen, eller var han vaken? I avsnitt 3
ovan skriver jag att personer som sover inte kan gora sig skyldiga till brott. Om
det pastaendet stimmer innebir det att Hogsta domstolen maste ha dragit slut-
satsen att den atalade ldkaren inte befann sig i1 ett somnambult tillstind, alltsa,
att han var vaken vid kérningen. Men ir det verkligen s&? A ena sidan framgar
det tydligt att Hogsta domstolen anser att det &r mycket osannolikt att en person
som "tog med sig nyckelknippan och lamnade bostaden, gick bort till flerbils-

17 T fall dér det finns flera medverkande till en brottslig garning dr gransdragningen relevant, da
den otillatna gérningen utgdr medverkansobjektet. Sddan medverkan ldr dock vara ytterst ovan-
lig i fall ddr det forekommer en somninvéandning eller andra former av nedsatt medvetenhet. Jfr
Asp (2024), s. 167 f., not 187.

18 Konsekvenserna i just praktiken forefaller bli att medvetenhet i vissa fall forstas som ett krav pa
vakengrad eller avsiktlighet, vilket i regel inte mdjliggor friande dom i fall dér otillrdknelighet
vore en mojlig slutsats i andra réttssystem, och i andra (betydligt farre) fall upptrdader som ett
mer generdst tillraknelighetsliknande krav. Nar kravet tillimpas pa det ena eller det andra sittet
forefaller for mig, som last ett mycket stort antal sadana domar, vara narmast helt godtyckligt.
Se vidare Bennet (2020) och Bennet och Blennskog (2022).
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garaget, laste upp detta med en s.k. tag, laste upp skyddsgallret kring bilen med
en annan nyckel, 6ppnade bilen, satte sig i denna och koérde ut fran garaget™'!
och sedan korde en stricka pa 7 kilometer, var s omedveten att han inte forstod
att han korde bil. A andra sidan accepterar Hogsta domstolen att den tilltalades
“medvetande” har varit nedsatt och Hogsta domstolen ifrdgasatter inte heller
att somnambulism kan forekomma, att det &r en dokumenterad biverkning av
just det likemedel den tilltalade hade tagit under sddana omstindigheter som
foreldg 1 fallet, eller att det forekommer att personer som gar i sémnen genom-
for komplexa handlingar sdsom att kora bil. I mélet forekommer dven andra
omsténdigheter som onekligen talar for den tilltalades invdndning om sémn-
gang, kanske sirskilt det faktum att han mitt i natten och utan mobiltelefon,
andra personliga tillhorigheter eller rimlig forklaring koérde bil rakt upp pa en
rondell i sin pyjamas.

Hogsta domstolens domslut kan saledes forstas pa tva olika sitt. Det forsta
alternativet dr att Hogsta domstolen menar att den tilltalades forklaring inte
ar trovirdig.'® Den tilltalade var helt enkelt vaken vid kérningen och somn-
ambulismen &r en bortforklaring eller efterhandskonstruktion for att undkomma
ansvar for att han kort berusad. Ett andra alternativ, som dr det jag har utgétt
ifran 1 denna text, dr att Hogsta domstolen accepterar att den tilltalade befann
sig 1 ett somnambult tillstdnd som forklarar hans handlande, men att han i detta
somngangartillstand &ndé var tillrdckligt vaken for att i straffréttsligt hénse-
ende” ha varit i sddan grad medveten om sitt handlande att han forstod att han
korde bil. Det sistndmnda alternativet innebér att det straffréttsliga kravet pa
medvetenhet i princip inte tillater att en person kor 7 kilometer “innefattande
ett inte obetydligt antal observationer, trafikmissiga avgdranden och handlings-
mandvrar av olika slag” i omedvetet tillstdnd, oavsett vad likarvetenskapen
sdger om somnambulism.!?!

Om Hogsta domstolens dom ska uppfattas sa att kravet pd medvetenhet inte
utesluter vilka somngangarbeteenden som helst dr detta inte nédvandigtvis ett
problem. Medvetenhetskravet ar ett rattsligt skuldbegrepp, och dirmed ett nor-
mativt verktyg for att dra grdnsen mellan féllande och friande domar pa ett for

119 P. 13 i domen.

120 Eller att den dtminstone inte racker for att skapa rimligt tvivel.

121 Kravet pd medvetenhet &r en klurig straffréttslig figur som, d&ven om det inte aktualiseras sér-
skilt ofta, skapar svarigheter vid réttstillimpningen och forekommer i olika tolkningar och till-
lampningsformer i doktrin och praxis. Nar nu Hogsta domstolen aterigen behandlar medveten-
hetskravet fanns goda méjligheter att bidra till ytterligare klargéranden. Att domskélen lamnar
ett tolkningsutrymme géllande om det dr medvetenhetsbegreppet eller bevisvérderingen som
avgor malet dr mot den bakgrunden lite olyckligt. En diskussion om i vilken utstrackning det &r
nddvindigt, eller ens mojligt, att gora en sddan distinktion vid tolkningen av domskal forutsit-
ter en mer utforlig behandling 4n vad som ryms hér. Det hade dock varit mojligt f6r Hogsta
domstolen att tydliggéra om rétten accepterade att den tilltalade befann sig i ett somnambult
tillstand eller inte, vilket hade fortydligat domens prejudikatvarde gillande bade medvetenhets-
kravet och sdomninvéandningar.
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straffritten dndamalsenligt sétt. Att Hogsta domstolen ger fragan om expert-
bevisning forhallandevis lite utrymme i domen ligger i linje med ett sddant
synsitt. Samtidigt dr medvetenhetskravet en del av skuldprévningen, vilken
gOr ansprak pa att pa ett nagorlunda réttvisande sétt kunna skilja mellan lag-
overtradare som ska hallas ansvariga och straffas for brottsliga garningar och
personer som &r utan skuld och ddrmed ska frikdnnas fran ansvar. En rittslig
gransdragning for ndr somninvandningar ska kunna fria frdn ansvar maste da
kunna réttfardigas och forklaras i relation till kunskap om somnstérningar. Fri-
gan om réttfardigande beror av i vilken utstrdckning en féllande brottmdlsdom
bor grundas i en idé om verklig eller *dkta’ klandervérdhet.!*> Fragan om for-
klaring handlar om vilka principer eller hallpunkter gransdragningen i stéllet
bygger pa, om det inte dr kunskap om sémnbeteenden. '

I fall dér den tilltalades sinnestillstind och beteende avviker fran for straft-
ratten grundlaggande normer for minskligt fungerande &r det bade mojligt och
nodvéndigt att fordjupa skuldprévningen genom att inhdmta relevant kunskap
om hur ménskligt beteende, sa som det ter sig for en domare eller nimndeman,
forhaller sig till kunskaper om méanskligt fungerande nér det géller perception,
kognition och handlingskontroll. Vid somnambulism kan konstateras att expert-
kunskap om sdmnstdrningar dr en forutsittning for en réttvis skuldprévning, i
bade teori och praktik.

122 Jfr t.ex. Lernestedt, C., Dit och tillbaka igen: om individ och struktur i straffrétten, Tustus, 2010,
s. 78 ff., 107 f.

123 Har ska ségas att det forstas ar mojligt att Hogsta domstolens slutsatser har stod i kunskap om
sémnstorningar mot bakgrund av den expertbevisning och de omsténdigheter som foreligger i
malet. Pa vilket satt Hogsta domstolen forhaller sig till innehallet i den bevisning som presen-
terats framgér dock inte av domskélen.





