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Skatteprocessen och den
materiella ratten™

CAROLINE NORDKLINT*#*

1 skattesystemet finns en inneboende spdnning mellan statens intresse av att
sdkra skatteintdikter och de skattskyldigas strdvan efter att begrdnsa sin skatte-
borda. Samtidigt rdder en gemensam malsdttning om rdttssdkerhet och forutse-
barhet. Artikeln belyser detta spéinningsforhdllande genom en analys av sam-
spelet mellan skatteprocessen och de materiella regler som styr beskattningen.
Utgdangspunkten for analysen dr skattesystemets syften och évergripande mal-
sdttningar. Mot denna bakgrund diskuteras skatteprocessens roll och funktion
samt behovet av sdrskilda skatteprocessuella bestimmelser. En central fraga dr
hur en balanserad och rittssdker beskattning kan sdkerstdllas. Det konstateras
att en specialreglerad skatteprocess dr nodvindig for att tillgodose skattesyste-
mets overgripande mdlsdttningar.

1. Inledning

Regeringens dvergripande mal for skatter och tull ar att sdkerstélla finansie-
ringen av den offentliga sektorn, bidra till ett vil fungerande samhélle och mot-
verka brottslighet.! Mélen ger framst uttryck for beskattningens fiskala syfte,
men dven andra syften framtréder, t.ex. beskattningens funktion som styrmedel
for att na politiska mal.? For att na de skatteréttsliga malen betonar regeringen
ndgra riktlinjer och végledande principer, ddribland “ett legitimt och réttvist
skattesystem”. Malséttningarna askadliggor beskattningens inneboende spén-
ning mellan dess funktion som ett statsfinansiellt effektivt verktyg och behovet
av att uppratthélla rattssédkerhet och skydd for den enskilde. Det finns alltsa

*  Denna text har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Universitetslektor i skatterétt vid Stockholms universitet.

' Se prop. 2023/24:100 s. 84 ff. och regeringen, Finansdepartementet, Mal for skatter och tull,
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/skatt-och-tull/mal-for-skatter-tull-och-indriv-
ning/, himtad 2025-06-30.

2 Jfr bl.a. Melz, Peter, Beskattning i ett samhéllsekonomiskt perspektiv, 2 u., Stockholms univer-
sitet, 2019, s. 33 ff. (cit. Melz 2019) och Melz, Peter m.fl., Inkomstskatt — en ldrobok i skatterétt,
20 u., Studentlitteratur, Lund, 2025, s. 3 f. (cit. Melz m.fl. 2025).
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flera forvantningar pa skattesystemet, forvintningar som ofta maste vigas mot
varandra.

Skattesystemets Overgripande mélséttningar och beskattningens starka bun-
denhet till legalitetsprincipen har bland annat bidragit till utvecklingen av ett
omfattande och komplext materiellt regelsystem.’ De materiella skattelagarna
kannetecknas dirfor av manga huvudregler och ett dnnu storre antal undantag
som regelbundet dndras for att anpassas till politikens mal och samhilleliga
behov.*

I detta sammanhang &r det intressant att fundera dver skatteprocessens roll
och relation till de materiella reglerna pa skatterittens omrade. Skatteprocessen
hor formellt till det forvaltningsprocessrittsliga omradet och foljer 1 grunden de
allméinna reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291). Samtidigt uppvisar
skatteprocessen flera sirdrag i forhallande till den allménna forvaltningsproces-
sen. I den man sérskilda bestimmelser finns i skatteforfarandelagen (2011:1244),
SFL, har dessa foretriade framfor forvaltningsprocesslagen. De allménna reglerna
1 forvaltningsprocessen och de sérskilda skatteprocessuella reglerna samverkar
saledes. Ur detta perspektiv kan man mdjligtvis tala om en sérskild skatte-
processuell metod.’

Skattesystemets badde dynamiska och komplexa natur, tillsammans med
dess omfattande tillimpningsomrade, aktualiserar behovet av att analysera hur
skatteprocessen péaverkas av dessa forhallanden. Syftet med denna artikel ar
dérfor att undersdka och analysera relationen mellan skatteprocessen och de
materiella reglerna som styr beskattningen. Med utgangspunkt i de krav och
forvantningar som stills pad den materiella ritten, problematiseras sérskilt i vil-
ken utstrackning de skatteprocessuella bestimmelserna dr motiverade for att
beskattningens syften och malsittningar ska uppnas.

Syftet vicker flera centrala fragor. Fyller skatteprocessen enbart en funktion
som verktyg for att genomdriva den materiella rétten eller finns det dven sjilv-
standiga processuella syften? I vilken utstrackning lever forvaltningsprocessens
grundprinciper vidare inom skatteprocessen? Krivs sérskild processreglering
for att uppna beskattningens malséttningar? En ndrmare analys av dessa fragor
kan bidra till en fordjupad forstaelse for skatteprocessens funktion i relation till
den materiella ritten. En sddan forstaelse kan i sin tur frimja en balanserad rétts-
utveckling som bdde beaktar skattesystemets dvergripande mal att finansiera

3 Jfr bla. Hultqvist, Anders, Om bestdmdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016
s. 730 ff. (cit. Hultqvist 2016) och Melz m.fl. 2025, s. 23 f.

4 Se uppbyggnaden av tex. inkomstskattelagen (1999:1229) och mervirdesskattelagen
(2023:200).

5 Jfr bl.a. Melz m.fl. 2025, s. 601 f. och Tjernberg, Mats, Skatteréttslig tolkning, Iustus Forlag,
Uppsala, 2018, s. 18 ff. om en skatterittslig metod nér det framst kommer till att tillimpa mate-
riella rattsregler.
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offentlig sektor och dess funktion som styrmedel, samtidigt som réttssikerhet,
effektivitet och réttvisa virnas.®

Skattesystemet omfattar bade materiella och processuella regler. De mate-
riella skattereglerna avser i huvudsak vem som &r skattskyldig och hur den
beskattningsbara inkomsten ska berdknas, medan de processuella reglerna reg-
lerar forfarandet for att tillimpa de materiella bestimmelserna.” I denna artikel
anvands termen materiell skatterdtt (eller materiell rdtt) for att beteckna de
materiella bestimmelser som reglerar den faktiska beskattningen. Syftet med
denna begreppsanvdndning dr att tydligt skilja dessa regler fran de processuella
bestaimmelser som styr sjilva forfarandet. Termen skattesystemet avser ddremot
samtliga regler som ar relevanta for beskattningen, bdde materiella och proces-
suella.

I detta sammanhang &r det viktigt att framhalla att processuella regler som
tillimpas 1 domstolsprocessen brukar skiljas fran forfaranderegler som tillim-
pas pa myndighetsniva.® De skatterittsliga forfarande- och processreglerna har
gemensamt att de ofta har stark anknytning till den materiella ratten och bygger
likt forvaltningsprocesslagen och forvaltningslagen (2017:900), FL, pa varan-
dra. Av utrymmes- och pedagogiska skél anvénds hér termer som processregler
och processuella regler som gemensam beteckning. Ett annat begreppspar som
av samma skél anvinds synonymt dr beskattningens (eller skattesystemets) sy/-
ten och malsdttningar.

Artikeln disponeras enligt f6ljande: I avsnitt tva redogors for beskattningens
syften. Aven om flera syften identifieras i de materiella reglerna, framhalls det
fiskala syftet som det priméra. I avsnitt tre analyseras skatteprocessens funk-
tion och det diskuteras om processuella syften framtrader i den skatterdttsliga
tolkningen. Avsnitt fyra dgnas at sambandet mellan skatteprocessen och den
materiella ritten. I avsnitt fem diskuteras behovet av skatteprocessuella special-
regler. Artikeln avslutas i avsnitt sex med nagra sammanfattande reflektioner.

¢ Jfr Nordklint, Caroline, Bevisrittens tillimpning i skatteprocessen, ak. avh., Jure Forlag, Stock-

holm, 2019, s. 339 (cit. Nordklint 2019).

Inkomstskattelagen dr ett exempel pa en lag som innehaller materiella regler och skatteforfa-

randelagen &r ett exempel pa en lag som innehaller processuella regler. Se vidare bl.a. Alm-

gren, Karin och Leidhammar, Borje, Skatteprocessen, 4 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2021,

s. 27 f. och Melz m.fl. 2025, s. 51 f.

8 Se bl.a. Lavin, Rune, Forvaltningsprocessritt, 5 u., Norstedts Juridik, Stockholm, 2023, s. 13 f.
Jfr dock Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrittens grunder, 10 u., Jure Forlag, Stockholm,
2014, s. 32.
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2. Beskattningens syften

Inom skatterdtten skiljer man ofta mellan skatter med rent fiskala syften och
skatter med icke-fiskala syften.” Det fiskala syftet brukar framhallas som
beskattningens priméra dndamal.'® Huvudsyftet med beskattningen &r alltsa att
finansiera den offentliga sektorn och sékerstélla en god valfard. Vad detta mer
precist innebér har dock lamnats till politiken att avgora.'!

Ett exempel pa en skatt med rent fiskalt syfte dr inkomstskatten pa tjanste-
inkomster. Tjénstebeskattningen dr progressiv och bygger framst pa den s.k.
skatteformageprincipen.'? Principen innebér att de skattskyldiga ska betala skatt
1 forhallande till sin forméga. De forvéntas alltsd avsta en viss del av sin inkomst
till férmén for det allménna baserat pé vilken gridnsnytta inkomsten har for indi-
viden. Syftet med tjanstebeskattning &r ddrmed i forsta hand fiskalt, &ven om det
ocksa finns ett bakomliggande rittvisemotiv.

Beskattningen har dock dven andra syften dn det fiskala. Skatter som syftar
till att styra eller fordndra beteenden &r vanliga. I dessa fall talar man om icke-
fiskala syften." Ett exempel ar tobaksskatten dér hilsopolitisk hdansyn &r central.
Syftet med denna skatt ar att minska tobakskonsumtionen och dérigenom framja
folkhilsan.'* Aven inkomstskatter kan ha icke-fiskala syften. Ett sidant exem-
pel dr regeln 1 11 kap. 12 a § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, som mojlig-
gor formdnlig beskattning nér en arbetstagare far en cykel fran sin arbetsgivare.
Skatteldttnaden motiveras bland annat av miljo- och hilsoskal.'

Indelningen mellan fiskala och icke-fiskala skatter &r nagot forenklad. I prak-
tiken forekommer ofta bada syftena samtidigt, &ven om det ena kan vara mer
framtridande. Fadmansforetagsreglerna utgdr ett sddant exempel. Att motverka
inkomstomvandling framhalls ofta som regelverkets huvudsakliga syfte, men
reglerna syftar ocksa till att frimja entreprendrskap och stimulera sysselsitt-
ning.'® Resultatet &r ett regelkomplex som innehaller bade skdrpt beskattning
och mgjligheter till formanligare beskattning vid aktivt dgande 1 famansforetag.
Utformningen av famansforetagsreglerna kan darfor uppfattas som inkonsek-
vent med syften som i praktiken kan vara svarforenliga.

Det fiskala syftet priaglar alltsa de flesta materiella skattereglerna. Ett grund-
laggande intresse i skatterdtten dr darfor att dessa regler ocksa far genomslag

° Sebl.a. Melz 2019, s. 33 ff.

10 Se Melz m.fl. 2025, s. 3.

Oavsett regeringsstillning finns en enighet om att offentlig sektor ska finansieras av skatte-
medel. Regeringen utformar riktlinjer for skattepolitiken. P4 sé sétt foreligger ett ndra samband
mellan skatterdtt och skattepolitik. Se prop. 2023/24:100 s. 84 ff. for de nuvarande riktlinjerna.
12 Se bl.a. Melz m.fl. 2025, s. 30 f.

3 Se Melz 2019, s. 37 f.

14 Se prop. 2021/22:245 s. 32.

15 Se prop. 2021/22:34 s. 8.

1 Se t.ex. SOU 2024:36 s. 84 ff.
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i praktiken. Efterlevnaden av reglerna &r sédrskilt viktig just inom skatterétten,
eftersom den dr en forutsittning for att sédkra finansieringen av offentlig sektor.
Skatten bidrar i detta avseende till att mojliggora statens funktion och exis-
tens. Att skattesystemet upplevs som legitimt och rittvist av de skattskyldiga &r
avgorande for god regelefterlevnad.!” Det kridvs samtidigt att systemet mojlig-
gOr en rittvis och nyanserad tillimpning av reglerna. For att uppna detta har
lagstiftaren i mdnga fall medvetet ldmnat visst tolkningsutrymme, vilket i sin
tur inneburit en acceptans for viss skatteplanering.'®

Skattesystemet och dess malséttningar utmanas emellertid av en inbyggd
spanning som bottnar i konflikten mellan statens intresse av att sidkra skatte-
intdkter och de skattskyldigas striavan efter att minimera sin skattebdrda. Detta
spanningsforhallande leder ibland till att Skatteverket och de skattskyldiga tol-
kar reglerna olika, sérskilt nédr lagens rekvisit ldmnar ett tolkningsutrymme.'
Inte sdllan anpassar de skattskyldiga sitt handlande efter hur bestimmelserna &r
utformade 1 syfte att nd ”den optimala beskattningen”, vilket inte nddvandigt-
vis sammanfaller med det allminnas uppfattning om hur regeln ska tolkas och
forstas. Den flexibilitet som lagstiftningen tillater kan darfor leda till resultat
som visserligen foljer lagens ordalydelse, men som inte 6verensstimmer med
lagstiftarens syfte eller med Skatteverkets tolkning av reglerna.

For att beskattningens syften ska uppnés krdvs att den materiella ritten far
genomslagskraft och fungerar effektivt i rittstillimpningen. Skattesystemet star
hér infor flera utmaningar, sirskilt nir det géller skatteplanering och, i mer all-
varliga fall, skattebrottslighet. For att bemota dessa utmaningar och samtidigt
frimja skattesystemets malséttningar spelar skatteprocessen en avgoérande roll.
[ de f6ljande avsnitten analyseras, med hjélp av nagra illustrativa exempel, sam-
bandet mellan skatteprocessen och den materiella skatterétten.

3. Skatteprocessen och dess funktion

I jamforelse med den materiella skatterdtten som har tydliga syften, ar det sva-
rare att identifiera ett uttalat syfte med skatteprocessen. Skatteprocessens roll
handlar i allménhet om att forse staten med verktyg for att sékerstéilla och kon-
trollera att korrekt skatt tas ut.® Detta kan visserligen betecknas som ett syfte
med skatteprocessen. Enligt min uppfattning saknar reglerna, bortsett fran detta,
ett egentligt sjalvindamal.

7 Jfr regeringens mal for skatter och tull.
18 Jfr Melz m.1l. 2025, s. 625 f.

19 Se t.ex. Melz m.fl. 2025, s. 624 f.

20 Jfr Melz m.fl. 2025, s. 645 f.
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Somutvecklas nedan skulle iandamalet med skatteprocessen i manga fall kunna
uppnés med materiella regler. Daremot skulle det vara svarare att na balanserade
och nyanserade resultat och garantera rittssidkerheten utan skatteprocessuella
bestimmelser.?! Skatteprocessen ér dérfor nodvindig for den materiella réttens
genomslag och for att grundlaggande skatterttsliga principer ska upprétthallas.
Det skulle kunna uttryckas som att skatteprocessen huvudsakligen ér instru-
mentell for att uppnd beskattningens syften. Det dr darfor mer ldmpligt att tala
om skatteprocessens funktion, dvs. vilka faktiska effekter skatteprocessen bidrar
till, snarare &n om dess syfte.

Vad som utgor processens funktion har diskuterats. Ekelof betonade process-
reglernas allménna handlingsdirigerande effekt, exempelvis genom att de skapar
en pliktkénsla och fruktan for sanktioner.”? Han framholl vidare att processens
funktion 4r att ge de materiella reglerna genomslagskraft i samhéllslivet.” Eke-
16fs tankegangar har sedan vidareutvecklats. I civilprocessen lyfts ofta konflikt-
16sning fram som en alternativ funktion, medan straffprocessen framst forknip-
pas med brottsbekdampning och rittssikerhet.>

For forvaltningsprocessen har processens funktion diskuterats av bland annat
von Essen. Han menar att forvaltningsdomstolens roll och processens funktion
varierar beroende pa méltyp och framhaller kontrollfunktionen eller den over-
provande funktionen som den mest centrala.?® Det innebér framst att inom vissa
processuella ramar sékerstélla materiellt riktiga avgoranden och att virna den
enskildes rattsskydd i forvaltningen.

Mot bakgrund av dessa allménna uppfattningar om processens dndamal &r
det intressant att reflektera dver skatteprocessens specifika funktion. Ekelofs
resonemang om processens betydelse for att sékerstilla den materiella rittens
genomslag kidnns igen i skatterétten. Det fiskala intresset aterspeglas dven i de
processuella reglerna, ofta i form av handlingsdirigerande bestimmelser som
kombineras med sanktioner eller andra betungande rattsfoljder. Skattepro-
cessens handlingsdirigerande funktion bidrar alltsa till den materiella rdttens
genomslag.

Ett tydligt exempel pa hur det fiskala intresset praglar skatteprocessen ar reg-
lerna om den skattskyldiges uppgiftsskyldighet och skattetillagg vid bristfalligt
informationsldmnande i skatteforfarandelagen.?® Skatteverkets behov att i kor-
rekt information om den skattskyldiges ekonomiska forehavanden &r sa stor att

2 Jfr de argument om bevisrétten i skatteprocessen som framfors i Nordklint 2019, s. 339 ff.

2 Se Ekeldf, Per Olof m.fl., Réttegang. Forsta hiftet, 9 u., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016,
s. 13 ff. (cit. Ekel6f 2016).

2 Se Ekel6f 2016, s. 20.

24 Se vidare Ekelof 2016, s. 26 ff.

% Se von Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmal, 2 u., Wolters Kluwer, 2016, s. 27 ff. och
33 ff. (cit. von Essen 2016) och von Essen, Forvaltningsrittens grunder, 6 u., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2024 s. 267 f. (cit. von Essen 2024).

% Se 31 kap. och 49 kap. SFL. Se d4ven Nordklint 2019, s. 55.
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den skattskyldige bar det yttersta ansvaret for att uppgifterna i deklarationen &r
korrekta. Ett annat aktuellt exempel &r reglerna om tillaggsskatt, vilka forutsét-
ter att Skatteverket far tillgang till information om de multinationella bolagens
inkomster.>” Denna information dr nédvéndig for att tillimpa reglerna om till-
laggsskatt och for att kontrollera regelefterlevnaden. For att sékerstdlla korrekt
informationsldmnande har reglerna kompletterats med sanktionsbestdmmelser
i form av den s.k. rapportavgiften.”® Avgiften tas ut vid bristfillig information.
Precis som skattetilldgget &r denna sanktion proaktivt utformad. I dessa exempel
fungerar de processuella reglerna alltsd bade som styrmedel for att sékra det
fiskala intresset och som preventiva mekanismer genom sanktioner. De forstér-
ker dirmed de materiella reglerna och bidrar till deras genomslag i samhéllet.”

Det nira sambandet mellan materiell och processuell ritt i forvaltningspro-
cessen har uppmérksammats av bland annat Cegrell Karlander som liknar det
vid kommunicerande kérl dér regelverken samverkar i rattstillimpningen.** Hon
lyfter fragan om utredningens robusthet som exempel pa en processuell bedom-
ning som forutsitter materiell forstaelse. Enligt henne krdver en djupgéende
processriattslig analys god forstaelse for savil processuella som materiella reg-
ler. Denna dynamik ar dven framtrddande i skatterétten dér den processuella och
materiella rétten ofta &r titt sammanfldtande och i praktiken fungerar i dmse-
sidig véxelverkan for att nd beskattningens dvergripande mélséttningar.

Tvé karaktéirsdrag for skatteprocessen, som foljer av det fiskala intresset, dr
dels beskattningens betydande paverkan pé de skattskyldigas ekonomi, dels den
masshantering som beskattningen ofta innebér.’! Detta stéller krav pa proces-
suella regler som bade forenklar och effektiviserar forfarandet, samtidigt som
de bidrar till korrekta beslut och uppritthaller balansen mellan statens fiskala
intresse och de skattskyldigas réttssdkerhetsintresse. Det finns ingen egentlig
motséttning mellan det fiskala intresset och de materiella reglernas syften a ena
sidan, och réttssékerheten 4 andra sidan.** Trots detta kan spanningar uppsta nér
statens intresse att effektivt beskatta riskerar att inskrinka den skattskyldiges

27 Reglerna bygger pa EU:s minimibeskattningsdirektiv, Radets direktiv (EU) 2022/2523 av den
14 december 2022 om sikerstillande av en global minimiskatteniva for multinationella koncer-
ner och storskaliga nationella koncerner i unionen och har inforts i lag (2023:875) om tillaggs-
skatt. For ndrmare beskrivning av reglerna hénvisas till Skattenytt 2025 nr 4 som innehaller
artiklar pa temat tilliggsskatten, bl.a. Dahlberg, Mattias, Lagen om tilldggsskatt: Bakgrund,
struktur och problem, Skattenytt 2025 s. 480—499 som ger en dverblick over tillaggskattesyste-
met.

% Se 49 e kap. SFL.

2 Jfr Ekelof 2016, s. 13 f.

30 Se Cegrell Karlander, Isa, Officialprincipen i migrationsprocessen. Domstolens utrednings-
ansvar, ak. avh., Uppsala universitet, 2021, s. 16 f.

3 Se Melz m.fl. 2025, s. 645 f. och Nordklint 2019, s. 55 f.

Jfr Larsson, Torvald, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut, Lunds universitet, Lund, 2020,

s. 16 och Nordklint, Caroline, Skatteverkets uttalanden och 6verklagbarhet, Skattenytt 2025

s.6f.
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grundlaggande rittigheter. Hiar kan de processuella bestimmelserna spela en
avgorande roll for att forhindra att beskattningen kommer i konflikt med grund-
laggande rattssdkerhetsprinciper.

Ett exempel péa en konflikt mellan det fiskala intresset och réttssdkerheten
ar behovet av att utforma regler med 6ppna och vaga rekvisit, t.ex. regler som
ar avsedda att triaffa oforutsedda skatteanpassade transaktioner. Sddana rekvi-
sit mojliggdr beskattning 1 situationer som lagstiftaren inte kunnat forutse vid
lagens tillkomst. Det fiskala syftet talar hir for att reglerna bor vara generellt
och flexibelt utformade. Generella och vaga regler forsimrar emellertid i regel
forutsebarheten, eftersom det blir svarare for den skattskyldige att avgoéra hur
och i vilka sammanhang en regel ska tillimpas.** Det krdver avviagning mel-
lan de olika intressena. De processuella bestimmelserna kan da fungera som
ett verktyg for att astadkomma ett resultat som bade tillgodoser de syften som
framtrider i de materiella reglerna och skapar garantier for en réttssiker ratts-
tillampning.**

Skatteflyktslagen (1995:575), SKFL, &r ett tydligt exempel pa samspel mel-
lan materiell och processuell ritt. Lagen syftar till att motverka olika former av
utmanande skatteanpassade transaktioner och dr avsedd att tillimpas 1 situatio-
ner dér den skattskyldige, genom en eller flera rittshandlingar och i enlighet
med lagens bokstav, uppndr ett resultat som anses strida mot lagstiftningens
syfte.® Forenklat innebér detta att Skatteverket, med stod av skatteflyktslagen,
kan bortse fran faktiska omstandigheter ndr inkomstskatten faststélls.*® Skatte-
flyktslagen illustrerar tydligt det fiskala syftets centrala betydelse. Den mate-
riella rdckvidden &r langtgdende och kan fa betungande konsekvenser for den
skattskyldige. Samtidigt &r skatteflyktslagen svér att tillimpa och det &r svart att
finna ett konsekvent monster i réttspraxis.’” Forutsebarheten kan darfor ifraga-
séttas och det forefaller sarskilt viktigt att det finns processuella garantier sa att
den skattskyldige far en rattssdker provning.

3 Se bl.a. Hultqvist 2016, s. 742.

3 Se t.ex. Croneberg, Richard, Att motverka skatteflykt: En komparativ studie av generella atgar-
der mot skatteflykt i Sverige och Danmark i ljuset av skatteflyktsdirektivets allmédnna regel mot
missbruk, ak. avh., Lunds universitet, 2021, s. 98.

% Se 2 § SKFL. Se dven Carneborn, Christian och Uggla, Carl-Magnus, Skatteflyktslagen. En
kommentar, (3 dec. 2024, JUNO) (cit. Carneborn och Uggla) och Melz m.fl. 2025, s. 633 ff. for
en ndrmare genomgang av skatteflyktslagen och dess tillimpning.

3¢ Det ska noteras att det dr forvaltningsdomstolen som tillimpar skatteflyktslagen efter framstall-
ning av Skatteverket, se vidare 4 § SKFL.

37 Se bl.a. Hultqvist, Anders, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, Svensk Skattetid-
ning 2005 s. 319 f., Simon Almendal, Teresa, Paforande av skattetilldgg och tillimpning av
skatteflyktslagen — hur ar det mojligt?, Skattenytt 2010 s. 644 ff., Tjernberg, Mats och Neway
Herrman, John, Regeringsritten och skatteflyktslagen — monster eller monster?, Skattenytt
2011 s. 167 och Tjernberg, Mats, Skatteflyktslagen och HFD x 2 — 3:12 respektive koncern-
bidragsreglerna, Skattenytt 2018 s. 813 ff. Jfr dock Persson Osterman, Roger, Till forsvar for
en of6rutsebar lag. En studie av tillimpningen av skatteflyktslagen, del 1, Stiftelsen Juridisk
Fakultetslitteratur, 2020, s. 37 ff.
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For att jamna ut den obalans som kan uppsta mellan staten och den skatt-
skyldige 1 dessa situationer, och for att skydda den skattskyldiges intressen, bar
Skatteverket bevisbordan for att en transaktion ar att betrakta som skatteflykt.*®
De konkreta omstédndigheter som foljer av rekvisiten i 2 § SKFL, bland annat att
transaktionen strider mot lagstiftningens syfte trots att den skattskyldige forhal-
lit sig till skattelag om an pa ett konstlat sétt, ar svara att bevisa. Bevisborde-
regeln fungerar som en motvikt till den materiella regelns langtgdende rackvidd
och jémnar ut balansen mellan parterna.** Aven om bevisborderegeln inte nod-
véandigtvis bidrar till 6kad forutsebarhet, verkar den aterhdllande dé lagen fram-
for allt tillimpas i mer uppenbara fall. P4 sa sétt bidrar de processuella reglerna
till att balansera forhallandet mellan staten och den skattskyldige. Utan denna
typ av balanserande regler skulle det vara svarare att rittfardiga langtgaende
materiella bestimmelser. Processuella regler, sdsom bevisborderegeln i skatte-
flyktslagen, har en rdttsskyddande funktion och minskar risken for godtycklig
rattstillampning. Det stirker i sin tur regelverkets legitimitet.

De skatteprocessuella reglernas funktion har alltsd manga likheter med de
resonemang som Ekelof foresprakade och som sedan har vidareutvecklats. Den
materiella rattens genomslag ar framtrddande i skatteprocessens utformning dér
handlingsdirigerande funktioner kombineras med garantier for réttssédkerheten.
Den starka kopplingen och det samspel som foreligger mellan materiell och
processuell skatterdtt dr dérfor avgorande for att skattesystemets dvergripande
malséttningar ska infrias. Daremot framtrdder funktionen att kontrollera forvalt-
ningen i mindre grad i de skatteprocessuella reglerna. Det fir antas att denna
funktion snarare kommer till uttryck i de delar av skatteprocessen dér de all-
ménna forvaltningsprocessuella bestimmelserna tillimpas. Det kan ocksé vara
en forklaring till varfor det behdvs sdrskilda skatteprocessuella bestimmelser.
Varken de materiella skattereglerna eller de allménna forvaltningsprocessuella
reglerna ar tillrdckliga for att beskattningens syften ska uppnas.

4. Samspelet mellan skatteprocessen
och den materiella skatteratten

Det finns dvergripande mélséttningar och intressen i skatterdtten som bade lag-
stiftaren och réttstillimparen stravar efter att forverkliga, oavsett om det &r de
materiella eller processuella reglerna som tillimpas. Som tidigare framhallits
har beskattningen flera och ofta varierande syften. Skatteprocessen saknar kan-
ske ett direkt syfte, men har i gengéld flera funktioner.

3% Se Carneborn och Uggla, kommentaren till 4 § och Melz m.fl. 2025, s. 638.
3 For en fordjupad analys om bevisbordereglernas funktion i skatteprocessen, se vidare Nordklint
2019, s. 175 ff. och s. 198 ff.
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En sarskilt framtrddande funktion &r att sdkerstdilla att den materiella ritten
far genomslag. Det kan innebédra att skatteprocessen forenklar den materiella
tillimpningen, t.ex. vid anvdndning av presumtioner, men ocksé att den i vissa
fall forsvérar tillimpningen for att bland annat garantera rattssikerheten.** Ett
exempel pé det senare dr utformningen av skatteflyktslagen. En annan viktig
funktion &r att skapa balans i processen, t.ex. nir det finns en svagare part,
en part med sdmre bevisrittsliga forutsattningar eller andra faktorer som kan
skapa ojamlikhet mellan parterna. P4 sd vis samverkar skatteprocessens olika
funktioner inte bara med den materiella ratten utan ocksa med varandra, for att
skattesystemets dvergripande malséttningarna ska uppnas.

Att jag beskriver detta som skatteprocessens funktioner snarare én syften
beror pé att skattesystemets malséttningar méanga ganger skulle kunna uppfyl-
las enbart med stod av materiell ritt. Om det finns risk for att de skattskyldiga
kringgar materiella regler kan det i forsta hand atgirdas pa tva sétt. En modell
ar att den materiella rétten justeras, exempelvis genom att en strikt materiell
schablonregel infors.*' Ett sddant exempel &r schablonregeln vid uthyrning av
privatbostad 1 42 kap. 30 § IL. Avdraget innebir att en skattskyldig har ratt
till 40 000 kr 1 avdrag oberoende av de faktiska kostnaderna for uthyrningen.
Fran ett processuellt perspektiv forenklar detta regelverket, eftersom det aldrig
behover bli en fraga om vilka kostnader den skattskyldige haft. Denna typ av
forenkling bidrar till effektivitet och forutsebarhet, men uppfattas inte alltid som
rittvis av de skattskyldiga som har hogre kostnader.*

Ett annat alternativ &r att anvénda processuella regler for att forebygga
eller hantera materiella tillimpningsproblem. Det kan exempelvis ske genom
processuella regler om uppgiftsskyldighet och sanktionsavgifter vid brister i
informationsldamnandet eller genom att bilda bevispresumtioner for att forenkla
bevislaget for en av parterna.” I dessa fall kompletterar den processuella ritten
den materiella, i syfte att effektivisera och forstirka dess tillimpning. De skatte-
processuella reglerna har hir inget sjalvindamal. Deras existens motiveras av
behovet att ge genomslag at den materiella ritten.

Att enbart forlita sig pd den materiella ratten kan dock leda till ett onyanserat
system.* Nér exempelvis schablonregler anvénds i den materiella rétten har lag-

40 Se vidare Nordklint 2019, s. 247 ff. for presumtionsbegreppet och anvindning av presumtioner
i rittstillimpningen.

41 For exempel pa schabloner i skattelagstiftningen, se Pahlsson, Robert, Lagstiftningsteknik —
schabloner i inkomstskattelagen, Skattenytt 2021 s. 514 ff. Alhager lyfter dven fram exempel
nér schabloner anvinds processuellt, se vidare Alhager, Eleonor, Schablonbeskattning, Skatte-
nytt 2003 s. 175 (cit. Alhager 2003).

4 Se Lindgren, Victoria, Den goda skattebetalaren. En rittsvetenskaplig studie av det arbetande

skattesubjektet aren 1928-2023, Umead universitet, 2024, s. 248 f. (cit. Lindgren 2024).

Se t.ex. 31 kap. SFL och 49 kap. 5 § SFL for exempel pa uppgiftsskyldighet och sanktionsavgift

och RA 2001 ref. 22 for exempel pa bevispresumtion.

4 Jfr dven den kritik som framforts mot schablonregler under aren i bl.a. von Bahr, Stig, Verklig-
het, schablon eller fiktion, Skattenytt 1988 s. 567 och Alhager 2003 s. 167 ff.
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stiftaren genom forenklingar marginaliserat skatteprocessens betydelse. Det kan
vara lampligt i situationer dér rattstillimparens resurser dr begrinsade eller nér
risken for kostsamma och onddiga processer ar hog. Allt for manga forenklingar
riskerar dock att leda till ett system som saknar legitimitet och i férldngningen
kan skapa incitament till skatteundandragande.*

Genom att lata processuella regler komplettera den materiella skatterdtten
mojliggdrs mer nyanserade beddmningar, ddr relevanta omstdndigheter kan
beaktas och motstdende intressen vdgas mot varandra. Detta leder till ett skatte-
system som bade dr mer legitimt och uppfattas som rittssékert. Mot denna bak-
grund kan man argumentera for att malséttningen att uppné en balanserad och
rittssdker process utgor en sd vasentlig funktion att den kan betraktas som ett
syfte med skatteprocessen.

5. Sérskilda skatteprocessuella bestimmelser
— motiverade eller overflodiga?

Det dr naturligt att i detta ssmmanhang fraga sig om sérskilda skatteprocessuella
bestammelser behdvs eller om det bara dr ett 6verflod av regler. Skatteprocessen
foljer som tidigare framhallits huvudsakligen forvaltningsprocesslagen, med
de undantag och tilligg som regleras i skatteforfarandelagen. Som von Essen
understryker ér forvaltningsprocessens fraimsta funktion att kontrollera forvalt-
ningen, vilket ger uttryck for forvaltningsdomstolens verprovande funktion.*®
Denna kontrollfunktion &r relevant dven inom skatteprocessen, men den kan
knappast i sig motivera ett behov av specialregler.

Behovet av specialbestimmelser framtrider tydligare nir skattemal jamfors
med andra forvaltningsmal och nir processen beaktas i ett bredare sammanhang
dér dven den materiella rétten inkluderas. Méanga forvaltningsrattsliga mal ror
situationer dir enskilda soker formaner fran staten eller alaggs skyldigheter. Det
kan exempelvis handla om rétt till sjukpenning, bistand eller vardinsatser, eller
att invinda mot avgifter for olika samhaillstjanster. Gemensamt for dessa mal
ar att de ror statens utgiftssida och ofta berér mycket grundlaggande méanskliga
behov, ibland till och med fragor om liv och ddd. Till skillnad fran allménna
forvaltningsmal, ror skattemdl statens inkomstsida och handlar i grunden om
ekonomiska skyldigheter i form av tvingsbidrag frdn individer och foretag till
staten.?’ Skatteprocessen maste darfor vara utformad for att hantera alla varie-
rande skatteréttsliga intressen och konsekvenser, vilka i flera avseenden skiljer
sig fran de som karaktériserar den allminna forvaltningsprocessen.

4 Jfr Lindgren 2024, s. 236 f.
4 Se von Essen 2016, s. 33 ff. och von Essen 2024, s. 267 f.
47 Se bl.a. Melz 2019, s. 8 och Melz m.fl. 2025, s. 1.
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Det statsfinansiella intresset inom skatterétten kan dessutom kréva sarskild
hansyn i réttstillimpningen. Staten har ett starkt intresse av regelefterlevnad och
kontroll av beskattningen.*® Skattskyldigheten kan ndrmast uppfattas som en
kollektiv forpliktelse gentemot det allménna. Den skattskyldige kan saledes inte
forvinta sig en direkt motprestation. Denna skyldighet hérleds ur det fiskala syf-
tet och har sin grund i den materiella ritten. I allménhet accepteras denna ensi-
diga forpliktelse, men ibland uppstér spanningar mellan statens fiskala intresse
och den skattskyldiges rattigheter.*” Dessa spanningar kan begrinsa eller till
och med forhindra att skattesystemets overgripande malséttningarna uppnas.
Med hjélp av skatteprocessuella bestimmelser, t.ex. en langtgaende uppgifts-
skyldighet, sirskilda bevisrittsliga konstruktioner som bevispresumtioner, och
utvidgade omprovningsregler, kan spanningarna mildras eller undvikas. Dessa
processuella verktyg kan motverka rattstillimpningsproblem och samtidigt upp-
ritthalla balans mellan effektivitet och rattssakerhet.

Som diskuterats i avsnitt 2 har beskattningen dven icke-fiskala syften, t.ex.
att stimulera foretagande eller styra beteenden i en viss riktning. I sadana fall ar
det inte den 6verprovande funktionen som star i centrum, utan snarare skattepro-
cessens formaga att frimja och mojliggora skattesystemets malsdttningar. Ett
exempel r reglerna om skattereduktion vid kdp av hushéallsarbete, som bland
annat syftar till att minska anvéndningen av svartarbete och stimulera arbets-
marknaden.”® Genom ett forenklat forfarande far koparen skatteldttnaden direkt
vid kdpet och slipper ddrmed krangliga deklarationsforfaranden.’! Har fungerar
det processuella regelverket inte bara som ett kontrollverktyg, utan bidrar direkt
till att de materiella reglerna tillimpas korrekt och far avsedd effekt. Indirekt
bidrar det i regel ocksa till ekonomisk-politisk méaluppfyllelse.>

Skattesystemet omfattar ett brett spektrum av 6vergripande malséttningar,
savil fiskala som handlingsdirigerande och rittssédkerhetsfokuserade intressen.
De processuella reglerna ar ett viktigt redskap for att na dessa malséttningar
och i detta sammanhang blir forvaltningsprocesslagens regler otillrackliga. For-
valtningsprocesslagen ér i forsta hand utformad for att kontrollera myndighets-
utovning i allménna forvaltningsmal, inte for att hantera skatterittens sérskilda
behov. Mot denna bakgrund kan skatteprocessens specialbestimmelser moti-
veras. De utgdr inte ett avsteg frdn den forvaltningsprocessrittsliga grunden,
utan dr en anpassning till skattesystemets forutséttningar. Den skatterdttsliga
metoden kréver alltsd andra 6vervdganden én de som géller generellt inom for-

4 Jfr t.ex. prop. 2010/11:165 s. 273 dér behovet av specialbestimmelser motiveras av Skatte-

verkets kontrollmojligheter for att skydda seridsa foretag fran mindre seridsa foretag och for
att oka legitimiteten for skattesystemet.

Se vidare avsnitt 3.

30 Se prop. 2006/07:94 s. 1.

31 Se prop. 2008/09:77 s. 33.

2 Jfr Lindgren 2024, s. 252 f.
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valtningsritten. Det &r ett starkt argument for varfor det behovs sirskilda skatte-
processuella regler.

6. Avslutande reflektioner

Denna text har utgjort ett forsta steg i att synliggora det ndra sambandet mellan
skatteprocessen och den materiella skatterdtten. Av utrymmesskil har analy-
sen fokuserat pa de breda penseldragen, men nedslag skulle med fordel kunna
goras i enskilda bestimmelser. Ett exempel som inte behandlats ndrmare &r for-
handsbeskedsinstitutet, som utvecklats till en egen form av process med syfte att
bidra till réattsutvecklingen och skapa forutsebarhet.”* Andra exempel pé skatte-
processuella specialbestimmelser ar reglerna om réttskraft, forldngda tidsfris-
ter for omprovning och dverklagande, del- och mellandom samt erséttning for
ombudskostnader.* Mot bakgrund av de slutsatser som dragits i denna artikel
om samverkan mellan skatteprocessen och den materiella ritten, finns det skil
att ndrmare analysera vilken funktion sddana specialregler fyller.

Utan att hér fordjupa analysen av dessa omraden kan konstateras att skatte-
ritten har krévt en annan processuell reglering 4n vad som géller inom ménga
andra delar av forvaltningsritten. Enligt min beddmning beror detta framst pa
tva faktorer: dels beskattningens varierande syften och dess avgdrande stats-
finansiella betydelse, dels de langtgdende konsekvenser som beskattningen kan
fa for den skattskyldige. Tillsammans skapar dessa forutséttningar behov av pro-
cessuella regler som bade mojliggor att beskattningens olika syften uppnas och
upprétthaller en processuell balans dar réttssdkerheten ges en framtrddande roll.

Inledningsvis vicktes fragan om skatteprocessen endast bor betraktas som ett
verktyg for att genomdriva den materiella ritten, eller om den dven fyller egna,
sjdlvstidndiga processuella syften. Skattesystemets overgripande mélsattningar
ar mangfacetterade och kan i vissa fall vara motstridiga. Nar skatteprocessen
stdlls i relation till den materiella réttens syften blir samspelet mellan regelver-
ken tydligt. I detta ssmmanhang framtrader en vésentlig processuell funktion
vid sidan av den mer uppenbara funktionen att sidkerstilla den materiella rittens
genomslag. Skatteprocessens forméga att skapa balans mellan syftena utgor i
sig ett sjalvstandigt och betydelsefullt processuellt andamal.

For att skattesystemets malséttningar ska uppfyllas krivs sérskilda proces-
suella bestimmelser. Skatteprocessen &r i grunden en del av den forvaltnings-

33 Se prop. 1997/98:65 s. 1 och s. 22 f. For en ndrmare genomgang av de processuella sardrag som
préglar forhandsbeskedsinstitutet, se Persson Osterman, Roger, Forhandsbesked i skattefragor,
lustus Forlag, 2013, s. 92 ff.

3 Se vidare 43 kap. SFL om ersittning for ombudskostnader, 66 kap. SFL om rittskraft och
omprovningsfrister samt 67 kap. SFL om 6verklagande och mojlighet till del- och mellandom.
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rattsliga processordningen och forvaltningsprocesslagens grundliggande idé
om flexibilitet dr darfor tillamplig hér.>® Forvaltningsprocesslagens flexibilitet,
som syftar till effektivitet och anpassningsformaga, kan dock medfora bristande
forutsebarhet 1 skatteprocessen, sérskilt da den materiella skatterdtten ofta ar
komplex, detaljerad och fordnderlig. Skatterdttens dynamik forutsitter proces-
suella regler som skapar stabilitet, tydlighet och dédrmed réttssikerhet.

Sambandet mellan skatteprocessen och den materiella skatterdtten kan dar-
med sammanfattas som starkt. Med den processuella funktionen i férgrunden
skapas forutséttningar for en mer nyanserad tillimpning av den materiella rit-
ten, dér olika intressen kan vigas mot varandra. Det dr sérskilt betydelsefullt
for réttssdkerheten som annars riskerar att hamna i skymundan i den materiella
lagstiftningen. Detta starker och legitimerar skattesystemet som helhet.

En fordjupad forstaelse for skatteprocessens funktion i férhéllande till den
materiella ratten dr ssmmanfattningsvis avgorande for en rittsutveckling som &r
forenlig med skattesystemets overgripande syften och grundlaggande principer.
Skatteprocessen dr inte bara ett medel for att genomdriva materiell ritt. Den ar
ocksa en forutsittning for att beskattningen ska uppna sitt fulla syfte.

3 Jfr utgangspunkterna for forvaltningsrittsliga drendeni 9 § FL.



