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Barnets basta 1 vardnadstvister och i
tvister om familjeekonomi vid separation

ANNA KALDAL* OCH
EMELIE KANKAANPAA THELL**

1. Inledning'

Det familjerittsliga regelverket hanterar olika privatrittsliga fragor av relatio-
nell karaktar.? Ett sétt att beskriva familjerdttsliga fragor dr att de pa olika sétt ror
relationer av bade horisontell och vertikal struktur, dir de horisontella utgdrs av
exempelvis relationer inom dktenskap och samboende, som ingétts frivilligt och
vanligtvis av myndiga personer, medan de vertikala angér exempelvis relationer
mellan fordldrar och barn.> Samtidigt som forklaringen till hur olika réttsliga
fragor hanteras manga génger kan hittas genom denna strukturella uppdelning
av familjerétten gar dessa relationer inte fullt ut att sirskilja.

Sedan mitten av forra seklet har vi sett en globalisering av rétten i bemar-
kelsen att internationella 6verenskommelser i 6kad utstrackning paverkat den
nationella rétten. Barnkonventionen (BK) &r ett sadant exempel. For svensk rétt
innebdr det att nya normer ska inforlivas och i samtliga frdgor som ror barn ska
i forsta hand beaktas vad som bedoms vara barnets basta (art. 3 BK). Vad som
beddms vara barnets bésta maste inte vara utslagsgivande, men ska vara bland
de rattsliga intressen som placeras frimst i alla fragor som ror barn.*

Principen om barnets bidsta kan aktualiseras inom flera rattsomraden och
behova samspela och konkurrera med andra regler och principer. Nér det gél-
ler fordldrars konflikter i fragor om véardnad, boende och umgénge med barn (i
fortsdttningen vardnadstvister) dr lagen tydlig: Barnets bdsta dr det avgdrande

* Professor i processritt vid Juridiska institutionen, Handelshogskolan, Géteborgs universitet.
** Bitrddande lektor i familjerétt vid Juridiska fakulteten, Stockholms universitet.

! Forfattarna vill rikta ett stort tack till redaktdrerna Agnes Hellner och Marie Jarnesand for vik-
tiga och konstruktiva kommentarer.

Jfr Schiratzki, Johanna, Relationsritt: Barn och fordldrar, 2 uppl., Stockholm 2025 och Schi-
ratzki, Johanna, Relationsrétt. I ndd och lust, Stockholm 2025.

Detta betraktelsesitt avseende familjerétten dr hamtat fran bl.a. den struktur som finns i anto-
login Scherpe, Jens och Gilmore, Stephen (red.) Family Matters. Essays in Honour of John
Eekelaar, Cambridge 2022.

4 FN:s barnrattskommitté, Allmdnna kommentar nr 14.
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intresset (6:2 a fordldrabalken, FB). Nar det géiller tvister i samband med exem-
pelvis bodelning, som kan uppsté nér fordldrar separerar, har principen om bar-
nets bésta inte samma starka stdllning. Principen har i familjeekonomiska tvister
i stéllet inneborden att barnets bésta ska beaktas i forsta hand nér beslutet ror
ett barn (art. 3 BK). I vilken utstrackning principen far genomslag i ett beslut i
ekonomiska tvister mellan fordldrar &r bl.a. avhingigt 6vriga intressen som kan
komma till uttryck i ratten. Inom det privatrittsliga omradet kan exempelvis
avtalsfrihet ségas vara en konkurrerande réttslig princip.

En annan utveckling 4r det moderna samhillets kunskapsideal och strdvan
efter att inforliva i och basera lagstiftning pa kunskap om verkligheten. Inom
familjerdtten har kunskap om véld i néra relation bidragit till att dessa frdgor
fatt en mer framtradande roll. Det har bl.a. medfort att det allt mer kommit att
betonas i lagen att beddmningen av barnets bésta i vardnadstvister ska innefatta
en riskbeddmning.’

Vardnadstvister har i flera decennier fatt stor uppméarksamhet i bade lagstift-
ningen och den allménna debatten. Bland annat har vikten av att beakta risken
for att barn far illa, som ndmnts ovan, haft en framtrddande roll i de diskussioner
som forts. Aven vikten av att barn har kontakt med bada sina forildrar och att
fordldrar delar ansvaret for gemensamma barn har varit féremaél for diskussion
och kommit att lyftas fram i lagen. Motsvarande intresse har inte dgnats t eko-
nomiska tvister som kan uppsté ndr foréldrar separerar, vare sig i lagstiftningen
eller den allménna debatten. Det finns emellertid forskning som antyder att det
finns utmaningar kopplade till ekonomiska fragor i samband med separation.
Dels kan det finnas konfliktforstirkande omsténdigheter kopplade till ekonomi
i samband med separation, dels kan det handla om ageranden som kan fa allvar-
liga skadeeffekter for den som drabbas. Inom valdsforskningsfiltet har foreteel-
ser sasom s.k. eftervald respektive s.k. ekonomiskt vald beskrivits.®

Eftervald definieras bl.a. som nir utdvarens vald inte upphor nir den som
dr valdsutsatt lamnar relationen, utan snarare skiftar form och fortsitter utévas
under en langre tid i form av psykiskt och ekonomiskt véld.” Ekonomiskt vald
beskrivs bl.a. som utdvande av kontroll och makt genom ekonomiska medel,
sasom ekonomisk kontroll, inkomstsabotage och ekonomisk exploatering.®
Aven i de fall diir skadeeffekterna inte ir s allvarliga att de faller inom defini-
tionen av ekonomiskt vald kan det antas att det kan uppsta svarigheter som tar

> Prop. 2005/06:99 och prop. 2024/25:10.

Se exempelvis Kronofogdemyndigheten, https://kronofogden.se/forebygg-ekonomiska-pro-
blem/stod-och-tips-som-ror-privatekonomi/rad-for-dig-som-ar-utsatt-for-ekonomiskt-vald,
[hdmtad 2025-08-29].

7 Kjellberg, Josefin, Fri fran (efter)valdet? Om partnervaldsutsatta kvinnors motstand, uppbrott
och stédbehov, Uppsala 2023, s. 124.

Lés mer hos Kronofogdemyndigheten, https://kronofogden.se/forebygg-ekonomiska-problem/
stod-och-tips-som-ror-privatekonomi/rad-for-dig-som-ar-utsatt-for-ekonomiskt-vald, [hdmtad
2025-08-29].
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sig uttryck i olika konfliktomraden som ror ekonomi.” Det kan ocksé antas att
dessa olika grader av svarigheter kan fa negativa konsekvenser for barn. Fragan
om ekonomiskt vald har uppméarksammats av lagstiftaren och nyligen tillsattes
utredningen Stdrkt skydd for den som vill separera — nya regler om bodelning
och betdnketid." Utredningen ska bl.a. se Over reglerna i bodelningsproces-
sen 1 syfte att motverka ekonomiskt véld, samt dven genomgaende ha ett barn-
rattsperspektiv och beskriva konsekvenserna av foreslagna atgérder for barn, i
enlighet med bl.a. barnkonventionen.!! Ett antagande som utredningen bygger
pa dr att det processuella forfarandet kan bidra till att forstarka konflikter mellan
parterna och att en part kan utnyttja systemet i destruktivt syfte.'> Motsvarande
problematik har beskrivits i forskningen nér det géller vardnadstvister.'

I denna artikel™ ligger fokus pa regleringen av véardnadstvister och ekono-
miska tvister mellan fordldrar, vilka intressen dessa vilar pa, bade materiellritts-
ligt och processrittsligt. Vilka diskussioner har forts om barnets bésta i de bada
regleringarna i relation till exempelvis kunskapsutvecklingen samt synen pa vad
som dr en privat angeldgenhet och vad som ér ett offentligrattsligt intresse?

2. Vardnadsregleringen och barnets bista

Reformeringen av vardnadsregleringen har varit forhallandevis intensiv och
delvis skett parallellt med och i relation till reformer av annan lagstiftning som
ror familj, barn och fordldrar, exempelvis socialrdtten samt dktenskaps- och
successionsritten.'s Vardnadsregleringen har, likt reglerna pé dktenskapsrittens

Det kan dven réra exempelvis underhallsbidrag. Fragan om underhall studeras i projektet
”Splittrad barnritt — konsekvenser av motstridiga regler om barns forsorjning”, med forskare
fran bade Sociologiska och Juridiska institutionen, Stockholms universitet.

1 Dir. 2024:107.

" Dir. 2024:107, s. 13.

I den internationella litteraturen kallat legal abuse och i svensk forskning rdttsliga trakasserier.
Se projektet ”Nér relationen tagit slut men kontrollen inte upphor — kvinnliga brottsoffers utsatt-
het och samhillets stdd.” Projektledare Ann-Sofie Ulfsdotter Henriksson, Umed universitet.
Se exempelvis Barlow, Anne, Hunter, Rosemary och Ewing, Jan, Mapping Paths to Family Jus-
tice: Resolving Family Disputes Involving Children in Neoliberal Times och Barton, Thomas
D., Challenges When Family Conflicts Meet the Law—A Proactive Approach, bada i Kaldal,
Anna, Hellner, Agnes och Mattsson, Titti (red.), Children in Custody Disputes, Matching Legal
Proceedings to Problems. Palgrave Macmilian, Cham 2024.

Denna artikel dr en del av en storre studie dér vi vill undersdka hur dessa tva rittsomraden och
rattsprocesser samspelar eller inte samspelar nér barn ér involverade, empiriskt och normativt
samt skélen bakom.

For vidare redogorelser for réttsutvecklingen se bl.a. Schiratzki, Johanna, Barnréttens grunder,
7 uppl., Lund 2019, Singer, Anna, Barnets bésta. Om barns rittsliga stillning i familj och
sambhdlle, 8 uppl., Stockholm 2024 och Singer, Anna, Gemensam vardnad for alla foraldrar —
Barnets bista eller social ingenjorskonst? SvIT 2014 s. 348 ff.
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omrade, i stor utstrickning sin grund i bestimmelser som infordes i borjan av
1900-talet och &r delvis sprungen ur tankar om jamstilldhet mellan fordldrar och
barns likabehandling.

I de reformer som senare genomforts pa vardnadsomradet har emellertid
genomgdende — och i 6kande grad — barns intressen, principen om barnets basta
och sedermera barns rittigheter varit centrala. Framtriddande i utvecklingen ar
ocksa det framviaxande stravandet mot fordldrars gemensamma ansvar for barn,
samforstdndslosningar fordldrar sinsemellan och mot att oenigheter hanteras
utomrittsligt. Sedan 1990-talet har ocksa 6kad uppmaéarksamhet riktats mot bety-
delsen av risken for att barn far illa.

Stravan mot fordldrars gemensamma ansvar och samforstandslosningar har
kommit till uttryck pé olika sétt. Genom 1920 ars lag om barn i dktenskap blev
det mojligt att ha gemensam vérdnad om barn inom #ktenskapet. Reglerna
betonade framfor allt jimstalldhet mellan makar som 1920 ars giftermalsbalk
innebar. Fragor om gemensamt ansvar for barn beskrevs i forarbetena som en
del i kravet pa likstéllighet mellan makar.'® Mgjlighet till gemensam vardnad
for ogifta fordldrar infordes forst ar 1977. Ett argument for forandringen var
att vardnadsfragan vallade de allvarligaste motséttningarna mellan makarna
vid ménga skilsméssor och att gemensam vardnad skulle minska dessa.'” Barns
tillgang till bada sina fordldrar'® och mdjligheten till gemensam vardnad har
aterkommande betonats i reformerna. Ett exempel &r att domstolen getts kat
utrymme att besluta om gemensam vardnad, enligt nuvarande ordning ocksa
mot bada fordldrarnas vilja."

Strdvan mot samforstandsldsningar i vardnadsfragor fanns redan i 1920 ars
lag om barn i dktenskap. Dér kom det till uttryck att féréldrarnas 6verenskom-
melse skulle vara avgorande for vem som skulle anfortros vardnaden efter
dktenskapsskillnad, om 6verenskommelsen inte uppenbart stred mot barnets
bista. Malet att fordldrar ska na samforstandslosningar har dven kommit till
uttryck bl.a. genom reglerna om fordldrars mojligheter att avtala om vérdnad,
boende och umgénge.?

Ett tydligt strdk i vardnadsregleringen har varit det dkande betonandet av
barnets bésta. Ett exempel dr avskaffandet av regeln i 1949 ars fordldrabalk

1 Prop. 1920:15, s. 151 ff.

17" Prop. 1975/76:170, s. 143.

18" Det har kommit till uttryck inte minst genom bestimmelsen om att domstolen vid bedomningen
av barnets basta skulle fista avseende sérskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med
béda sina fordldrar som infordes 1991, prop. 1990/91:8. Bestdmmelsen dndrades senast ar 2025
och det anges inte langre att domstolen ska fésta avseende sdrskilt vid barnets behov av en néra
och god kontakt med bada sina foréldrar, detta i syfte att betona vikten av att beakta risken for
att barn for illa vid bedomningen av barnets bésta. Det framgar emellertid av forarbetena att
barns behov och ritt till en néra och god kontakt med bada sina foréldrar fortsatt dr av betydelse
och att barn har ratt till kontakt nar det inte strider mot barnets bésta. Se prop. 2024/25:10, s. 75.

19 Se framfor allt prop. 1990/91:8, prop. 1997/98:7 och prop. 2020/21:150.

2 Prop. 1997/98:7.
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bestaende av en subsididr grund for avgorandet av vardnadsfragan. Regeln hade
sin grund 1 1920 ars lag om barn i dktenskap. Den innebar att den fordlder som
inte bar skulden till samlevnadens upphorande skulle ha fordel vid avgorandet
av vardnadsfragan i de fall dar fordldrar inte var eniga och bada var lika lampade
att ha hand om barnet. Vid 1973 ars éndringar i giftermalsbalken, som inne-
bar att skuld till dktenskapets upphorande inte langre gavs betydelse, dndrades
fordldrabalkens vardnadsreglering pa sa sitt att vardnadsfragan enbart skulle
avgoras med utgangspunkt i barnets bésta.?!

Barnets bésta har senare ytterligare betonats, inte minst genom inférandet
av en Overgripande bestimmelse som gav uttryck for att barnets bésta skulle
komma i frimsta rummet vid alla fragor om vardnad, boende och umgénge.?
Bestdmmelsen forstéirktes sedan genom att barnets basta ska vara det avgorande
intresset i fragor om véardnad, boende och umgénge (6:2 a FB).?

Sedan 1990-talet har uppmaérksamhet i 6kande grad riktats mot bade bety-
delsen av risk for att barn far illa och vikten av fordldrars formaga att ta ett
gemensamt ansvar.** Vikten av att, vid bedéomningen av barnets bista, beakta
om barnet riskerar att fara illa har betonats i reformerna och ar framtradande i
den senaste revideringen av lagstiftningen.? T vardnadsregleringen har ocksé
barnets rittigheter tydligt betonats, sérskilt 1 ljuset av ratificeringen och inkor-
poreringen av barnkonventionen.?

3. Familjeekonomiska fragor — ett (visst)
beaktande av barns intressen

Regelsystemet rorande dktenskapsrétten och sedermera dven samboregleringen
har utvecklats parallellt med vardnadsregleringen. Grunden for de principer
som idag bar upp den ekonomiska familjerétten lades genom 1920 ars gifter-
malsbalk®” som trddde i kraft under samma tid som den vardnadsreglering som
fortfarande utgér grunden i géllande ritt. Forandringarna i de regelverk som
hanterar den ekonomiska familjerdtten har inte varit lika omfattande som pa

21 Prop. 1973:32, s. 80 och 161.

22 Prop. 1997/98:7.

3 Prop. 2005/06:99.

** Se exempelvis prop. 2005/06:99 och prop. 2020/21:150. For en diskussion om den senare lag-
andringen se Schiratzki, Johanna, Barnrittsperspektivet i vardnadstvister — fran domstolsfor-
handling till fordldraforhandling. Vad hinder med barnets basta? JT 2022-23 s. 249 ff.

% Se framfor allt prop. 1992/93:139, prop. 2005/06:99 och prop. 2024/25:10.

% Se exempelvis prop. 2020/21:150 och prop. 2024/25:10.

27 Detta pastaende bor emellertid nyanseras eftersom det dessforinnan, ar 1915, hade antagits en
lag om aktenskapets ingdende och upplosning som sedan arbetades in i giftermalsbalken.
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vardnadsomradet, sarskilt inte de senaste aren.?® De priméra intressen som skyd-
das och balanseras inom den ekonomiska familjerdtten dr ocksa andra &n de som
hanteras inom vardnadsregleringen, 4ven om dessa bada delar av det familje-
rattsliga regelverket i olika grad &r sprungna ur tankar om jamstélldhet. 1920
ars giftermalsbalk utgjorde, som lagradet papekade, vésentliga fordndringar i
dktenskapets réttsverkningar och innebar en balansering av intressena av att
bevara egendomsgemenskap och tillgodose gifta kvinnors ekonomiska sjdlv-
stdndighet.”

Den ekonomiska familjerétten har ett ndra samband med den allminna for-
mogenhetsritten, vilket bl.a. visar sig genom att regleringen priglas av tankar
om avtalsfrihet®® och att borgenérsintressen gor sig gillande.?' Det som framfor
allt skiljer den ekonomiska familjerdtten fran den allminna formdgenhetsrit-
ten dr vad som kan uttryckas som den ekonomiska familjeréttens relationella
dimension.* Den ekonomiska familjerétten i detta hdnseende utgors av sirreg-
ler grundade pa samhorigheten mellan vissa parter inom en ”familj”.3

Bérande principer inom den ekonomiska familjerdtten &r frivillighet, sjalv-
standighet och jdmstilldhet mellan parterna.** Regelverken innehaller fa tving-
ande eller jaimkande regler,® men tydligt framtridande 4r skyddet for det
gemensamma hemmet*® och ekonomiskt svagare part.’’” Samtidigt finns regler
som direkt eller indirekt ger uttryck for virnandet om andra intressen; regler
som exempelvis balanserar allménna civilréttsliga grundsatser och det sirskilda
det innebar att befinna sig i en familjerdttslig kontext.*® Varnandet om andra

Fér en mer djupgende redogdrelse for regleringens framvixt se exempelvis Teleman, Orjan,

Bodelning. Enligt dktenskapsbalken., 7 uppl., Stockholm 2022 och Agell, Anders och Bratt-

strém, Margareta, Aktenskap & samboende, 7 uppl., Uppsala 2022.

¥ Prop. 1920:15, s. 90.

Se exempelvis prop. 1920:15, s. 146 och prop. 1986/87:1, s. 63 f. For en diskussion om sambors

avtalsfrihet se Goransson, Marie och Utterstrom, Marcus, Avtalsfrihet for sambor — ndgot om

rattsverkan av dktenskapsbalksavtal, JT 2024-25 s. 595 ff.

31 Se bl.a. prop. 1920:15, s. 144 och prop. 1986/87:1, s. 64 och 108.

32 Jfr Schiratzki, Johanna, Relationsritt. I ndd och lust, Stockholm 2025.

3 Jfr prop. 1973:32, s. 64.

3 Se exempelvis prop. 1973:32, s. 90-92 och prop. 1986/87:1, s. 39 f. Jfr diskussioner om neu-
tralitetsideologi, exempelvis i prop. 1973:32, s. 64 f.

35 Jamkningsregler finns i 12:1 AktB och 15 § sambolagen (SamboL). Reglerna vilar framfor allt

pa tankar om begrénsningar avseende likadelningen i situationer dér det inte uppstatt nagon

egentlig ekonomisk gemenskap av betydelse, se exempelvis prop. 1973:32, s. 77 och 124 f.

Jfr Grauers, Folke, Ekonomisk familjerdtt. Makars & sambors egendom & bostad. Gava, arv,

testamente & boutredning, 10 uppl., Stockholm 2022, s. 20 f.

Skyddet for det gemensamma hemmet kommer till uttryck pa olika sitt i forarbetena, exem-

pelvis som att den ekonomiska sammanfldtning som sker mellan makar motiverar att dessa vid

bodelning i normalfallet ska dela det gemensamt uppbyggda hemmet lika, prop. 1986/87:1,

s. 59, 62 och 99. Jfr dven de radighetsinskriinkningar som géller enligt 7:5 AktB och 23 §

SamboL.

37 Se exempelvis prop. 1973:32, s. 66 och prop. 1986/87:1, s. 1 och 40.

3% Jfr Lind, Goran, Utmaningar inom familjeritten, SvJT 2016 s. 67 ff.
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intressen tar sig uttryck exempelvis genom att en utomstaende gavogivares eller
en testators vilja ska respekteras vilket innebdr att viss enskild egendom inte fritt
kan forfogas 6ver makar sinsemellan.’® Det uttrycks bl.a. i forarbeten att makar
ska ha ritt att sjdlva ordna sina angeldgenheter sa langt det dr mojligt utan att
grundldggande skyddsintressen asidosétts.*

I den ekonomiska familjerétten balanseras tankar om ekonomisk sjdlvstin-
dighet och gemenskap i makars (och sambors) ekonomiska intressen.*' Regel-
verkens uppgift ér att 16sa praktiska problem som uppkommer till f6ljd av sam-
levnad med familjefunktioner och att ge l6sningar pa problem som ér béttre &n
de 16sningar som annars skulle f6lja av allmédnna privatréttsliga regler.*? Under
framvéxten av regelsystemet under 1900-talet framtrddde ocksé tankar om ett
minskande av det offentligas inblandning i parternas relationella férehavanden.
Infor 1973 ars reform uttrycktes exempelvis att det var ’[s]totande att en dom-
stol skall behdva faststéilla vem av tva makar som bar skulden till att sondring
har uppstétt i1 dktenskapet, och det blottliggande av makarnas intima personliga
forhallanden som en sadan provning forutsétter kan pa ett for framtiden olyck-
ligt sétt skarpa motsattningarna mellan dem. Indirekt kan ockséa barnen komma
att drabbas.”*

Aven om den ekonomiska familjeritten balanserar parternas och andra intres-
sen kan det konstateras att principen om barnets bésta inte har ndgon framtré-
dande position. Sirskild reglering saknas i bide dktenskapsbalken (AktB) och
sambolagen (SamboL). Den ekonomiska familjerdtten var heller inte i fokus vid
inkorporeringen av barnkonventionen.* Vérnandet av barns intressen kommer
emellertid till indirekt uttryck, utdver i regeln om betédnketid vid skilsméssa (5:1
AktB),* framfor allt i reglerna om 6vertaganderitt avseende gemensam bostad
och bohag vid bodelning (11:8 AktB och 16 och 22 §§ SamboL). Reglerna
innebér att den make eller sambo som har storst behov av den gemensamma
bostaden eller bohaget ska fa dverta egendomen under forutséttning bl.a. att
overtagandet ar skdligt. Det sociala skyddsintresset har ansetts vara sa starkt att

3 Se exempelvis prop. 1986/87:1, s. 61. Ett sadant villkor utgdr ocksa hinder mot dvertagande av
bostad och bohag, 11:8 1 st. AktB och 16 § SamboL. Se 4ven Lind, Goran, Sambolagen, kom-
mentaren till 22 § (18 feb. 2025, JUNO).

40 Prop. 1986/87:1, s. 66.

4 Jfr exempelvis prop. 1920:15, s. 140 f.

42 Se exempelvis prop. 1986/87:1, s. 256.

4 Prop. 1973:32, s. 89.

4 Jfr prop. 2017/18:186.

4 Betinketiden, som for ndrvarande dr under utredning, dir. 2024:107, innebar som huvudregel att
beténketid bl.a. ska 16pa om nidgon av makarna varaktigt bor tillsammans med eget barn under
16 ar som star under den makens vardnad. I forarbetena uttryckte foredraganden foljande: ”Jag
ar medveten om att en sadan fordréjning av manga kan komma att upplevas som ett opakallat
ingrepp i vuxna méanniskors rétt att sjalva bestimma ver sitt liv. I en barnfamilj kan emellertid
ett beslut om skilsméssa, med hénsyn till den ingripande betydelse beslutet far for barnen, inte
betraktas som makarnas ensak,” prop. 1973:32, s. 111.
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make eller sambo genom avtal inte kan avséga sig overtaganderétten.*® Genom
reformerna har skyddet successivt utokats. Barns intresse har dock endast
indirekt lyfts fram i forhallande till behovsprovningen. I férarbetena beskrivs
behovsprovningen framst som en provning i forhallande till respektive makes
(eller sambos) behov.*’

4. Hur ser processerna ut och varfor?

Pa motsvarande sétt som den materiella lagstiftningen i vardnadstvister respek-
tive ekonomiska tvister mellan foréldrar skiljer sig at, skiljer sig den processu-
ella regleringen at. Det géller bade det man skulle kunna bendmna forprocessen
— dvs. forfarandet fore att en talan anhéngiggdrs och efter att talan vickts men
innan huvudférhandling — samt hanteringen vid en huvudférhandling. Gemen-
samt for de bada tvisterna &r att de handléggs i allmén domstol och enligt ritte-
gingsbalkens (RB) regler om tvistemal. Dér slutar emellertid pd manga sétt
likheterna. De ekonomiska tvisterna handldggs enligt dispositionsprincipen,
huvudregeln i rittegdngsbalken. Den innebér bl.a. att parterna disponerar dver
vilka fragor som ska prévas av domstolen och domstolen dr bunden av de ramar
som parterna sétter upp samt de bevis som laggs fram (17:3 och 35:6 st. 1 RB).
Processens utformande préglas av den ekonomiska familjeréttens koppling till
den allménna formogenhetsritten och dess tanke om avtalsfrihet i kombination
med dktenskaps- och samboregleringens tanke om frivilliga, sjdlvstindiga och
jamstillda relationer. Aven om det finns familjerittsliga skyddsintressen i den
ekonomiska familjerétten, for exempelvis ekonomiskt svagare part, innebér reg-
leringen i dispositiva tvister att en part har ansvaret for att framfora yrkanden
och grunder harfor samt aberopa relevant bevisning.

Vardnadsmalen domineras i stéllet av officialprincipen, som innebér att dom-
stolen har bade ansvar och utrymme att agera ex officio. Det kan gélla bade vilka
fragor som kan provas och vilken utredning som tas in i malet. Vardnadstvis-
ter dr darfor indispositiva tvistemal.*® Den reglering som pekar ut domstolens
ansvar i vardnadstvister finns i fordldrabalkens kapitel 6. Dar framgar bl.a.,
som ndmnts ovan, att domstolen i vissa fall kan gd emot bada parternas yrkan-
den® samt att domstolen har ansvar for att utredningen ér tillracklig innan malet

4 Prop. 1986/87:1, s. 61 och 65 och prop. 2002/03:80, s. 54 f.

47 Se vidare exempelvis prop. 1973:32, s. 3 och 131 f. samt prop. 1986/87:1, s. 130 f. och prop.
2002/03:80, s. 52.

4 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars och Pauli, Mikael, Réttegang I, 9 uppl.,
Stockholm 2016, s. 67 ff.

4 Westerberg bendmner detta domslutsinriktad officialprovning, Westerberg, Peter, Domstols
officialprovning, en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p. 1, Lund 1988.
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avgors (6:19 st. 1 FB). Parterna kan inte heller forlikas, utan nas en 6verenskom-
melse mellan parterna ska denna prévas av domstolen.

Den processrittsliga regleringen i vardnadsmal ar saledes ett undantag fran
huvudregeln 1 rittegangsbalken om tvisteméls dispositivitet. Det bakomlig-
gande skélet ar att principen om barnets bésta dr ett sa pass starkt officialintresse
att processforingen inte kan overlatas at parterna nir en talan anhidngiggjorts i
domstol. Processen maste stélla upp garantier for att barnets basta uppnas.®

Strévan efter ett materiellt riktigt beslut i enlighet med barnets bésta i vard-
nadsmal dr ett avsteg fran samhillsintresset 1 de flesta privatréttsliga tvister.
De privatrittsliga tvisterna hanterar vanligtvis fragor som parterna fritt forfo-
gar over utomrattsligt. Det motiverar att processen, framfor att stridva efter ett
materiellt riktigt beslut, dr utformad sa att parterna sjidlva viljer vilka fragor som
ska provas och vilken bevisning som ska dberopas. Parterna kan ocksa nir som
helst under processens gang vilja att forlikas. Huruvida parternas 6verenskom-
melse speglar en materiellt riktig utgang eller inte saknar dé betydelse. Malet
med processen ér helt enkelt inte att realisera en viss materiellrittslig norm,
sasom barnets bdsta i vardnadstvisterna. I stéllet ska processens utformande
std i samklang med den avtalsfrihet som rader. Beslutsfattarens forutséttningar
att paverka parternas processforing begransas darfor i huvudsak till materiell
processledning.’!

Noteras bor dock att pd ndrmast motsvarande sétt som att det i princip rader
avtalsfrihet avseende familjeekonomiska fragor, s& forfogar barnets foréldrar i
huvudsak fritt dver fragor om vardnad, boende och umgénge nir dessa hanteras
utomréttsligt.’> Denna langtgdende dispositionsritt géller inte nér en fordlder
viacker talan i domstol. Inte heller géller den néir fordldrarna ingér ett avtal med
stod av socialndmnden. I bada fallen trdder principen om barnets bésta in och
begransar parternas dispositionsrétt. I beslut och avtal savil som nér domstolen
avgor saken, ska principen om barnets bésta vara avgérande (6:2 a FB).>

I den materiellaritten i bade vardnadstvister och ekonomiska tvister framkom-
mer en stravan efter att fordldrar kommer 6verens. I vardnadstvisterna uttrycks
detta dels som en strivan efter ett gemensamt vardnadsansvar, dels som ett mal i
sig, dvs. dven nér 6verenskommelsen inte handlar om gemensam vérdnad &r den

0 Kaldal, Anna, Parallella processer — En rittsvetenskaplig studie om riskbedomningar i vard-

nads- och LVU-mal, Stockholm 2010.
31 Ekelof, Per Olof, Bellander, Henrik, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rittegang V, 9 uppl.,
Stockholm 2024, s. 106 f.
Griénser for fordldrarnas forfoganderitt gar vid, vad géller vardnaden, att det ror sig om barnets
réttsliga fordldrar och i 6vriga fragor att situationen inte blir sa farlig for barnet att det motiverar
ett tvangsingripande enligt lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Undantaget r nér fordldrar ingar avtal med socialndmndens hjdlp som ror vdrdnaden om barnet
och nér fordldrar som véckt talan &r 6verens om gemensam vérdnad. I dessa fall ska social-
ndmnden godkénna avtalet, om det inte &r uppenbart att avtalet dr oforenligt med barnets bésta
(6:6 st. 2 FB) och domstolen pa talan av bada fordldrarna besluta i enlighet med deras begéran,
om det inte dr uppenbart att gemensam vardnad &r oférenlig med barnets bésta (6:4 st. 1 FB).
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vanligtvis dnda till barnets basta genom att den bidrar till hallbarare beslut och
att rattsprocesser undviks.>* Detta kommer till uttryck pa flera hall. Nagra exem-
pel ér socialndmndens skyldighet att tillhandahélla samarbetssamtal,> kravet
pé informationssamtal innan en forédlder vicker talan i domstol,* mojligheten
for domstolen att uppdra at socialnimnden eller nagot annat organ att anordna
samarbetssamtal och att utse en medlare samt att domstolen ska verka for en
samforstandslosning mellan parterna.’’

I syfte att undvika tvister hade &ktenskapsbalken som viktig utgangspunkt
att reglerna skulle vara enkelt utformade och kunna forstds av envar.”® Stravan
efter att tvisterna skulle 10sas utomrittsligt kom tidigare dven till uttryck genom
tvingande medling vid dktenskapsskillnad.”® Ytterligare uttryck for strivan att
16sa bodelningstvister utomrittsligt dr mojligheten att fa en bodelningsforrit-
tare utsedd av domstolen utan att talan i domstol vickts. Bodelningsforréttarens
uppgift dr att hjélpa parter som inte enas att genomfora en bodelning. Om bodel-
ningsforréttaren inte kan fa parterna att hitta en gemensam 16sning kan tvangs-
delning ske (17:6 st. 2 AktB och 26 § SamboL). Det saknas grins for hur ling
tid en bodelningsforrattning far ta, vilket kan medfora att en part kan fordréja en
bodelning och hindra den ekonomiska upplosningen. Detta kan orsaka svérighe-
ter bade ekonomiskt och praktiskt for bl.a. en ekonomiskt svagare part. Om en
part inte dr ndjd med bodelningsbeslutet kan denne vécka talan mot den andra
parten (klander av bodelning, 17:8 AktB och 26 § SamboL.). Ett dilemma nir det
giller klander dr att en part som annars skulle ha ndjt sig med utfallet vid vetska-
pen om att motparten ocksé nojde sig, kan vélja att klandra bodelningsbeslutet
for ’sékerhets skull”. Annars riskerar parten att hamna i ett sdmre lage eftersom
svaranden i en klanderprocess inte kan framstélla egna yrkanden om éndring till
sin fordel (se NJA 2008 s. 740). Det forekommer dérfor att bodelningar klandras
trots att bada parterna annars skulle ha nojt sig. Klanderprocessen kan dérfor
bidra till att tvisten forlangs och konflikten fordjupas.

5. Horisontella tvister med vertikal paverkan: En
mer differentierad och konstruktiv réttsprocess?

Béde vardnadstvister och familjeekonomiska tvister mellan fordldrar hor hemma
inom den s.k. relationsritten. De kan ocksd bada i processrittslig beméirkelse

3% Prop. 2020/21:150.

55 Prop. 1990/91:8.

56 Prop. 2020/21:150.

57 Se bl.a. 13:6 socialtjdnstlagen, 6:17 ¢, 6:18 och 6:18 a FB samt 42:17 st. 1 RB.
% Prop. 1973:32, s. 39 och prop. 1986/87:1, s. 39.

%9 Prop. 1973:32, s. 29.
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bendmnas horisontella tvister i den mening att det ror sig om tvapartsproces-
ser, dir den processuella utgangspunkten &r att det ror sig om tva jaimbordiga
parter. Det som skiljer tvisterna at, och det som motiverar att officialprincipen
dominerar processen i vardnadstvister, dr inte en potentiell obalans mellan par-
terna, utan det vertikala intresset, dvs. barnet. Den vertikala dimensionen, som
ar helt dominerande i1 vardnadstvister, kan ocksa ha betydelse i de ekonomiska
tvisterna, men ges i lagen mycket litet utrymme.

Savil likheterna som olikheterna, i bade den materiella och den processuella
regleringen, framstar p4 manga sétt som vél motiverade, men kan samtidigt
medfora utmaningar. Dispositionsprincipen som rader i de ekonomiska tvisterna
motiveras av utgangspunkten att det ror sig om frivilliga och jdmstéllda, hori-
sontella, relationer. Nér det giller relationer som vi inte véljer och déir utgangs-
punkten &r att det finns ett ekonomiskt, socialt och emotionellt beroende, som i
den vertikala fordlder-barn relationen, aktualiseras andra intressen som motive-
rar att samhallet tar ett storre ansvar for att utfallet i en tvist blir rétt och bra. Det
motiverar officialprincipens framtrddande roll i vardnadstvisterna.

De processuella likheterna mellan vardnadstvister och ekonomiska tvister
framtrider starkare i forprocessen dn nir tvisten nar sa langt som till huvud-
forhandling. Det géller framfor allt malet att na en 6verenskommelse mellan
parterna. I de ekonomiska tvisterna géiller emellertid dispositionsprincipen dven
under forprocessen. Forfarandet hos exempelvis en bodelningsforrittare bygger
saledes pa att parterna sjdlva ansvarar for sin processforing. I vardnadstvisterna
dr situationen en annan och vid exempelvis samarbetssamtal hos socialtjénsten
och medling handlar det om att hjélpa fordldrarna att nd en 6verenskommelse
som ir till barnets biista. Aven om striivan efter en dverenskommelse finns i
bada processerna dr de bakomliggande skilen séledes inte desamma. I de ekono-
miska tvisterna korrelerar strivan med att det i princip rader avtalsfrihet mellan
parterna. Nar det géller vardnadstvisterna anses en 0verenskommelse mellan
fordldrarna ofta vara forenlig med barnets bésta, dvs. att den materiellrittsliga
normen uppnds, men éven att utdragna réttsliga tvister undviks.

Niér tvisterna nar huvudforhandling blir den processuella skillnaden tydli-
gare. Domstolens ansvar for utredningen i mélet och mdjligheten att ga utover
parternas yrkanden och grunder i en vardnadstvist dr ett betydande avsteg fran
dispositionsprincipen som rader fullt ut i de ekonomiska tvisterna. For att de
materiella skyddsregler for svagare part, som finns i den ekonomiska familjerét-
ten, ska komma en enskild till godo forutsitter dispositionsprincipen aktivitet
fran denna part. Konsekvensen blir att realiserandet av den materiella ritten i
de ekonomiska tvisterna forutsétter god och strategisk processforing fran den
enskilde. Det kan vara bade komplext och kostsamt for en utsatt part.

Skilet bakom att officialprincipen dominerar i vardnadstvister dr att realise-
randet av barnets basta dr det helt avgorande samhéllsintresset. Som en proces-
suell garanti hérfor bade kan och ska beslutsfattaren agera ex officio i syfte att
sdkerstélla att inga andra intressen trader fore. Principen om barnets bésta dr inte
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lagfast i regleringen av den ekonomiska familjerétten. Tillimpningen av princi-
pen ska darfor hanteras pa olika sétt och moter ocksa olika utmaningar i de bada
maltyperna. I vardnadstvister handlar tillimpningen av barnets bésta inte om
konkurrerande normintressen. Utmaningarna i dessa tvister ar i stillet att princi-
pen lamnar ett stort tolkningsutrymme och att bade sakfragor och rittsfragor kan
vara komplexa. I de ekonomiska tvisterna ar barnets basta inte det avgdrande
intresset pa motsvarande sétt som 1 fordldrabalken. I stéllet dr det den allmédnna
principen som géller enligt vilken barnets bésta i forsta hand ska beaktas (art. 3
BK). I dessa fall handlar tillimpningen av principen om vilken betydelse denna
ska ges 1 forhéllande till 6vriga réttsliga intressen som ska beaktas.
Diskussionerna om bestimmelser som tar sikte pa barns intressen i den eko-
nomiska familjerdtten har inte primirt forts i termer av barnets basta. Exempel-
vis anges inte i lagen och dess forarbeten om dvertaganderitten vid lottlaggning
av bostad och bohag ska innehélla en bedomning av barnets bésta. Inte heller
anges hur dverenskommelser mellan fordldrar, som gjorts for att undvika att
en konflikt forvarras och som paverkar gemensamma barn, ska hanteras. Att
dessa situationer paverkar ett vertikalt intresse, dvs. barnet, och att det sdledes
finns konkurrerande normintressen dn de centrala dktenskaps- och samboritts-
liga ar emellertid klart. Eftersom det enligt barnkonventionens art. 3 ankommer
pa beslutsfattaren att ex officio bedoma betydelsen av barnets bésta, talar det
for att en beddmning av barnets bésta inte far vara helt beroende av parternas
processforing. Det forhallandet att ekonomiska tvister dr dispositiva tvistemal
aktualiserar emellertid fragan om hur stort beslutsfattarens utrymme ar att agera
ex officio och om det striacker sig langre 4n till materiell processledning.®
Kunskapsutvecklingen har paverkat tolkningen av vad som ar barnets bésta.
Detta ar tydligt bl.a. ndr det géller den framtrddande roll som riskbedomningar
i vardnadstvister fatt. Denna utveckling syns emellertid frimst i den materiella
ratten. I processrittsligt hinseende har vardnadsmaélens indispositiva karaktér
funnits med sedan ldnge. Den processrittsliga utvecklingen har i forsta hand
rort forprocessen, dar strdvan efter att fordldrar nar en 6verenskommelse och
att rattsprocesser undviks har legat i forgrunden. Forskning pekar pa risker med
att en stark strivan efter att nd dverenskommelser mellan fordldrar dven kan
lamna utrymme for destruktiv processforing.®! Det processrittsliga regelverket
har inte ett uttalat system for hur potentiellt destruktiv processforing kan han-
teras. Strdvan att nd en dverenskommelse mellan parterna dr ocksd framtra-
dande i de ekonomiska tvisterna. I det fortsatta utvecklingsarbetet behdvs det

€ Jfr den problematik som kan uppsté i konsumenttvister dir tvingande bestdmmelser ska hante-
ras i en dispositiv tvist. Se t.ex. Wallerman Ghavanini, Anna, Procedural Autonomy in Sweden:
Is Materielle Prozessleitung the Answer? i Krans, Bart and Nylund, Anna, Procedural Auto-
nomy Across Europe, Antwerpen 2020, s. 205-206 och Ekel6f, Per-Olof, Edelstam, Henrik,
och Pauli, Mikael, Rattegang II, 9. uppl., Stockholm 2015, s. 143.

1 Se exempelvis Barlow et al. 2024, ovan i fotnot 13.
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en medvetenhet om den utmaning som en stark stridvan efter att parterna nar en
overenskommelse innebar.

Avslutningsvis kan det konstateras att riattsprocessen i det moderna samhéllet
stélls infor nya utmaningar. Den ska hantera en storre pluralism av réttsregler
och normer, tillimpa materiella normer som stiller krav pé att utgangen i malet
blir rétt och bra och undvika processer som skadar. Samtidigt ger den traditio-
nella processen begriansade mojligheter till differentiering.

Vikten av att undvika réttsprocesser i vardnadstvister har lett till att fler insat-
ser syftar till att fordldrar ska hantera det gemensamma fordldraansvaret utom-
rittsligt. Utvecklingen nér det géller de ekonomiska tvisterna gér mdjligen, inte
minst genom den tillsatta utredningen, i motsatt riktning dér det offentligrétts-
liga inslaget forstérks. Snarare &én att processerna moéts, handlar det férmodligen
mer om att kunskapsldget, exempelvis om ekonomiskt véld, idag pekar pa att
utmaningar av liknande slag kan forekomma i bada processerna och att olika
fall behdver hanteras olika inom respektive rittsomrade. Det offentligrittsliga
inslaget i fragor som ror barn har ocksa forstarkts genom principen om barnets
bista. Principen ges olika betydelse inom olika rattsomraden, vilket i sin tur
kan fa olika processuella konsekvenser. En slutsats man skulle kunna dra &r att
en rattsprocess behover kunna anpassas till den enskilda situationen i syfte att
undvika att processen leder till mer skada &n nytta. Fragan blir hur horisontell
man kan lata en process vara ndr det finns ett vertikalt intresse och tvartom, samt
hur béttre forutsattningar for differentiering kan ges.



