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Bland rattsforhallanden och metaforer

MARIE JARNESAND*

Rdttsforhallandet dr hemmahérande i de centrala delarna av juridikens och
rdttsvetenskapens begreppskatedral. Hir undersoks begreppet rdttsforhdllande
med sdrskilt fokus pd dess betydelse for faststdillelsetalan enligt RB 13:2. Genom
en analys av de metaforer som anvdnds i rdttsvetenskapliga diskussioner om
réttsforhallandets ontologi synliggdrs underliggande forestdillningar och teore-
tiska spanningar mellan civilrdtt och processridtt. Texten syftar bdde till att for-
djupa forstaelsen for varfor rdttsforhallandebegreppet dr sdrskilt utmanande i
processuell tilldimpning och inbjuder samtidigt till reflektion 6ver metaforernas
roll inom rdéttsvenskapen.

1. Riktningar och avsikter

Civilréttens och processrittens relationsstatus skulle kunna sammanfattas med:
”Det dr komplicerat”.! I motet mellan olika omraden av juridiken och rétts-
vetenskapen uppstéar behovet av kommunikation. Dar ges tillfdlle till nya infalls-
vinklar och insikter, men skapas samtidigt grund for friktion. En sadan potentiell
friktionsyta behandlas i den hér texten.

Civilrdttsliga och civilprocessuella rittsregler aktualiseras i domstolar nér
det uppstar tvister som ror rattsforhallanden mellan enskilda. Begreppet rétts-
forhallande kommer till uttryck pa flera stéllen i rittegdngsbalken (RB).2 For de

* Juris doktor i processritt vid Stockholms universitet. Forfattaren tackar Stiftelsen for ratts-
vetenskaplig forskning.

Lindblom uttrycker det som att materiella och processuella regler lever i ett invecklat dmse-
sidigt forhédllande”, se Lindblom, Per Henrik, Processhinder: om skillnaden mellan formell och
materiell ratt i civilprocessen, sérskilt vid bristande talerétt, Norstedts, 1974 s. 19.
Rattsforhallande ingér som rekvisit i RB:s bestimmelser om sammanséttning i tingsrétten
(1:3 d); forum (10:16); faststéllelsetalan (13:2); intervention (14:11 st. 2); rittegangskostnads-
ansvar (18:2); edition (38:3) och avtal att inte dverklaga (49:2 och 54:2). Aven utanfor RB
forekommer réttsforhallanderekvisit; exempelvis anges i 65 § lagen om betalningsforelaggande
och handridckning att ett utslag i ett mal om sérskild handrackning inte hindrar att en part véicker
talan om det bakomliggande réttsforhéllandet och i 1 § 2 st. lagen om skiljeforfarande stadgas
att parterna far ingé skiljeavtal som kan avse framtida tvister om ett réttsforhallande som é&r
angivet 1 avtalet. Begreppet réttsforhallande har dven betydelse for tillimpningen av proces-
suella institut ddr réttsforhallande inte kommer till explicit uttryck i lagtexten. Ett exempel &r
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civilprocessuella taleformerna &r begreppet centralt eftersom en talan enligt den
vedertagna uppfattningen pa ett eller annat sétt kopplar an till ett rattsforhal-
lande. Tydligast dr detta for faststillelsetalan: For att tillatas maste talan enligt
RB 13:2 st. 1 uttryckligen avse ett konkret rattsforhallande (eller icke-forhal-
lande) mellan parterna.* Med en faststéllelsetalan vill kdranden f& existensen
eller icke-existensen av ett visst rattsforhdllande faststalld. Det har argumente-
rats for att begreppet réttsforhallande kranglar till tillimpningen av de proces-
suella reglerna.* Problemet ér kanske storre dn sa? Det kanske dven kranglar till
kommunikationen mellan den materiella och den processuella ritten?

Med texten vill jag ldmna ett bidrag till en orientering i nigra av de diskus-
sioner som forts avseende réttsforhallandebegreppet och hur dessa diskussioner
fargar forstaelsen av réttsforhallanderekvisitet for faststillelsetalan. For att gora
detta identifierar jag metaforer som anvints i diskussionerna om vad réttsforhal-
landet &r, vad som skulle kunna kallas rattsforhallandets ontologi. Jag anvénder
sedan — det vill sdga tolkar, utvidgar och spelar vidare med — metaforerna for att
avticka och fa syn pa teoretiska forestdllningar som pa olika sitt priaglar forsta-
elsen av rattsforhallandebegreppet.’

Metafor kommer av grekiskans metaphora som 1 sin sammansatta betydelse
innebér att fora bort eller overfora. Metaforen utgdr, for att ytterligare addera
till metaforiken, ett transportmedel vid meningsskapande. Metaforer fyller en
pedagogisk funktion for att forklara komplexa foreteelser och for att underlétta
forstdelsen av nya foreteelser. De kan studeras for att undersoka, blottlagga och
fa syn pa tankemonster och underliggande antaganden om réttsliga foreteelser.
Metaforer dr saledes mer dn en lek med ord; de har ett betydelsefullt peda-

nddvindig processgemenskap, for vilken en forutséttning &r ett odelbart réttsforhallande, se

Lehrberg, Elisabeth, Processgemenskap i dispositiva tvistemal dar endast en dom kan ges, 2 u.,

Norstedts Juridik, 2000, s. 96 och not 8.
3 Sedven NJA 2013 s. 209 p. 6 och NJA 2007 s. 718. Utan att det kommer till uttryck i lagtext dr
dven civilprocessens vanligaste taleform, fullgérelsetalan (RB 13:1), relaterad till réttsforhal-
landen, se t.ex. SOU 1938:44 s. 188 och 212 och Larsson, Sven, Forutsittningarna for fast-
stillelsetalan, SvJT 1974 s. 474 f. Ibland omnédmns dven talan som ar ténkt att mynna ut i en
konstitutiv eller réttsgestaltande dom som en sérskild talan (t.ex. talan om &dktenskapsskillnad
eller faderskap, jfr RB 18:2 “rittsforhallande, som enligt lag ¢j ma bestimmas annorledes dn
genom dom”). Bendmningen av dessa domar som réttsgestaltande dr omdiskuterat av skdl som
hér inte finns utrymme att utveckla. For en kritik av begreppet konstitutiv dom, se Olivecrona,
Karl, Domen i tvistemal, Gleerup, 1943, s. 60 ff.
Jacobsson, Ulla, Tvistemdl, Liber, 1990, s. 117. Samma forfattare gor i Nagot om rittighets-
idéns uppgift i processen — Sarskilt vad giller RB 13:2 om faststillelsetalan, i Lindblom (red.),
Process och exekution: vianbok till Robert Boman, Iustus, 1990, s. 218 ett férsok att finna en
ersittning till rattsforhallanderekvisitet for faststillelsetalan. Jfr aven Heuman, Lars och West-
berg, Peter, Argumentationsformer inom processrétten, 2 u., Juristforlaget i Lund, 1995, s. 39.
Aven “begreppsbegreppet” kan naturligtvis problematiseras, men hir ér inte platsen for det. I
huvudsak instimmer jag i Mossbergs uppfattning om vérdet av begrepp for teoribildning, se
Mossberg, Oskar, Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24 nr 1, s. 75 f.
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gogiskt och analytiskt viarde inom réttsvetenskapen.® Virdet till trots bor det
framhallas att metaforer dven riskerar att leda till forenklingar nér sddana inte ar
onskvirda eller att med sitt inte séllan lekfulla bildsprak fortrolla och vilseleda
lasaren.” I metaforikens inre motséttning ligger bade dess nérhet till det forenk-
lade/reducerade och till det kreativa/utvidgande.

Avsikten dr att i de kommande avsnitten forsoka fanga varfor rattsforhal-
landebegreppet visar sig sdrskilt svirhanterligt just for faststillelsetalan for att
dérefter, med hjélp av metaforer, forsoka fordjupa forstdelsen av begreppets
utmaningar. Undersdkningen ger samtidigt anledning att reflektera 6ver om
metaforer kan bidra till kommunikationen mellan materiell ritt och processritt
eller om metaforer riskerar att skymma sikten och kanske rent av undertrycka
andra forklaringsmodeller som béttre hade kunnat bidra till forstaelsen av rétts-
liga foreteelser i stort och av réttsforhallandet i synnerhet.

2. Faststillelsetalan och den anteciperade fullgorelsetalan

2.1 En halyv fullgérelsedom?

En faststéllelsedom kan vid forsta anblick te sig som en stympad version av
vad en fullgorelsedom kan vara.® Faststillelsedomens framsta begransning &r
att den, till skillnad fran fullgoérelsedomen, inte ar exigibel.” De verkstéllbara
rattsfoljderna ligger enbart som potentiella mojligheter vid hdndelse av fram-
tida fullgorelsetalan.'® Lat oss dterkomma till faststdllelsetalans potential — och
problem — nér det kommer till dessa orealiserade rittsfoljder.

Ett faststéllelsetema kan vara en implicit del av en fullgdrelsetalan och darfor
framsta som en avgrénsad del av denna.!! Slutsatsen att det inbakade faststéllelse-
temat 1 fullgérelsetalan gor faststéllelsetalan till ndgot mindre &n en fullgdrelse-
talan dr dock forhastad. En modifiering av en talan fran en fullgdrelsetalan till
en faststdllelsetalan har ndmligen ansetts utgdra en éndring av talan och inte en

Jfr Larsson, Stefan, Metaforerna, ritten och det digitala: hur gamla begrepp styr forstaelsen av
nya fenomen, Gleerup, 2015, s. 18 ff. och Samuelsson, Joel, Tolkning och utfyllning: undersok-
ningar kring ett formogenhetsrittsteoretiskt tema, Tustus, 2008, s. 200.

7 T.ex. kallar Samuelsson Stangs pendelmetafor for forradisk, a.a., s. 136.

Fullgorelsetalan regleras i RB 13:1. Om fragan om faststillelsetalan som nagot mindre 4n full-
gorelsetalan, se dven Westberg, Peter, Domstols officialprovning: en civilprocessuell studie
i anslutning till RB 17:3 p. 1, Juristforlaget i Lund, 1988 s. 489 ff. som lyfter delvis andra
aspekter utifran sitt syfte att undersoka domstols officialplikt och dven redogor for hur andra
rattsordningar ser pa fragan.

°  Utsokningsbalken (UB) 3:1 e contrario.

10 Har bortses fran alternativa sitt att f4 en exekutionstitel, se UB 3:1.

1 Jfr NJA2016's. 737 p. 15.
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inskrdnkning av talan.'? Faststdllelsetalan utgor, i vart fall enligt Hogsta domsto-
len, inte en beskuren fullgorelsetalan — utan helt enkelt nagot annat 4n en full-
gorelsetalan. Att det forhaller sig pa det séttet sammanhénger med rattskrafts-
institutet. En faststillelsedom hindrar ju inte en kidrande som vunnit framgang
fran att i en ny process komma tillbaka och kréva fullgérelse. En modifiering
av talan fran att yrka pa fullgorelse till att istéllet yrka faststillelse kan darfor
inte anses utgora en inskriankning av fullgorelsetalan, utan maste nodvéndigtvis
ses som en dndring, det vill sdga som en annan talan dn den ursprungliga.’
Faststdllelsetemat kan ha varit en begrénsad del av fullgérelsetalan, men sa fort
faststéllelsetalan har frigjort sig dr den en egen entitet och dessutom med eget
malnummer. '

Aven i andra fall visar sig faststillelsetalan vara mer én en begrinsad del av
en potentiell fullgorelsetalan. Foljande exempel illustrerar hur en faststillelse-
talan till och med kan anses vara storre dn en fullgorelsetalan. I NJA 2013 s. 830
hade ett konkursbo beslutat att enligt konkurslagen (KonkL) 3:9 st. 1 avsta fran
att overta konkursgildendrens, tillika arbetstagarens, faststéllelsetalan mot en
tidigare arbetsgivare om att ett avskedande var ogiltigt. Genom att inte ta dver
talan ansdgs boet dven ha avsagt sig ansprak pé utebliven 16n och semestertil-
lagg. Som fallet belyser kan en faststéllelsetalan anses ha en potentiellt storre
triffyta dn en fullgdrelsetalan. Aven andra ansprak én utebliven 16n och semes-
tertilldgg, som allmént skadestind, kan ju bli en f6ljd av en bifallen faststil-
lelsetalan om att avskedandet varit ogiltigt. Att ett rittsforhallande faststills har
mer dn en symbolisk betydelse vilket beror pa rittsforhdllandets starka koppling
till tdnkta rattigheter och skyldigheter i kombination med faststéllelsedomens
positiva réttskraft i kommande fullgdrelseprocesser.

2.2 Anteciperad fullgorelsetalan?

I ljuset av faststéllelsedomens avsaknad av verkstéllbarhet dr det en beréttigad
frdga varfor en faststéllelsetalan dverhuvudtaget vicks. Den mest uppenbara
fordelen ar den prejudiciella betydelsen genom den positiva rittskraften som en
faststéllelsedom for med sig. Det finns fler anledningar for en potentiell kdrande
att vilja vécka en faststéllelsetalan. Kéranden kan vilja dstadkomma ett preskrip-
tionsavbrott.'® I de fall da exempelvis en géldenér blivit krdvd pé betalning av en
borgenir som sjélv inte vackt talan, saknar gdldenéren intresse av fullgérelse. En
negativ faststillelsetalan fyller da funktionen av ett forsvarsmedel snarare dn ett

2 NJA 2003 s. 158. Se RB 13:3 3 st.

13 Se HD:s forda resonemang i NJA 2003 s. 158.
4 NJA 2003 s. 158.

15 NJA 1998 s. 438.
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eget angreppsmedel,'® eftersom en lagakraftvunnen dom som bifaller kdromalet
fungerar prejudiciellt 1 forhallande till borgenédrens framtida yrkande om betal-
ning (fullgorelse).'” Ett annat skal till att vicka en faststdllelsetalan kan vara att
fullgorelsetidpunkten dnnu inte intritt och att fullgorelsetalan darfor dnnu inte
ar mojlig att fora.'® Processekonomiska skél kan tala for att 6nska faststéllelse
av om skadestindsskyldighet 6verhuvudtaget foreligger innan skadornas storlek
utreds och fullgdrelsetalan fors.

Samtliga exempel kopplar pd olika sdtt samman intresset av en faststéllelse-
talan med en anteciperad fullgorelsetalan, dven om behovet av en foljande
fullgdrelsetalan kan bortfalla nar motparten inser det 16nlosa i att vidhélla sin
standpunkt. En kategori av fall avviker dock frdn de ovan ndmnda typfallen.
I denna typ av fall &r inte en tidnkt fullgorelsetalan relevant utan faststillelsen
utgor istéllet en form av dndamal i sig. Kédranden kan vilja fa faststillt att ett
visst rattsforhallande dger giltighet trots att det saknas intresse av en kommande
fullgorelsetalan. Fullgorelsetalan kan rent av ligga bakat i tiden.' Kollektiva
och diffusa ansprak kan ibland vara svara att formulera i fullgorelsetermer. Den
anteciperade fullgorelsetalan bortfaller sdledes och en faststéllelsetalan kan bli
svér att fa fora.

3. Rattsforhallandets ontologi — ndgra fragment
ur diskussioner om réttsforhallandets natur

3.1 Hypostaseringen av rittsforhallandet
— Ar rittsforhallandet ”saken”?

Niér vi talar om begreppet rattsforhallande ror vi oss i de centrala delarna av
juridikens begreppsbyggnad.?® Savil inom den materiella rdtten som i process-
ritten har frigan om vad rattsforhallandet &r, dess ontologi, varit omdiskuterad.

Réttsforhallandets centrala betydelse for processritten visar sig i att det ibland
behandlats som synonymt med det flitigt anvinda, men ocksd svaranvinda,
begreppet ’saken”.?! Hypostasering &r en filosofisk term for att beteckna det
fenomen som uppstér nir en tankekonstruktion overgar till att uppfattas som ett

16" Tden dldre processritten fanns institutet provokatorisk rittegang for detta syfte, se t.ex. Trygger,
Ernst, Om skriftliga bevis sdsom civilprocessuellt institut, 2 u., Norstedts, 1921, s. 11 ff. och
Olivecrona, Karl, Domen i tvistemal, s. 46 f.

7 NJA 2013 5. 209 p. 6.

8 NJAII 1943 s. 161. Jfr RB 13:1.

19 Jfr t.ex. situationen i NJA 2021 s. 1093.

Jfr forordet till Olivecrona, Karl, Domen i tvistemal, ddr detsamma hdvdas om undersékningen

av domen i tvistemal.

2 Se t.ex. Jacobsson, Ulla, Tvistemal, 1990, s. 25. Om saken, processrittsforemalet och rittsfor-
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ting. Aven om all tolkning utgdr ett betvingande av det tolkade pa nagot vis (jfr

att ”ringa in ett begrepp”, ”spjilka upp en begreppsapparat” eller ’fixera begrep-
pen”), framstéar ”saken” ndrmast som ett dvertydligt exempel pa hypostasering
eller fortingligande.?

Vid RB:s tillkomst antogs processens “foremal” i tvistemal utgora ett mate-
riellt réttsforhallande.” For processlagberedningen var saken och det omtvis-
tade réttsforhdllandet synonymer. I motiven till RB 17:1 forklaras att “avgo-
rande, som innefattar provning av saken dvs. det rittsforhallande, som utgor
rattegdngens foremal, har betecknats sdsom dom”. Det ségs vidare att “dven
stadfdstande av forlikning utgdr ett materiellt avgoérande av det omtvistade
rattsférhallandet”.** Sakbegreppet har fortsatt att diskuteras och diskussionerna
kommer nog att fortsétta.?

Forestéllningen om att en tvist ror en sak har betydelse for var forstaelse av
tvistemalsprocessen. En annan metafor hade bidragit till andra forstielser.?® Det
har samtidigt argumenterats for att fortingligandet av rétten fyller viktiga funk-
tioner, inte minst i att forhindra “total relativism” i1 det begreppsliga menings-
skapandet.”’

3.2 Det materiella och det processuella rittsforhallandet

I forslaget till avtalslagen, lag (1915:218) om avtal och andra rattshand-
lingar pad formogenhetsrittens omréde, definieras réttshandlingar som alla

héllandet i ett utvecklingsperspektiv med nddvandig processgemenskap i fokus, se Lehrberg,
Elisabeth, Processgemenskap, 2000, s. 268 ff.
”Materiell rétt” r ett annat exempel pa en form av hypostasering som har betydelse for var for-
staelse av dynamiken mellan civilritten, straffritten och processritten. Engelskans bendmning
av den materiella ratten som substantive law och den forr vanligare bendmningen av processrétt
som formell ritt forstérker intrycket av att den materiella ritten ses som den med substans och
den processuella som den som tillhandahéller formen. Avseende réttsforhallande skulle det
innebéra att den materiella ritten star for innehallet i réattsforhallandet och processritten for
forfarandet.

% Larsson, Sven, Studier rérande partshandlingar, Almqvist & Wiksell, 1970, s. 52 not 6.

2 SOU 1938:44 5. 212 och 54. Se dven SOU 1938:44 s. 188. Uppfattningen att rittsforhallande
och processforemal dr synonymer kommer dven till uttryck i réttspraxis fran efter RB:s info-
rande, se t.ex. NJA 1979 s. 448 och Munks skiljaktiga mening i NJA 1992 s. 859.

25 Se t.ex. Ekelof, Per Olof, Yrkandet, talan och saken, SVIT 1950 s. 525 ff. och densamme i
Forutsattningarna for dndring av talan i tvistemal, Lundequistska bokhandeln, 1941, s. 30 f. I
Domstolsverkets ordlista (DV 1523-2018) anges att saken &r ”vad malet handlar om” och av
RB 17:1 framgar att domen ar réttens avgorande av “saken”.

% Metaforers betydelse i det avseendet har framhéllits av bl.a. Larsson, Stefan, Metaforerna och
Ritten, Retfaerd, drgdng 35 2012 nr 2/137, s. 73. Samma forfattare beskriver det dven som att
metaforen “hindrar oss fran att tdnka pa ett visst sitt, lika mycket som den tillater oss att tinka
pa ett visst annat sétt”, se Metaforerna, ratten och det digitala, 2015, s. 10.

27 Larsson, Stefan, Metaforerna och Ritten, s. 82.
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viljeforklaringar som har till syfte att “grundldgga, fordndra eller upphéva ett
rattsforhdllande”.?® 1 sin anmélan av Alméns kommentar till ndmnda lag fore-
slog Bjorling savél inskrdnkning som utvidgning av definitionen av réttshand-
lingar. Bjorling ville precisera rattshandlingar till att endast avse privata vilje-
forklaringar med avseende pa rittsforhdllanden, och ddrmed utesluta domen.”
Argumentationen grundar sig av allt att doma pé en dualistisk forstielse av
processuell och materiell rétt. Rattsforhdllandet skapas enligt en sadan uppfatt-
ning i1 den materiella rétten, oberoende av processen. Tanken &r alltsé att viljan
och viljeforklaringen utgdr den skapande kraften.

Den materiella rétten dr pa intet sitt ensam om konstruktionen rattsforhal-
lande. Aven processriitten har gjort forsok med ett eget rittsforhallande: pro-
cessrdttsforhdllandet. De dubbla réttsforhallandena — det materiella respektive
det processuella — kan verka forvirrande. Risken for sammanblandning var dock
liten och idag dr ldran om processrittsforhallandet 6vergiven.*® Det materiella
rattsforhallandet betraktades som processforemalet, saken, medan processratts-
forhallandet betraktades som relationen mellan domstolen och parterna i en
pagédende process.’! Processrittsforhallandet ansags uppkomma oberoende av
om det materiella rittsforhallandet, som den ena parten gjorde géllande, verkli-
gen foreldg.*? Processrittsforhallandet utgjorde alltsd ingen konkurrent till det
materiella rattsforhallandet. Tvartom, forefaller det vara idén om det materiella
rattsforhédllandet som konstituerat av réttigheter och skyldigheter, som influerat
konstruktionen av processrittsforhillandet och den sammanhédngande tanken
om att processrattsforhdllandet beréttigar och forpliktigar savil domstolen som
parterna i férhédllande till varandra.®® Till skillnad fran vad som i motiven till
avtalslagen ansags gilla for materiella rattsforhallandens uppkomst, déir viljan
och viljeforklaringen betraktades som den skapande kraften, ar dock svaranden
i en process i regel indragen utan egen vilja att vara dar.**

28

SOU 1915:1 s. 116. For en utforligare behandling av réttshandlingsbegreppet, se Mossberg,

Oskar, Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24 nr 1, s. 72-118.

2 Bjorling, C. G., Anmélan av Tore Almén. Lagen om avtal och andra rittshandlingar pa formo-

genhetsrittens omrade, SvIT 1916 s. 318 f.

Konstruktionen processréttsforhallande, som har romerskrittsliga rotter, fick spridning genom

den tyske processualisten Oskar von Biilow, se t.ex. Kallenberg, Ernst, Svensk civilprocessritt,

Bd 1:5, Gleerup, 1926, s. 1103 not. 15. Hassler menar att samtliga nordiska processualister

utom Rabbe Axel Wrede runt det forra sekelskiftet anslét sig till idén, Hassler, Ake, Konstruk-

tion och realitet, SVIT 1963 s. 83. Se dven Kallenberg, a.a., s. 1099 f. not 6, jfr dven s. 1105

not. 17 med hénvisningar.

31 For en utforlig beskrivning av ldran om processrittsforhdllandet, se Kallenberg, a.a., s. 1097 ff.

2 Kallenberg, a.a., s. 1130 f.

33 Jfr Kallenberg, a.a., s. 1099. Ett stickspér ar fragan om det &r pliktuppfyllande eller rittsuppfyl-
lande som utgdr den bésta beskrivningen for varfor exempelvis kiranden vidtar vissa atgérder
i processen, jfr a.a., s. 1106 f.

¥ Kallenberg, a.a., s. 1107 och NJA 2014 s. 877 p. 11.

30
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3.3 Rittsforhallandet finns inte!

Till diskussionsinldggen om réttsforhdllandets ontologi hor ockséd fornekan-
det av rittsforhallandets existens. Lundstedt kdnde sig manad att erinra om att
det som representeras av forestéllningen om ett rittsforhallande inte existerar i
verkligheten.’> Uppfattningen delades av Olivecrona: ”Det materiella rattsfor-
héllandet’ dr blott en ideologisk pabyggnad pa fakta.”>¢ Réattsforhallandet ansags
kunna hanforas till det formenta antagandet om ett ideellt rattstillstand. Inte ens
en positiv faststillelsetalan som lett till en faststdllelsedom med innebdrden att
det omtvistade réttsforhédllandets existens faststéllts kunde dock, enligt Olive-
crona, anses leda till ndgon fordndring i ett ideellt rittstillstand.?” Réttsforhal-
landet finns visst, invinde Kallenberg, och dess bakomliggande realiteter dr
lagen och fakta.’® Han tillade: ”Utan dessa relationer skulle det vara sdmre stillt
med ordningen inom samhillet 4n det ar.”%*

Kallenberg stodde sig pa omdomesteorin, det vill sdga tanken om att domen
mynnar ut i ett omdome om ett materiellt rattsforhallande.*® Han forklarade:

Under det att Olivecrona forfiktar, att inga domar innehélla ett omdome om ett rittsforhéllande,
pastar jag, att alla domar innehélla ett omdome angéende forhandenvaron av lagliga forutséttningar
for bifall till kdarandens talan eller — vilket dr detsamma, eftersom réttighetsforestillningen &r oskilj-
aktigt forbunden med dessa forutsittningar — ett omddme, huruvida den rittighet, som kdrandens
talan avser, dger besténd eller ej.*!

Olivecrona instdimde visserligen i att det for faststéillelsedomar var sérskilt svart
att helt avskriva omdomesteorin. A andra sidan, om omdomesteorin kunde
omkullkastas for faststdllelsedomarna, vore diskussionen om omddmesteorins
vara eller icke-vara ur Olivecronas perspektiv i princip 6ver. Om inte ens en fast-
stillelsedom, med slutsatsen att ett visst rattsforhallande bestar eller inte bestar,
kan uppfattas som ett omddme om ifragavarande réttsforhallande — vad fanns
det da kvar att diskutera? Olivecrona lyckades sedan genom en balansakt att i
sin argumentation undandra dven faststéllelsedomen fran omdomesteorins hiagn

Lundstedt, Vilhelm, Grundlaggning av en ny rittsvetenskap: Reflektioner i anledning av Hager-

stroms senaste verk, SvIT 1928 s. 462.

Olivecrona, Karl, Domen i tvistemadl, s. 148 och Kallenberg, Ernst, Grundfragor angéende

domen i tvistemal, SvIT 1944 s. 358.

37 Se till exempel Olivecrona, Karl, Domen i tvistemal, s. 149, 144 och s. 139 f. Tanken om ett
ideellt rattstillstdnd leder osokt tanken till Platons idévérld (jfr idealism) och hans dubblering
av varldar.

3% Kallenberg, Ernst, Grundfragor angéende domen i tvistemal, SvJT 1944 s. 355 ff.

3 Kallenberg, a.a., s. 358.

40 Jfr Kallenberg, a.a., s. 360. Omdomesteorin debatterades framst inom processritten, se t.ex.
Olivecrona, Karl, Annu néagra ord om domen i tvistemal, SvJT 1945 s. 804-806 och densamme
i Domen i tvistemal.

41 Kallenberg, Ernst, Grundfrdgor angaende domen i tvistemal, SvIT 1944 s. 371.
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genom att hdvda att den negativa respektive den positiva faststillelsedomen
enbart var att anse som imperativ, precis pa samma sétt som fullgorelsedomen.*

Forestillningen om pre-processuella rattigheter mottes som bekant av ater-
kommande kritik fran framforallt Uppsalaskolan. Lindblom sammanfattar
standpunkten i sin avhandling fran 1974 (i stencil 1972): “antagandet att réttig-
heten existerar s.a.s. oberoende av de processuella mgjligheter, som utgdr dess
reella innehall, dr ett ndrmast naturrittsligt betraktelsesitt.”.* Uppsalaskolans
ihdrdiga forsok att rikta ljuset mot metafysiken har dock varken inom civilrit-
ten eller processritten hindrat anvdndningen av begreppet réttsforhallande eller
idén om rittigheter.*

4. Rattsforhallandet — En civilréttslig och
processrittslig resa med komplikationer

Réttsforhallandebegreppet inom civilrétten tycks kdnnetecknas av dels det néra
sambandet med idén om rittigheter, dels begreppets sammanlénkande karak-
tar.*> Terminologin har varierat; réttsforhallandet har ibland beskrivits i termer
av kopplingsbegrepp, funktionsbegrepp, ett framstéillningstekniskt begrepp
eller ett mellanbegrepp.*® Den gemensamma tanken tycks vara den samman-
kopplande funktionen. Jacobsson har savitt avser lagstiftningen uttryckt det
med foljande metafor:

I den civilrattsliga lagstiftningen fungerar réttighetsidén som en station, dér de ingaende linjerna,
forutséttningarna, moter de utgdende, réttsfoljderna.?’

4 Se Olivecrona, Karl, Domen i tvistemdl, s. 47 ff. Om faststéllelsedomen som imperativ eller
omdome jfr dven Ekelof, Per Olof, Om begagnandet av termen réttighet inom juridiken, Fskr.
Ekeberg, utg. av SVJT, 1950, s. 157 ff.

4 Lindblom, Per Henrik, Processhinder, s. 192.

4 Helin, Markku, Réttigheter i réttsvetenskap — om réttigheters stillning i réttsvetenskap fran
Uppsalaskolan till nutid, JFT 1/2017 s. 106.

4 Om anknytningen mellan réttsforhallanden och réttigheter, se Jacobsson, Ulla, Nédgot om rét-
tighetsidéns uppgift i processen, s. 212.

4 Se t.ex. Schytzer, Jonatan, Fordrans uppkomst inom insolvensrétten, Tustus, 2020, s. 117
not 303. Samuelsson menar att termerna, om an oreflekterat, hor till formogenhetsréttens “final
vocabulary”, se Samuelsson, Joel, Tolkning och utfyllning, s. 312 f. och not 818. Terminologin
ska ses i ljuset av intensiva réttsvetenskapliga diskussioner omkring mitten av forra seklet som
det dessvérre inte finns utrymme att redogéra for har.

47 Jacobsson, Ulla, Nagot om rittighetsidéns uppgift i processen, s. 214 f. Om metaforen i sjélva
verket &r en liknelse genom sitt ”som” lamnas i den hr artikeln darhén.
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Med processuella termer skulle det placera rittsforhallandet mellan réttsfakta
och rattsfoljd.*

Kravet pa att en faststéllelsetalan ska avse ett bestdmt réttsforhallande fyller
processuella funktioner.*” Men réttsforhdllandet och dess koppling till tanke-
godset om rattigheter stéller ocksa till det ndr det kommer till faststéillelsetalan.
En faststéllelsetalan kan, och anteciperas ocksa, foljas av fullgorelseprocesser
som inte skarpt kan avgrinsas eller dverblickas pa forhand. Mellanledet — rétts-
forhdllandet som Station — utgor ett storningsmoment i processen.>

Kanske édr Stationsmetaforen hjélpsam i civilritten, men stjélper i process-
ratten? Lat oss prova tankegdngen med “bittre ritt” som exempel. Stationen
fungerar som en link, ett tankeled, for att slippa definiera alla réttsfakta som
konstituerar battre ritt (eller for den delen utesluter béttre rétt).’! Sparen repre-
senterar alla fang som kan grundldgga béttre rétt — och alla spar leder till la
stazione di Roma Termini (battre rétt i vart exempel).’? Fran Roms centralstation
leder ddremot de spar som representerar alla riattsfoljder som kan goras gillande
pé grund av béttre ritt.> De civilrittsliga kommunikationsfordelarna med en
sddan tankekonstruktion dr uppenbara: Réttsforhallandet (rattigheten) fungerar
som bendmning pa Stationen med alla dess ingdende och utgdende spar.>

I den dominerande processrittsliga forstaelseramen &r det dock rittsfakta och
rittsfoljder som kommit att betraktas som de relevanta byggstenarna.”® Idén

4 Olivecrona, Karl, Om lagen och staten, Ejnar Munksgaard, 1940, s. 91; Ekelof, Per Olof,
Yrkandet, talan och saken, SvJT 1950 s. 527 och Lehrberg, Elisabeth, Processgemenskap, s. 20
och 271. Jfr Samuelsson, Joel, Tolkning och utfyllning, s. 376 ff.

Bruns, Rudolf, Der materiellrechtliche Anspruch und der Zivilprozess, i Hessler m.fl. (red.),
Fskr Ekelof, Norstedts, 1972, s. 171 och Jacobsson, Ulla, Nagot om rattighetsidéns uppgift i
processen, s. 217.

Jfr Lindell, Bengt, Civilprocessen: rittegdng samt skiljeférfarande och medling, 5 u., Iustus,
2021, s. 283; Thornefors, Christer, Lexino, kommentaren till RB 13:2 och Samuelsson, Joel,
Tolkning och utfyllning, 2008, s. 364 ff.

Strahl framhaller den sprakliga forenkling som astadkoms och jamfor med bruket att anvdnda
bokstavsbeteckningar i matematiska formler, se Idealism och realism, Strahl, Ivar, Idealism och
realism i réttsvetenskapen, SvIT 1941 s. 318.

Lasaren kan hér notera en forenkling. Laga fang (t.ex. gava, arv, kop) som kan grundlagga en
battre ratt maste ju genomga samma procedur som for att bedoma om bittre rétt ar for handen.
Aven for laga fing &r nog tanken att vissa abstrakta rittsfakta har ansetts motsvara i verklig-
heten intriffade (bevisade) konkreta rittsfakta som tillsammans konstituerar det laga fang om
vilket fraga ar. Jfr Olivecrona, Karl, Om lagen och staten, s. 87.

Med Ekeldfs terminologi skulle de ingadende sparen kunna betecknas som ett komplex av rétts-
fakta (ibland som ett komplext rittsfaktum) och de utgaende sparen som ett komplex av rétts-
foljder, se t.ex. Ekelof, Per Olof, Processuella grundbegrepp och allménna processprinciper:
néagra problem inom den allménna processrattslaran, Norstedts, 1956, s. 16 f. och densamme 1
Om begagnandet av termen réttighet inom juridiken.

Jacobsson, Ulla, Nagot om rittighetsidéns uppgift i processen, s. 214.

Se t.ex. Lindblom, Per Henrik, Processens arkitektur: Jakten pa det slutliga bevistemat i ett
funkishus med flera vaningar, i Andersson m.fl. (red.), Véanbok till Torleif Bylund, Tustus, 2003,
s. 172 1.

49
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ar att vissa (konkreta och bevisade) rittsfakta, som svarar mot vissa abstrakta
rattsfakta (rekvisit), leder till viss réttsfoljd. (Konkreta) rattsfakta kan séledes
forstds som betingelserna for den relevanta rattsfoljden.® Den ordningsska-
pande Stationen i civilrdtten, 1 form av rattsforhallandet, fungerar i processrit-
ten ddrfor mer som en diffuser, en slags spridare i motsats till en hopsamlare.’’
I fortsdttningen benédmner jag denna effekt som rittsforhédllandets diffuserande
verkan. Rittsfakta anlénder till Stationen, dér sparet forgrenas i en méngd olika
tankbara réttsfoljder.”® For fullgorelsetalan dr resan i de flesta fall problemfri —
destinationen (réttsfoljden) bor ju kunna utlésas av biljetten (genom kérandens
yrkande i ljuset av grunden). For faststillelsetalan dr saken mer prekér. Yrkandet
ar ju inte riktat mot en exigibel réttsfoljd utan istdllet formulerat som en begéran
om att domstolen ska faststélla att visst rattsforhallande bestar eller inte bestar.
Den bifallna faststidllelsedomen blir en bekriftelse pa att Stationen finns dar som
en mojlighet den dagen kdranden onskar resa vidare till nagon av de tdnkbara
destinationerna (de exigibla rittsfoljderna).

Aven bortsett fran rittsforhallandet och dess diffuserande verkan gor pro-
cessritten motstand mot den linjdra tanken i1 Stationsmetaforen. Motstandet rik-
tar sig mot tanken att resan ar enkelriktad, med utgangspunkt i rittsfakta, via
rittsforhallandet och vidare mot en réttsfoljd. Anldggs ett funktionalistiskt for-
héllningssétt blir det synligt att Stationsmetaforen, och den forenklade resa den
forsoker dskadliggora, inte héller for att beskriva en (funktionalistisk processua-
lists) resa mellan réttsfakta och réittsfoljd. Istéllet dr en mer trdffande bild en resa
foretagen av en pendlare utan givna koordinater. Det kan forefalla irrationellt
att ge sig ut pa en sédan strapats utan att pa forhand veta varken avreseort eller
destination, men ur den funktionalistiska synpunkten &r det udda resmonstret
fullt logiskt. Lindblom beskriver i Processens arkitektur hur resan ibland méste
ske tur och retur flera géanger for att avgora om ett konkret faktum haller for att

¢ Ekelof, Per Olof, Juridisk slutledning och terminologi, TfR 1945 érg. 58, s. 225 f. Motsvarande
giller for av svaranden aberopade motfakta med avsikten att réttsfoljden inte ska intrada.

7 Olivecrona framstiller det som att réttigheten (rdttsforhallandet) skjuts in som ett mellanled
mellan réttsfakta och domen eller andra éatgérder, se Olivecrona, Karl, Om lagen och staten,
s. 91.

¥ Taget ar som framhélls nedan inte sjdlvgdende. Parterna bidrar, genom sina aberopanden, med
pastdenden om konkreta omsténdigheter som de hdvdar dr omedelbart relevanta for att den
onskade réttsfoljden ska intrdda. Rattsfakta ar inte synonymt med faktiska omstandigheter.
Rittsfakta ar pastadda faktiska omstdndigheter som bedomts omedelbart rittsligt relevanta for
att en viss rattsfoljd ska kunna intrdda. For att sa ska kunna ske fordras att ett visst sakforhal-
lande kopplar an till en eller flera rittsfoljder. P4 samma sétt som for faststdllandet av réttsfor-
hallandet kravs saledes en réttslig kvalificeringsprocess i tilldgg till det faktiska forhallandet.

% P4 ett mer abstrakt plan skulle vil visserligen destinationen kunna beskrivas som processens
andamal eller liknande.



74 Marie Jarnesand JT 2025-26

laggas till grund for viss réttsfoljd pa sa sitt att det kan subsumeras under det
abstrakta rattsfaktum som utloser rattsf6ljden.*

Da har vi saledes flera moment i bedomningen av om ett faststillelsetema ror
ett rattsforhallande:

Taget dr inte sjdlvgéende. Startpunkten utgors av parts aberopande av kon-
kreta omstdndigheter med ett implicit eller explicit pastiende om att dessa
omstidndigheter dr direkt relevanta for en 6nskvird réttsfoljd. Vid provningen
av om en faststéllelsetalan ska bifallas eller ogillas kommer domstolen &ven
att ta stéillning till sakfrdgan om de &beropade konkreta omsténdigheterna ar
bevisade och i sd fall med vilken styrka, eller om de i ett dispositivt tvistemal &r
erkdnda. Nér fragan giller om en faststéllelsetalan 6verhuvudtaget ska fa foras
ar provningen dock en annan. Hér sker ingen bedémning av sakfrdgan utan
enbart av om de av kdranden aberopade konkreta omstdndigheterna dr sddana
att de, om de kan bevisas, kvalificerar sig som konkreta réttsfakta med direkt
betydelse for en tinkt réttsfoljd. Bedomningen foregér saledes bedomningen av
sakfragan som i sin tur blir aktuell forst sedan det konstaterats att det foreligger
processforutsittningar.’’ Om det bedéms finnas processforutséttningar kan en
faststéllelsedom s& smaningom meddelas. Nér faststillelsedomen vél dr med-
delad har rétten redan passerat Stationen flera ganger i sin bedomning av om
faststéllelsetemat rorde ett rittsforhéllande och av om réttsforhallandet i sdédana
fall ska besta eller icke bestd. Resan visade sig saledes liangre &n vad Stations-
metaforen inledningsvis gav sken av.

Faststdllelsedomen har potential att fungera som en végledande ficklampa i
relation till kommande fullgoérelseprocesser. Som det uttrycktes i USA:s repre-
sentanthus vid framldggande av forslag till lagstiftning om faststillelsetalan:

Under the present law you take a step in the dark and then turn on the light to see if you have step-
ped into a hole. Under the declaratory judgement law you turn on the light and then take the step.®

Den upplysande funktionen motverkas dock av réttsforhallandets diffuserande
verkan: Ljuset formér inte alltid stricka sig ut 1 alla de tdnkbara réttsfoljdsspar
som Stationen Oppnar upp for. Men problemet dr kanske frédmst av teoretisk
natur? I rattstillimpningen ddmpas réttsforhallandets diffuserande verkan av
de krav som uppstills for att en faststéllelsetalan ska fa foras: Enligt RB 13:2
far talan om faststéllelse huruvida ett visst réttsforhéllande bestar tas upp till
provning, om ovisshet rader om réttsforhallandet och denna lidnder kiranden till
forfang. Bestimmelsen &r fakultativ och det krivs att den ifrdgavarande faststil-
lelsetalan med hénsyn till omstdndigheterna framstér som ldmplig.®* Kravet pa

€ Lindblom, Per Henrik, Processens arkitektur, s. 172 f. Pa s. 173 i not 5 uppméarksammas hur
dven Henrik Zahle och Bengt Lindell 4r inne pa en liknande véxelverkan.

' Eller som det ocksé kan uttryckas: sedan det konstaterats att det inte foreligger processhinder.

2 Yttrandet ér atergivet i Olivecrona, Karl, Domen i tvistemél, s. 46 not 50.

6 NJA2005s.517,NJA 2007 s. 108 och NJA 2013 5. 209 p. 7.
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att ovissheten ska ldnda kdranden till forfang har samband med den stora méngd
faststillelseprocesser en kdrande annars hypotetiskt skulle ha méjlighet att fora.
Processlagberedningen resonerade infor inférandet pa foljande sitt: ”Det skulle
innebdra, att varje borgendr niar som helst kunde instimma sin géldendr med
yrkande om faststéllande av géldsforhéllandet, oavsett att gdlden &nnu icke vore
forfallen, och fa denna talan upptagen och prévad.”®* De forfallna ansprak (jfr
RB 13:1 st. 1) en kdrande skulle kunna tidnkas ha &r givetvis betydligt farre dn de
rattsforhallanden vilka samma kdranden skulle kunna ténkas ingé i.% Det finns
fler begriansningar. Réttsforhallanderekvisitet innebér att faststéllelsetemat inte
enbart kan rora ett sakforhallande och inte heller en ren rittsfraga. En fast-
stillelsetalan enligt RB 13:2 kan endast avse ett civilrattsligt rattsforhallande.®’
Talerétt av typen actio popularis, som skulle kunna ge upphov till en pataglig
okning av potentiella rattsfoljdsspar, tycks heller inte medges.®

Slutligen ar en forutsdttning for att faststéllelsetalan ska tillatas att talan
anknyter till minst en réttsfoljd och att yrkandet om viss réttsfoljd har en till-
rackligt tydlig koppling till de konkreta omstédndigheter som aberopas som
grund.® Det fokus som ldggs vid rittsfoljderna sammanhénger bland annat med
svarandens intresse av att kunna prognosticera potentiella konsekvenser av att
medge eller bestrida kidrandens talan.” Det dr ett centralt krav for att en faststél-
lelsetalan ska kunna provas att réttsforhdllandet dr sd preciserat att verkan av
att det faststélls bestd eller inte besta kan 6verblickas.” Sélunda har réttsforhél-
landets diffuserande verkan pa olika sétt parerats.

¢ NJATI 1943 s. 161.

% Thornefors, Christer, Lexino, kommentaren till RB 13:2; NJA IT 1943 s. 161 ff. och Larsson,

Sven, Forutsittningarna for faststillelsetalan, SvIT 1974 s. 474 som forsynt fragar om inte det

botesstraff som enligt RB 9:1 kan utdomas till den som inleder rattegang mot béttre vetande

eller réttegdngskostnadsregeln i 18:3 skulle vara tillrdckliga for att avhalla en part frén att i

onddan driva faststillelseprocesser.

Med ren réttsfraga avses hir en rittsfraga utan koppling till ett bestamt rittsforhallande, se NJA

1985 s. 172.

7 NJA 1983 s. 680. Allmén domstol ansags inte behdrig att prova talan.

% Jfr NJA 2025 s. 88. Actio popularis &r en talerdtt med rotter i den romerska rétten. For att termen
ska bli anvindbar maste den sdrskiljas fran taleritt grundad i ett eget ansprak p.g.a. exempelvis
en skadegorande handling. Vid en actio popularis har, som Lindblom tréffande beskrivit det,
talerittstroskeln “’sdnkts dnda till golvniva”, se Lindblom, Per Henrik, Grupptalan: det anglo-
amerikanska class action institutet ur svenskt perspektiv, Norstedts, 1989, s. 182 not 32.

% NJA 2013 s.209 p. 6.

" Aven méjligheten att i dispositiva tvistemal meddela tredskodom spelar in, jfr RB 44:8 2 st.

I NJA 1985 5. 172 och NJA 2013 5. 209 p. 6. Se dven RB 42:2 p. 1.
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5. Resan fortsitter (efter ett kortare uppehall)

Att undersoka forestillningar och metaforer kopplade till rattsforhallandets vara
eller icke-vara dr som att hitta ett kikhal (en kanske snarare kaninhal) rakt in i de
teorier och idéer som kommit att prigla savél processrittsteorin som civilratts-
teorin som vi kdnner dem idag. Den hér texten har bara végat sig pa en hastig
blick 6ver kanten av kaninhélet.

Jakten pé rattsforhallandets ontologi har gatt i vindlar. Uppfattningar har
skiftat 6ver tid och meningsskiljaktigheterna har varit flera. Den forstéelse av
rittsforhdllande som vi star kvar med idag kinnetecknas av att den &r tilltufsad
av en langvarig batalj mellan réttsvetare frin olika lager. Var kvarvarande for-
stdelse dr vag.”” Dértill kommer att civilrdtten och civilprocessen har delvis
olika utgangspunkter. Kommunikationen sker utifran olika synvinklar. Spelar
det egentligen nagon roll? Maste vi ha en gemensam forstaelse av réttsforhal-
landet? Vad hiander om vi uppfattar juridikens begreppsbygge mer som en salad
bowl och mindre som en melting pot?

Metaforer utgor transportmedel mellan vara olika forstaelser; sprakliga red-
skap som kan underlédtta kommunikationen nir olikheterna blir for patagliga.
Metaforerna transporterar meningsbetydelser fran ett omrade av juridiken och
rattsvetenskapen till ett annat. De ger oss ett sprak for att kunna tala om kom-
plexa réttsliga foreteelser och hjéilper oss att fa syn pa outtalade tankestrukturer.
Trots att de riskerar att leda till forenklingar och missforstand &dr bruket och
studiet av metaforer saledes vil motiverat inom rittsvetenskapen. Men sokandet
efter rittsforhallandets ontologi dr inte dver; den vindlande resan fortsétter.

2 Jacobsson, Ulla, Ndgot om rittighetsidéns uppgift i processen, s. 213 beskriver det som att:
”Man noterar svarigheter vid tillimpningen, men protesterar inte mot sjdlva begreppet”.



