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Antalet brott 1 domen — en materiell
och/eller processuell fraga?

LARS EDSTEDT*

Under senare dr har frdagor om antalsrikning av brott uppmdrksammats allt
mer 1 rdttstilldmpning och litteratur. Hur manga brott som dr begangna dr en
materiell fraga, men liksom andra materiella fragor har den ocksd en proces-
suell sida. I denna artikel diskuteras fragan om antalet brott i domen utifran
ett materiellt och ett processuellt perspektiv. Det konstateras att numera anges
antalet brott i fillande domar men att detta inte synes vara resultatet av vare
sig materiella eller processuella overviganden. Att sda sker beror i stillet pd
en fordndring i tingsrdtternas malhanteringssystem. Det argumenteras for att
fragan om antalet begdngna brott borde hanteras med storre medvetenhet om
dess materiella och processuella dimensioner.

1. Inledning

Det traditionella tankemonstret for réttstillimpningsprocessen pa straffrittens
omrade utgar fran den situationen att en (klart definierad) garning subsumeras
ett (klart definierat) straffbud.! Nagot mer &n en forenklad teoretisk struktur kan
en sddan modell dock inte erbjuda. I verkligheten dr, som bekant, fallen (inte
minst p.g.a. bevissvérigheter) ofta oklara och ett straftbuds tillimpningsomrade
sdllan pa forhand givet.? En situation som &r bade vanligt forekommande och

* Jurdr i processritt, hovréttsassessor och rittssakkunnig pa Justitiedepartementets straffrétts-
enhet. Artikeln innehéller endast forfattarens egna asikter.

' Om den juridiska syllogismen, se t.ex. Lindell, Sakfragor och réttsfragor. En studie av grinser,
skillnader och forhallanden mellan faktum och rétt, 1987 s. 364 ff.; Almkvist, Férmogenhets-
brott och formoégenhetsratt. Om straffansvaret i 8 och 10 kap. brottsbalken och dess forhéllande
till civilrdtten, 2020 s. 48 ft.; Edstedt, Mellan atal och dom. Om underlaget och ramarna for réit-
tens bedomning av fragorna om skuld, rubricering och paféljd, 2024 s. 708 ff.; Lindell, Bevis-
och rittstillampning — en samtidig verksamhet. En bok om tvivel och val av beslutsalternativ i
mer komplicerade fall, 2024 s. 75 ff.

Diérom handlar ju straffréttens speciella del. Om vixelspelet mellan preciseringen av normens
tillampningsomrade respektive det fall pa vilket normen (eventuellt) ska tillimpas, se t.ex.
Ulvéng, Brottslighetskonkurrens. Om relationer mellan regler och fall, 2013 s. 71 ff.
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forhallandevis ofta besvirlig dr den att det inte ror sig om ett fall, utan om flera.’
En sadan situation aktualiserar beddmningar av savél straffrattslig som straff-
processuell natur.

Att det som i dldre litteratur bendmndes formell och materiell straffratt aktua-
liseras i samma kontext ar forstds inget avvikande. Tvértom har det gjorts gil-
lande att ett straffrattsligt karaktdristikum &r att det ror sig om juridik som inte
anvinds utanfor det processuella sammanhanget.* Straffrdtten dr, 4ven med
beaktande av den sedan lange stindigt tilltagande utbyggnaden av summariska
forfaranden,’ i grunden utpréglat indispositiv; sedan linge géller att straff icke
kan utkrévas blott pa grund av en frivillig underkastelse.”® Nar det géller just
fragan om hur manga brott den tilltalade ska domas for kompliceras emellertid
samspelet av att fragan under lang tid’ varit — bade i sin materiella och sin pro-
cessuella kontext — forbisedd. Fast en mer rittvisande beskrivning skulle nog
vara att den helt enkelt inte har ansetts vara viktig. Kanske har detta bristande
materiella fokus pa fragan fatt till f61jd att den inte heller processuellt har tillatits
inta ndgon prominent position.

Till £6]jd av hogst medvetna materiella och nagot mindre medvetna, eller
till och med niarmast slumpartade, processuella skiftningar har fragan fatt en
avsevart okad aktualitet under senare ar. Och aktualiteten lar bestd. Nyligen
presenterade Straffreformutredningen (SRU) forslag syftande till att minska de
s.k. straffrabatterna (asperationen) vid straffvirdebedémningen av flerfaldig
brottslighet. Fragan hénger intimt ihop med antalsrdkningsfrgan.

Mot denna bakgrund finns det anledning att fundera dver snittet mellan pro-
cessuellt och materiellt nér det géller just antalet brott i domen. I forlingningen
kanske dven en sadan undersokning kan vara ett litet bidrag till forstaelsen av
den avsevért storre fragan om forhédllandet mellan straffrétt och straffprocess-
ratt.® Fragan aktualiseras darfor att det, utifrdn nuvarande rattslage, framstar
som oklart om det dr den materiella eller den processuella réitten som i forsta
hand ska fa genomslag. Mer om detta nedan.

I det foljande ska forst fragan om antalet brott i domen introduceras i ett mate-
riellt respektive ett processuellt perspektiv. Darefter konfronteras perspektiven.
Avslutningsvis fors en sammanfattande diskussion.

? Set.ex. SOU 2025:66 s. 1401, 1457 och 1477.

4 Se t.ex. redan Skarstedt, Om straffprocessuella tvangsmedel enligt svensk ritt. I, 1895 s. 3.

5 Se hidrom Landstrém, Aklagaren som grindvakt. En rittsvetenskaplig studie av dklagarens
befogenheter vid utredning och atal av brott, 2011 kap. 4 och 5.

¢ SOU 1926:32s. 4.

7 Har avses tiden fram till borjan av 2000-talet, se nedan om utvecklingen i tiden dérefter i praxis
och doktrin. Om konkurrensregleringen innan 1938, se Sunnqvist, Sammanldggning av flera
systematiskt begangna brott till ett grovt brott, SVJT 2011, s. 495 ff.

8 Allmént om forhéllandet mellan materiell straffrétt och straffprocessritt, se Edstedt, Mellan atal
och dom s. 63 ff.
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2. Antalsrikning i ett materiellt perspektiv

I materiellt hdnseende handlar problemet om hur manga brott av samma slag
som ska anses vara begingna. Inte sillan kan svaret pa en sadan fraga framsta
som sjalvklart. Den som skjuter ihjél tva personer har gjort sig skyldig till tva
fall av mord (inte ett). Men i atskilliga andra fall &r det svérare att avgdra hur
manga brott som ska anses begéngna. I grunden handlar fragan till stor del om
hur det aktuella straffbudet ska forstds.” Har den som gor ett flertal 6verforingar,
dér varje Overforing ser ut att motsvara rekvisiten i ett formogenhetsbrott, begétt
ett eller flera brott? Fragan kan ocksa uppstd om flera forfaranden pa olika sétt
uppfyller skilda delar av ett och samma straffbud. Har den som framstéller och
sedan dverlater (samma) narkotika begatt ett eller flera narkotikabrott?

Fragan kompliceras av att svaret inte bara har att géra med en linjdr 6kning
av allvaret i brottsligheten. Eller, med andra ord: Det kan i vissa fall betinga ett
hogre straffvirde att ha begatt ett brott dn att ha begétt flera. Detta beror pé att
om brottsenheten vidgas till att inkludera fler handlingar (eller underlatenheter)
sa kan det motivera en stridngare rubricering (typiskt sett innebdarande att gér-
ningen utgor grovt brott i stéllet for brott av normalgraden). Gransen mellan vad
som dr att beakta inom ramen for brottsbeskrivningsenlighet, rubricering och
straffvirde &r inte alltid skarp, vilket illustreras hér. I ett sammanhang som detta
kan ocksé inkluderingen av ytterligare moment (av likartat slag) vara avgorande
for en bedomning som tar sikte pd vaneméssighet, systematik m.m., som ofta ar
av betydelse for rubriceringsfragan.'

Utifran det ovanstaende finns incitament for dklagare att beskriva gérningar
med omfattande brottsenheter, i syfte att driva upp straffvirdet.!! Detta 4r, i sin
tur, sannolikt en bidragande orsak till en tendens hos domstolarna att "klumpa
ihop” likartade gérningar, vilket far motivera en skdrpning av rubriceringen.'?
Utan att foregripa den processrittsliga diskussionen nedan kan kort konstateras
att aklagaren har en, sannolikt ofta forbisedd och/eller omedveten, mojlighet
att styra straffréttstillimpningen genom det sétt pa vilket giarningen beskrivs.
Grundldggande &r att gdrningar i allménhet kan beskrivas pé ett obegrinsat antal
sitt och genom att vilja beskrivning kan vissa materiella bedomningar forsvaras
eller omojliggoras, medan andra i stéllet lyfts fram.'* Domstolen har ju bara den

> Om att det knappast finns ndgon “naturlig” brottsenhet, dvs. inga allméngiltiga kriterier for att
avgransa brottsenheter, se Ulving, Sammanldggning av flera systematiskt begangna brott till
ett grovt brott — en replik, SvJT 2011 s. 1039.

10 Se t.ex. SOU 2013:85 kap. 8.

1 Att det rimligen ingar i den straffprocessuella legalitetsprincipen inte bara att dtala vid tillrick-

liga skl utan ocksé att atala pa ett sadant sétt att gérningens allvar till fullo beaktas papekas i

Edstedt, Mellan atal och dom, s. 353 f.

Att aklagarens utformning av étalet kan vara direkt och indirekt styrande for domstolens prov-

ningsutrymme péapekas i Ulving, Brottslighetskonkurrens s. 147 f., jfrs. 707.

13 Se hdarom Edstedt, Mellan atal och dom s. 360 f.
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girning som aklagaren har pastétt att bedoma, inga andra. Aklagarens smorgas-
bord av formuleringsmdjligheter kokas ned till en rent bindr beddmning for
ratten: Fria eller félla.

Vidgade brottsenheter, som inte finner stod i eller gir helt utanfér brotts-
beskrivningen, for dock med sig betydande nackdelar. Det ar svart att forena en
sadan rittstillimpning med legalitetsprincipens krav pa lagstod. Att utan stod
1 lag sammanfoga ett antal handlingar (girningar) till ett brott riskerar att leda
till en minskad precision i straffrattsanvdndningen. Det &r, helt enkelt, svért att
forsvara en sddan tolkning; ytterst blir d4 frdgan, om en sédan rattstillimpning
accepteras, om det inte vore battre att formulera om straffbuden.'

I det foregdende har problematiken renodlats och tillspetsats, men likartade
overviaganden synes ha varit vigledande for Hogsta domstolens praxis pa omra-
det under de senaste tva decennierna. HD har under den tiden meddelat ett gan-
ska stort antal avgoranden dér fragan om brottsenhetens avgriansning antingen
varit huvudfragan, eller dir den fragan i vart fall berdrts mer ingdende.'s Over-
gripande kan sédgas att formuleringarna i dessa avgoranden varit forhallandevis
likartade, vilket mojligen hanger samman med att slutsatsen i princip'® samtliga
fall blivit densamma: HD har avgrinsat brottsenheten i enlighet med lagtexten,
vilket har inneburit att den tilltalade har domts for flera brott, i stillet for ett.

Utvecklingen tog sin bérjan med NJA 2006 s. 524, dar HD hade att bedéma
brottsenhetens avgrinsning vid upprepade butikstillgrepp. HD uttalade dér att
”[iJnnan fragan om rubriceringen av ett gradindelat brott provas kan stillning
behova tas till hur ménga brott som det atalade forfarandet innefattar.” Formule-
ringen &r intressant, eftersom den ger uttryck for att det inte alltid &r nédvéndigt
for domstolen att uttala sig om hur manga brott som ett atalat forfarande innefat-
tar. Det far anses sté klart att detta har varit, och mojligen ér, en allmént omfattad
uppfattning.'” HD uttalade sedan att ’[n]agra generella regler for vad som utgor
en brottsenhet finns inte.” Slutsatsen i det enskilda fallet blev att varje tillgrepp
var att bedoma som ett sérskilt brott.

I NJA 2007 s. 973 och NJA 2012 s. 886 utfoll bedomningen pa samma sétt
betrdffande bedrdgeri och bidragsbrott. I NJA 2014 s. 859 beddomdes brotts-
enheten vid brott mot upphovsrittslagen, med resultatet att den tilltalade dom-
des for 51 sddana brott. I NJA 2017 s. 446 bedomdes samma friga, betriffande
samma brott, med resultatet att den tilltalade domdes for att ha begatt omkring
30 brott”. I NJA 2018 s. 378 fordes ett langre resonemang kring konstruktionen
av brottsenheter betréffande brottet urkundsforfalskning. I den del som géllde

14 Jfr t.ex. brottet grovt fordringsbedrégeri (9 kap. 3 a § brottsbalken), se harom SOU 2013:85.

Aven i praxis dessforinnan har forstas HD tagit stillning till frigan om antalet brott, men det

har da gjorts mer en passant, utan narmare overvaganden. Se t.ex. NJA 1999 s. 647.

16 Mojligen gjorde HD en annan bedomning i NJA 2013 N 16, som dock var ett resningsdrende
och som &ven i 6vrigt far bedomas som nagot sérpréglat.

17" Jfr dven t.ex. NJA 2007 s. 973 ddr HD anforde att det, innan rubriceringen gjordes, fanns skél
att bedoma fragan om antalet begangna brott. Se darutdver nésta avsnitt.
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bedomningen i det enskilda fallet anférde HD att forhallandena i malet gjorde
”det naturligt att ta stillning till om” handlandet skulle ”bedémas som ett eller
flera brott.” Resultatet blev, aterigen, att flera brott forelag. I NJA 2019 s. 747
diskuterades mojligheten att vidga brottsenheten avseende Overgrepp i ratts-
sak, men i det enskilda fallet bedomdes flera brott foreligga. Samma resultat,
betraffande penningtvéttsbrott, ndddes i NJA 2020 s. 344 och NJA 2022 s.42. 1
NJA 2021 s. 341 bedomdes brottsenheten vid vapenbrott. Avgdrandet NJA 2022
s. 562, slutligen, handlade helt och hallet om brottsenheten vid bokforingsbrott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att HD under senare &r har dgnat en
ganska avseviard moda at att ge vigledning betriffande konstruktionen av
brottsenheter.'® Eftersom utgédngspunkten &r att bedomningen maste goras med
utgdngspunkt i formuleringen av det straffbud som ska tillimpas &r det natur-
ligtvis nodvéndigt att bedoma saken for sig betrdffande olika brott, eller i vart
fall typer av brott. Likvél dr det slaende att bedomningen i princip alltid har
utfallit pa samma sétt. Denna bedomning anknyter till den omfattande praxis
som HD har utvecklat avseende legalitetsprincipen och tydliggor att det kravs
goda skal och ett stort matt av forsiktighet for att inte avgriansa brottsenheten
efter brottsbeskrivningens ordalydelse."

3. Antalsrikning i ett processuellt perspektiv

Ovan har konstaterats att det var sd sent som ar 2006 som fragan om brotts-
enhetens avgransning och antalet begangna brott kom upp pa den materiella
dagordningen. Inte heller pa den processuella dagordningen har frigan om anta-
let brott varit uppford forrén relativt nyligen.

I RB:s mycket kortfattade och allmént hdllna bestimmelse om brottmaéls-
domens innehall sdgs endast att det i domen ska finnas ett domslut.?! Traditio-
nellt har séledes ett domslut innehéllit dels uppgift om brott som den tilltalade
doms for, dels uppgift om vilken pafoljd som bestdmts. Déarutdver har domen
ocksa, 1 vart fall i modern tid, innehallit uppgift om nir brottet varit begénget.
Uppgift ddrom ska framga av atalet.”> Daremot har nagon uppgift om antalet
begangna brott inte ansetts nodvandig, vare sig i domslut eller domskal.* Ratten

18" Det har, av naturliga skél, dven hovritterna gjort. Fran refererad hovrittspraxis kan ndmnas

RH 2014:34, om folkmord, och RH 2021:25, om héleri.

Om legalitetsprincipen, se Almkvist, Formogenhetsbrott och formogenhetsritt, avsnitt 2.3.

20 Om antalsrikning av brott i ett processuellt perspektiv, se dven Edstedt, Mellan atal och dom,
s. 613 ff.

2130 kap. 5 § 3 rattegéngsbalken.

45 kap. 4 § forsta stycket 3 rittegangsbalken.

2 Se foljande tydliga uttalande av Victor, som med all sannolikhet ger en korrekt bild av hur det
forhallit sig: ”’I allménhet bekymrar sig domstolarna (klokt nog) inte om den nidrmare antalsrék-
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kan, men behover i allménhet inte, ta stéllning till hur ménga ganger straffbudet
ska tillampas. Den relevanta gransen gar mellan 0 och 1 tillimpningar (inte
mellan 1 och 2, osv.).

Sedan relativt lange finns dock en mer detaljerad reglering av vad en dom ska
innehalla, sérskilt pa tingsrittsniva. Domstolsverket har anfortrotts uppgiften att
avgora hur en brottmalsdom ska se ut och vad den ska innehélla.?* Sedan 2014
anges 1 foreskrifterna att tingsrétterna, som utgéngspunkt, ska ange hur manga
brott den tilltalade doms for i domslutet. Det finns dock fortfarande en (teknisk)
mdéjlighet att inte precisera antalet brott i domslutet. Aven dessforinnan skedde
emellertid en rapportering till belastningsregistret av antalet begangna brott,
dock utan att detta angavs i domen.*

Det bor understrykas att verksamhetsstodets angivande av antalet brott i
domen knappast dr foranlett av ndgon ny juridisk uppfattning. Varken i forarbe-
ten eller praxis — och &n mindre i lagstiftningen — har det uttalats att ritten bor,
eller ska (dvs. maste) uttala sig om exakt antal brott som den tilltalade doms
for. Aven i litteraturen har den uppfattningen varit den giéingse.2® Den ende som
har argumenterat i annan riktning &r Sunnqvist, men da utifrdn det faktumet
att antalet brott redan hade borjat registreras (och vidarebefordras till belast-
ningsregistret), dvs. att det de lege lata finns en skyldighet att ta stéllning till
antalet brott.”” Om domstolen tar stillning till en fraga (som den dr skyldig att
ta stdllning till) dr det forstds rimligt att stéllningstagandet kommer till uttryck
i domen. Vad Sunnqvist hade ansett om domstolens angivande av antalet brott
om det inte vore for rapporteringsskyldigheten till belastningsregistret framgar
inte explicit av hans argumentation.

Det foreligger forstés ett ndra samband mellan atal och dom. I allménhet kan
man avgora vilka krav som stills pa ett atal genom att se pa vad som behover
finnas med i domen.?® Detta talar for att det dven i atalet borde behéva anges
hur manga brott som aklagaren gor gillande att den tilltalade ska domas for,
givet att ritten som utgangspunkt ska uttala sig om antalet brott. Nagon saddan

ningen och uppenbart &r att dklagaren inte heller behover gora det i sin gdrningsbeskrivning.”
Victor, Den atalade gérningen — nagra tankar om utformningen av gérningsbeskrivningar, i 35
ars utredande. En vénbok till Erland Aspelin, 1996 s. 248. Se dven SOU 1937:24 s. 69 f.; Ulv-
ang, Brottslighetskonkurrens, bl.a. s. 38, 204 f. och 210; Sunnqvist, Sammanldggning av flera
systematiskt begangna brott, not 51 pa s. 510 f. och s. 516.

24 Se 21 § forordningen (1996:271) om mél och drenden i allmédn domstol. Att detta inte alltid varit
problemfritt framgar av JO 2024 s. 43.

» Se Sunnqvist, Sammanldggning av flera systematiskt begangna brott, s. 496.

% Se not 23 ovan.

27 Se Sunngqvist, Sammanldggning av flera systematiskt begéngna brott, not 51 pa s. 510 f. och

s. 516.

Se Bergholtz, Girningsbeskrivning i brottmél och dklagarens sakframstallning, i Festskrift till

Per Ole Triskman, red. Ulrika Andersson, Christoffer Wong och Helén Ornemark Hansen,

2011 s. 60 f.; Fitger m.fl., Rattegangsbalken. JUNO, version 95, kommentaren till 30 kap. 3 §

rittegangsbalken.

28
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foreskrift om antalet brott i1 atalet finns dock inte. Faktum &r att det knappast
torde forekomma att dklagaren explicit uttalar sig om antalet brott i atalet. Det
processrittsliga garningsbegreppet 1 30 kap. 3 § forsta meningen RB handlar
uteslutande om sakforhéllanden.”

For 6verinstanserna finns dnnu inga foreskrifter om domslutets utformning.*
Av detta fOljer att Overinstanserna inte har nagon skyldighet att uttala sig om
antalet brott. Mojligen forhaller det sig annorlunda om en tingsritt, i enlighet
med huvudregeln, har uttalat sig om antalet brott, men en dverinstans gor en
annan beddmning. Ndgot hinder mot att en verinstans gor en annan bedémning
an underinstansen, och ddrmed 4ndrar det antal brott som underinstansen har
angett i domslutet, finns rimligen inte. Det forekommer ocksa regelmassigt att
i vart fall hovritter gor sadana éndringar, antingen pa sa sétt att ett annat antal
brott anges i domslutet eller genom att underinstansens antalsangivelse, helt
enkelt, tas bort.

4. Konfrontation

Sammanfattningsvis kan rittsliget summeras pa foljande sitt. Det finns numera
ganska manga, och forhallandevis tydliga, uttalanden av HD om hur fragan om
avgrinsning av brottsenheter, dvs. antalsrikning av brott vid likartad konkur-
rens, ska bedomas. Det finns ddrmed tydliga materiella hallpunkter for att gora
antalsbedomningen. Processuellt finns ett rent tekniskt incitament till att uttala
sig om antalet brott i domen, om &n ingen juridisk skyldighet. Och incitamenten
for en aklagare att uttala sig om antalet brott i atalet far bedomas som tdmligen
diffusa. En forutseende aklagare kan nog vilja gora det, eller i vart fall forbereda
ett svar pa fragan om den skulle dyka upp under malets handldggning, men det
forekommer i regel ingen antalsangivelse i1 dklagares atal.

Ar antalet begéngna brott foretrddesvis en sakfriga, underkastad aklagarens
dispositionsritt, eller en materiell (rétts)frdga? Enligt det forstnimnda alterna-
tivet skulle det vara nddvéndigt att dklagaren explicit skulle gora gillande att
det rorde sig om flera brott (eller kanske snarare det exakta antalet brott) for att
ritten skulle kunna prova en saddan fraga. Antalet brott skulle dé vara att bedéma
pa samma sitt som giarningsomsténdigheter, som ju dklagaren — enligt 45 kap.
4 § 3 RB — maste pasta for att ritten ska kunna beakta dem (30 kap. 3 § forsta
meningen RB).

¥ Att garningsbeskrivningen dr det slutliga bevistemat™ i brottmal framhalls och utvecklas av
Lindblom, Processens arkitektur. Jakten pa det forsvunna bevistemat i ett funkishus med flera
vaningar, i Lindblom, Sena uppsatser. Om domstolsprocessen, processmaterialet och den alter-
nativa tvistlosningen, 2006 s. 197 ff.

3 Se DVFS 2024:4.
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Alternativet skulle vara att man ser fragan som foretrddesvis materiell, dvs.
som en rittsfraga. Aklagarens uppgift skulle di vara att beskriva den brotts-
liga girningen, medan rittens uppgift skulle vara att avgora vad som &r bevisat
(35 kap. 1 § RB) och dérefter att bedoma gérningen réttsligt (30 kap. 3 § andra
meningen RB). Héri skulle d& ingd ocksa att avgdra hur ménga génger straff-
budet ska tillampas.

Genom att det inte har funnits ndgon sérskild regel for atal for flera garningar,
och inte heller ndgon regel som avser angivande av antal brott, har frigan om
antalet brott 6verldmnats helt at réitten. Dérefter har emellertid saken kommit i
ett annat lage; materiellt har, som ovan nédmnts, antalet brott blivit en utforligt
diskuterad fraga. Processuellt har en utveckling mot allt hogre grad av kontra-
diktion dgt rum.’!

Detta skulle kunna tala for att tiden nu dr mogen for ett inforande av kon-
tradiktion dven pa detta omrade. En sadan fordndring skulle inte ha sd mycket
med domen att gora — dér har fordndringen redan &gt rum, om é&n inte p.g.a.
nagot processideologiskt, eller overhuvudtaget juridiskt, skél. Daremot skulle
kraven pa Atalet forindras. Aklagaren skulle siledes behova ange antalet brott
och detta skulle goras i stimningsansdkningen. Bestimmelsen i 45 kap. 4 § RB
skulle saledes dndras pa sé sitt att en skyldighet att ange ett eventuellt pastdende
om att flera brott &r begangna inférdes. Antalsrikningen skulle sedan behéva
inordnas under 30 kap. 3 § forsta meningen RB, pa sé sitt att réitten blev bunden
av aklagarens pastdende om antalet brott. Rimligen skulle rétten da kunna séga
att ett farre antal brott var begangna, i enlighet med major includit minor,** men
inte fler. P4 sa sitt skulle ocksa fragan om antalet brott foras upp till ytan och bli
foremal for diskussion och kontradiktion, vilket skulle kunna vara till gagn for
praxisbildningen pa omradet.?

Den nuvarande ordningen, dar nagon antalsangivelse inte kravs fran aklaga-
ren och saledes inte heller gors, framstar ur processrittslig synvinkel som klart
samre. Om fragan dé ska bli foremal for kontradiktion krdvs att den tas upp av
ratten inom ramen for den materiella processledningen. En stor nackdel med
ett sddant forfarande dr forstds att frAgan riskerar att glommas bort eller inte
bli synlig forrdn under dverldggningen eller domskrivningen (och da &r det i
allménhet for sent att géra ndgot &t den). Den materiella processledningen &r
alltid en ventil som stér till buds, men den bor rimligen inte behdva anvindas

31 Det finns inte utrymme for att hir berora detta narmare. For en utforlig unders6kning av fragor
om de s.k. processmodellerna, den ackusatoriska och den inkvisitoriska processen samt den
kontradiktoriska forfarandeprincipen, se Edstedt, Mellan atal och dom, kap. 4.

32 Aven efter HD:s praxis om dverskottspastienden #r det givet att riitten — som utgangspunkt —

kan doma for mindre dn vad aklagaren pastatt. Se Edstedt, Mellan atal och dom, s. 786 f.

Jfr, betraffande denna effekt, diskussionen kring bindande pafoljdsyrkanden, se harom Perklev,

Bindande pafoljdsyrkanden i brottmal — dags att ta stallning!, SVJT 2020, s. 205 ff.; Edstedt,

Mellan atal och dom, s. 1010 ff.
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regelmdssigt.** Det vore darfor mer &ndamalsenligt att infora en skyldighet for
aklagaren att ange antalet brott som pastés i atalet.

Det skulle kunna invéndas att en sddan skyldighet redan existerar, om &n
indirekt. Aklagaren ska ju beskriva den brottsliga girningen (45 kap. 4 § forsta
stycket 3 RB). Det som materiellt dr att bedoma som ett ytterligare brott borde
rimligen ofta vara en annan gérning, i enlighet med giarningsbegreppet i 30 kap.
3 § RB. Om éklagaren dven vill gora géllande ansvar for denna andra gérning,
sa borde atal behova vickas dven for den gérningen — det &r en annan sak att de
straffprocessuella kumulationsreglerna ir synnerligen liberala.”> Aven den gir-
ningen borde behdva beskrivas enligt det nyss ndmnda lagrummet. Var och en
med erfarenhet av rittstillimpningen pa straffriattens omrade vet dock att denna
argumentation, som nog &r teoretiskt oantastlig, har mycket lite med verklighe-
ten att gora.*® I praktiken accepteras att aklagaren framstéller vad jag annorsté-
des har kallat for ”aggregerade atal”, dvs. atal som kan avse flera gérningar, som
inte var och en beskrivs utan som “klumpas ihop” och ges en mer 6versiktlig,
sammanfattande beskrivning.’” Aven om flera forfattare i litteraturen har for-
ordat hoga krav pa preciserade, detaljerade och konkretiserade atal,*® sa dr det
— enligt min bedomning — knappast realistiskt att tro att nuvarande metoder for
att beskriva garningar kommer att foréindras radikalt, vare sig genom ingripande
av lagstiftaren eller domstolarna.

Betraktas straffprocessen utifrdn dess samhéllsfunktion* framstar en skyldig-
het att ange antalet brott som foljdriktig, eftersom (den fdllande) domen utgdr en
kommunikation av klander. P4 samma sétt som angivandet av det brott for vilket
den tilltalade doms och brottets rubricering uttrycker gérningens allvar, sa borde
en angivelse av hur manga ganger brottet dr begénget anses vara en del av det
klander som dérigenom kommer till uttryck. Det dr i ndgon mening vérre att ha
begatt tva bedrédgerier dn ett.

Detta stéllningstagande paverkas inte av att det idag finns fragor betrédffande vilka ritten regel-
massigt behover bedriva materiell processledning. Nér exempelvis en underinstans har ogillat
en del av en gérning maste overritten efterhora med aklagaren om gérningen i sin helhet vid-
hélls eller om underinstansens bedomning accepteras (vilket kan ses som ett franfallande, en
bortjustering, av de i underinstansen ogillade omsténdigheterna). Jfr NJA 2013 N 16.

Se 45 kap. 3 § rittegangsbalken.

3¢ Se Edstedt, Mellan atal och dom, kap. 10.

37 Se Edstedt, Mellan atal och dom, avsnitt 10.4.

3% Se Edstedt, Mellan atal och dom s. 392 f.

Att det finns en viss potential for att Europadomstolen (i praxis om art. 6 § 3 [a] Europakon-
ventionen) ska utgdra en motor for en sadan utveckling, men samtidigt i princip inget konkret
beldgg for att sa kommer att bli fallet, 4r en sammanfattning av en slutsats i Edstedt, Mellan atal
och dom, kap. 7.

Har utgar jag fran det nyklassicistiska, och sannolikt inte sérskilt kontroversiella, antagandet att
en straffprocessuell huvudfunktion &r att genom (den féllande) domen kommunicera klander.
Om straffprocessens funktion(er), se Edstedt, Mellan atal och dom, avsnitt 5.3.
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Processuellt maste fragan om vad atalet behover innehalla ocksa stéllas i
relation till domens innehall och dér star vi, som ovan ndmnts, infor ett slags
fait accompli. Det dr redan — d&tminstone for tillfdllet — avgjort att domen, som
utgdngspunkt, ska innehalla en angivelse av antalet begédngna brott. I valet mel-
lan att officialprova fragan dver parternas huvuden och att gora den till foremal
for kontradiktion borde svaret, i ett processuellt perspektiv, vara tdmligen givet.

Denna processrittsliga argumentation &r dock, inte ens i ett strikt processu-
ellt perspektiv, invdndningsfri. Det finns ju, som ndmnts, en teknisk mdojlighet
for rétten att infe ange antalet brott i domen. Om &klagaren har menat att ett
visst antal brott dr begangna men rétten véljer att 4nd4 inte ange antalet brott i
domslutet, sa skulle det kunna argumenteras for att rtten har forbrutit sig mot
en grundldggande processuell princip, ndmligen skyldigheten att ta stéllning till
yrkandet i dess helhet.*! Rétten har underlatit att prova ett pastaende av aklaga-
ren, trots att parterna kanske har dgnat viss moda at att argumentera for respek-
tive standpunkt. Kanske har tankar av detta slag bidragit till att en ordning med
obligatoriskt angivande av antalet brott 1 stimningsansokningen inte har inforts.

Om vi dérefter atervander till den materiella delen av den réttsliga verklighe-
ten s& hopar sig tvivlen pa antalsrakningens &ndamalsenlighet ordentligt. Sant dr
forvisso att den praxis som ovan redogjorts for och de utforliga undersdkningar
som frimst Ulvéng foretagit i doktrinen har synliggjort och forklarat fragan om
antalet brott, vilket tvekldst dr av dogmatiskt virde. Det finns i vissa ldgen goda
skél for att dgna frAgan om antalet brott uppmérksamhet och da &r det natur-
ligtvis av godo att det finns hallpunkter f6r hur frdgan ska bedémas. Den kan
tveklost vara av betydelse vid pafoljdsbestimningen.*

Samtidigt s bygger det nuvarande systemet pa att fragan om antalet begédngna
brott dr av underordnad betydelse.* Till f6]jd av en mycket langtgdende aspe-
ration, s.k. mingdrabatt, dr frigan om det exakta antalet brott i allmédnhet av
underordnad betydelse. Och straffvirdet beddms utifran brottsligheten som hel-
het, inte med utgdngspunkt i antalet brott. Det &r mot den bakgrunden man bor
se den traditionella instdllningen till antalsrakningen, dvs. att det inte dr ndgot
som domstolarna nddvéndigtvis ska eller bor halla pa med.

Den materiella ritten far emellertid antas vara stadd i omvandling. Redan
1 SOU 2023:1 ldmnade Flerbrottsutredningen ett betinkande syftande till en
minskad asperation, vilket naturligtvis skulle ha en inverkan &ven pé fragan
om antalet brott i domen. Beténkandet ledde dock inte till lagstiftning. I stillet
gavs SRU i uppdrag att utreda fragan pa nytt, med sikte p& en ny ordning dér
de tre allvarligaste brotten skulle rdknas fullt ut vid straffvirdebedomningen.* I
SRU:s nyligen levererade, knappt tvatusensidiga betinkande foreslas emellertid

41 Om denna skyldighet, se bl.a. Westberg, Domstols officialprovning. En civilprocessuell studie
i anslutning till RB 17:3 p. 1, s. 528 not 422 och s. 533 f., med vidare hdnvisningar.

4 Se, redan idag, bestimmelserna i 25 kap. 6 andra stycket och 26 kap. 2 § brottsbalken.

4 Se Juridiska fakultetsndmnden i Uppsalas remissyttrande 6ver SOU 2023:1 (Ju2023/00373).

4 Dir. 2023:115.
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1 forsta hand en annan konstruktion for straffvirdebedomningen av flerfaldig
brottslighet.* Utredningen foreslog denna regel av flera anledningar, bl.a. att
det matematiska forhallningssattet som préglat hittillsvarande praxis gett alltfor
stort genomslag at kvantitativa faktorer, pa de kvalitativa faktorernas bekostnad.
Enligt utredningen har det matematiska forhallningsséttet ocksé att gdra med
antalsrikningen, som upprepat beskrivs som en tdmligen godtycklig faktor for
att avgora hur straffviard den atalade gérningen ska anses vara.

SRU:s betdnkande remissbehandlas i skrivande stund. Oavsett vad som blir
resultatet dérav finns all anledning att tro att det &ven framgent kommer att vara
en (i vissa fall) intressant och ibland sviarbedomd frdga hur manga brott den
tilltalade ska domas for.

5. Avslutande synpunkter

Fragan om hur méinga brott den tilltalade ska démas for har bdde en processuell
och en materiell sida. Enligt en traditionell forstaelse av forhallandet mellan
processuell och materiell rétt &r den sistndimnda av dverordnad betydelse. ’Pro-
cessrittens syfte dr att sidkerstilla den materiella rédttens genomslag”, brukar det
heta. For egen del har jag betydande invindningar mot denna hierarki — det finns
processuella intressen som ér vél sa viktiga som de materiella reglerna (och de
dndamal som dessa syftar till att vdrna).*® Straffrattskipningen syftar forstas till
att den som agerat pa visst sétt ska erhalla en viss slags pafoljd. Men straffpro-
cessens syfte dr knappast att den tilltalade ska domas till viss pafoljd. Tvértom
ar dess kanske viktigaste funktion att sékerstilla att den som inte med tillracklig
sakerhet kan sdgas ha agerat pa visst sitt inte heller 4doms nagon pafoljd. Och
betriffande bade den skyldige och den oskyldige #r forfarandet centralt. Aven
den forstndmnde har ett beréttigat ansprék pa att bemotas med vérdighet och
respekt och att i processuellt hiinseende betraktas som en med é&klagaren jam-
stélld part. Och sé vidare.

Det sagda skulle kunna antas leda till slutsatsen att de processuella intressena
bor vinna foretrdde ndr det géller fragan om antalet brott i domen. Och i ett
strikt processuellt perspektiv skulle det nog ligga néra till hands att forespraka
en "ackusatorisk” ordning, dér dklagaren aldggs att gora ett exakt pastaende om
antalet brott, som binder domstolen. Forhallandet mellan materiellt och proces-
suellt &r emellertid inte ndgot nollsummespel. Fragan bor inte avgdras en gang
for alla. I det sporsmal som hér &r av intresse framstar det som att processrétten
snarast saboterar, eller i vart fall onédigt komplicerar, den materiella ratten.

4 Se SOU 2025:66 s. 106 (lagtext) och s. 1445 ff. (6vervdganden och forslag).
4 Se Edstedt, Mellan dtal och dom s. 298 ff., sdrskilt s. 302.
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I sammanhanget kan man inte bortse fran att anledningen till att antalsrak-
ningen kom upp pa den processuella dagordningen var en rent administrativ
forandring 1 domstolarnas datasystem. Givet fragans materiella och processu-
ella komplexitetsgrad kan det ifragaséttas om denna fordndring var vilbetankt.
Faktum é&r att man till och med kan fraga sig om det ar forenligt med regerings-
formen att en forvaltningsmyndighet infor en sidan nyordning. Enligt 11 kap.
2 § regeringsformen ska bestdmmelser om réttegangen, i andra hinseenden &n
som berdrs i regeringsformen, meddelas i lag. Hur det dn forhaller sig med
denna fraga hade det, enligt min mening, varit béttre att genomfora eventuella
fordndringar 1 domstolarnas antalsrdkning av brott i lag &n att gora pé det sétt
som nu blev fallet. Fragan hade varit, och &r alltjimt, fortjant av den genomlys-
ning som lagstiftningsprocessen syftar till att 4stadkomma.

I avsaknad dérav far konstateras att frigan om antalet brott i domen ar en
materiell och processuell, inte primért administrativ, friga. De lege ferenda
borde “regleringen” om semiobligatoriskt angivande av antalet brott i tingsrét-
ternas brottmalsdomar dras tillbaka. Enligt min mening bor rétten — i nuvarande
rattsldge — anses vara bunden av ett explicit pastaende fran dklagaren om antalet
brott, liksom Overrétt bor vara bunden av underinstansens angivande av antalet
brott om inte aklagaren invénder ddremot.*” Saknas ett sddant pastaende fran
aklagaren framstdr det som ndraliggande att inte ta stéllning till antalet brott.
Om en sadan réttstillimpning kidnns materiellt otillfredsstéllande finns det skél
for att inskrida processuellt (genom materiell processledning), mdjligen dven
efter att huvudférhandlingen avslutats.*

47 Déremot kan knappast eget 6verklagande krévas for att fa framfora en sddan stdndpunkt.

4 Se 46 kap. 17 § rittegangsbalken och hdrom Goransson, Kan parterna &beropa nytt material
efter huvudforhandlingens avslutande? SvIT 2022 s. 175 ff.



