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Domstols behorighet 1 mal om
skadestand vid PFAS-fororening

En oavsedd access to justice-problematik?

JOHANNA CHAMBERLAIN*
OCH AGNES HELLNER**

De komplicerade fororeningsmdlen har pd senare dr dominerats av frdagor om
ansvar for PFAS-fororeningar — en skadetyp som sannolikt dven kommer att bli
vanligare i framtiden. Ett flertal materiella regleringar aktualiseras for utkrd-
vande av skadestandsrittsligt ansvar i PFAS-mal. Samtidigt skapar processu-
ella regler om bl.a. forum och kumulation hinder mot en samlad préovning av de
olika grunder kiranden kan tinkas gora gdllande. I artikeln undersoks denna
problematik ndrmare. Férfattarna visar att den processuella hanteringen av
den materiella rdttens fragmentisering riskerar att leda till processuella stupror
och potentiella rdttsforluster for enskilda, men de pekar ocksa pa méjliga véiigar
framat.

1. Inledning: PFAS och granserna for
MMD:s sakliga behorighet

[ april 2025 kom beskedet att Hogsta domstolen (HD) inte meddelar provnings-
tillstand i ett omtalat skadestandsmal mellan Uppsala Vatten och Forsvarsmak-
ten. Ddrmed star Mark- och miljooverdomstolens dom fran april 2024 fast.! I
korthet handlar fallet om Uppsala Vattens saneringskostnader for hoga PFAS-
halter i dricksvattnet i centrala Uppsala, och om dessa kostnader istéllet ska
béras av Forsvarsmakten. Fokus for provningen i Mark- och miljodomstolen?
(MMD) och direfter Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har varit ansvaret

* Docent och universitetslektor i civilratt vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet.

** Universitetslektor i processritt vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.
Forfattarna tackar Ragnar Soderbergs stiftelse.

' Mark- och miljééverdomstolens dom den 9 april 2024 i mal M 13145-21.

2 Mark- och miljodomstolens dom den 18 oktober 2021 i mal M 190-19.
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enligt 32 kap. miljobalken (1998:808, MB), och sérskilt fragan om orsakssam-
band mellan Forsvarsmaktens 6vningar med brandslédckningsskum pa flygbasen
Arna utanfor Uppsala och den senare konstaterade PFAS-féroreningen i cen-
trala Uppsala.

I en annan del av Sverige fortsdtter PFAS-processandet. Sedan skyhoga
PFAS-halter upptécktes i dricksvattnet i Ronneby i Blekinge dr 2013, har PFAS-
foreningen med 6ver 150 medlemmar drivit domstolsprocesser i syfte att fa
bland annat skadestand for personskada frén det kommunala vattenbolaget som
har levererat fororenat dricksvatten. Genom Dricksvattnet NJA 2018 s. 475 och
PFAS NJA 2023 s. 916 har man lyckats etablera dels att férorenat dricksvatten
ska ses som en produkt med sédkerhetsbrist i produktansvarslagens (1992:18,
PAL:s) mening, dels att kraftigt forhojda PFAS-halter i blodet utgdér en per-
sonskada enligt PAL. Processandet ar emellertid inte dver eftersom fragan om
i vilken man personskadorna &r ersittningsgilla i de enskilda fallen dnnu inte
har provats.

32 kap. MB innehaller regler om skadestand for miljoskador. Bestimmel-
serna utformades ursprungligen till 1986 ars miljoskadelag (1986:225) och
flyttades 1 princip ofordndrade over nar MB bildades. Regleringen utgar delvis
fran dldre grannelagsrittsliga principer om ansvar for farlig verksamhet.> Den
bygger samtidigt pa den centrala miljorittsliga principen om att fororenaren ska
betala,* som ocksa ér kodifierad i 2 kap. 8 § MB. Bakom miljoskadelagen och
sedermera 32 kap. MB ligger bade reparativa och preventiva skadestandsritts-
liga syften — intraffade skador ska kompenseras och den som bedriver miljofar-
lig verksamhet ska formas att vidta skadeforebyggande dtgérder.> Ansvaret for
de storningar, exempelvis fororeningar, som radas upp i 32 kap. 3 § MB ir strikt.
Det faller 1 forsta hand pa den fastighetsdgare som bedriver den skadegérande
verksamheten, eller andra som bedriver den skadegérande verksamheten i egen
niringsverksamhet (32 kap. 6 § MB). Aven den som utfor arbeten pa fastigheten
1 egen ndringsverksamhet kan, i andra hand, bli skadestandsskyldig (32 kap.
7 § MB).

PAL har en helt annan bakgrund, eftersom den inforlivar ett EU-direktiv
péa det konsumentrittsliga omradet, det sé kallade Produktansvarsdirektivet.®
Direktivet dr fran 1985 men en uppdaterad version antogs 20247 och ska nu
inforlivas av medlemsstaterna till hdsten 2026. PAL:s regler syftar till att framja
den fria rorligheten for varor inom EU genom att skapa garantier for produkt-

Prop. 1969:28 s. 282 f.

Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 564.

Prop. 1985/86:83 s. 12 f.

Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om skadestandsansvar f6r produkter med sikerhetsbrister.

7 Europaparlamentets och Rédets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skade-
standsansvar for produkter med sakerhetsbrister och om upphavande av radets direktiv 85/374/
EEG.
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sikerhet, vilket framgar av direktivets inledande satser. En likhet med 32 kap.
MB ér att strikt ansvar giller dven enligt PAL (se 1 §). Ansvaret laggs pa till-
verkare, importorer eller den som har marknadsfort produkten som sin (6 §),
alternativt — om det inte framgar av produkten vem som ar skadestdndsskyldig
enligt denna paragraf — den som har tillhandahallit produkten (7 §).

Vid forsta paseende kan det verka markligt att tva sé pass olika regleringar
anvinds som ansvarsgrund i dessa forsta svenska PFAS-processer nér det gil-
ler skador hénforliga till samma typ av fororening. En mer fordelaktig strategi
1 det osdkra réttsldge som rader, vilken har blivit en allt vanligare tendens inom
skadestandsrittsligt processande under senare ar, hade vil varit att anfora flera
mojliga grunder och stimma flera skadevallare? I Ronnebyfallet hade det rim-
ligen legat i skadelidandenas intresse att fa till stdnd en provning av sévél det
kommunala vattenbolagets ansvar enligt PAL, som Forsvarsmaktens fororenar-
ansvar enligt 32 kap. MB.

Som vi ska belysa i denna artikel 4r detta emellertid inte mojligt i de redan i
utgéngsldget komplicerade fororeningsmalen, som pa senare tid har dominerats
av just PFAS-fragorna. Anledningen é&r att de olika mojliga ansvarsgrunderna
provas i olika domstolar. Den radande och enligt var uppfattning problematiska
ordningen skapar en betydande utmaning fér den som drabbas av en forore-
ningsskada och vill ha ersittning. Till detta kommer att savél preskriptionsregler
som beviskrav ser delvis olika ut, &ven nér skadorna &r hinforliga till samma
fororening — ndgot som den réttssdkande forutsitts forhélla sig till. I det foljande
ska vi utveckla hur denna skadestandsréttsliga och processrittsliga problematik
tar sig uttryck och vilka konsekvenser den kan ha for den rittssokande ur ett
access to justice-perspektiv. Vi konstaterar att valet av ansvarsgrund har stora
processuella konsekvenser i PFAS-mal, som for den enskilde kan vara svédra
att overblicka och forutse. Avslutningsvis relaterar vi var analys till ndgra mer
generella iakttagelser avseende relationen mellan materiell och processuell rétt
i miljorattslig kontext.

2. Det skadestands- och processrittsliga dilemmat

2.1 En fororening — ett flertal mojliga ansvarsgrunder

Under 2000-talet har skadestandsritten, ett i och for sig standigt réttsfallsdrivet
omrade, haft en intensiv utveckling genom nydanande domstolsprocesser. Vi
har sett forst Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna (EKMR) och sedan 2 kap. regeringsformen (1974:152, RF) ldggas direkt
till grund for skadestand, varefter dessa nya ansvarsgrunder har kodifierats i
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3 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207, SKL).® Samtidigt som réttighetsansva-
ret har seglat upp som en ny mojlig vig till skadestdnd, har det dven vuxit
fram en processvariant dér flera ansvarsgrunder kombineras. Till exempel kan
en felaktig behandling av personuppgifter ségas utgora bade en i skadestands-
rittslig mening traditionell integritetskrdnkning, som ska ersittas enligt art. 82
i dataskyddsforordningen,’ och dértill en rdttighetskrinkning eftersom det ror
sig om ett intrng i privatlivet, som skyddas enligt art. 8 EKMR och didrmed
3 kap. 4 § SkL.!° Nir flera skadestandsrittsligt skyddade intressen kan sdgas
ha krankts genom en och samma skadegorande hindelse, &r chansen att ersétt-
ningen totalt sett blir hogre. Oavsett 6kar utsikterna att nd framgang nir flera
mdjliga ansvarsgrunder &r aktuella for bedémning inom en process.

Motsatsvis blir chanserna till framgang sdmre nir det endast 4r mdjligt att ta
en rattslig vig, och dartill en oprovad sadan, for att soka ersittning for skada. Sa
ar fallet i de PFAS-situationer vi nu ser. Problemet dr inte att det saknas poten-
tiella ansvarsgrunder. Som ndmndes inledningsvis dr det for det forsta mojligt
att stodja sig pa 32 kap. MB om skadestand for miljoskada. En fordel med MB
ar, forutom det strikta ansvaret, det faktum att en bevislattnad i form av kra-
vet “Overvagande sannolikt” géller for orsakssambandet mellan de storningar
som anges (exempelvis fororeningar) och den aktuella skadan (32 kap. 3 § 3 st.
MB). Vidare har preskriptionsfragan, som sa ofta stiller till betydande svérig-
heter i1 fororeningsfall nédr den fororenande verksamheten har skett flera decen-
nier innan skadan uppdagas, fatt en fordelaktig tolkning i Mark- och milj6-
6verdomstolens PFAS-dom."

I PAL, dir ansvaret for skador orsakade av defekta produkter ocksa &r strikt,
finns en alternativ ansvarsgrund. Fragan hur PAL:s preskriptionsbestimmelser
ska tolkas i fororeningskontexten dr emellertid &nnu oprovad.'> Dessutom ticker
PAL endast personskada och sadan sakskada som inte dr kopplad till tjanstefore-
mal — medan MB ticker personskada, sakskada och ren formogenhetsskada (sa
lange den ar av nadgon betydelse).

Utvecklingen med réttighetsansvar har diskuterats och analyserats ingdende exempelvis av

Bengtsson, Réttighetsansvar — en oversikt (Norstedts Juridik 2021), Stenlund, Réttighetsargu-

mentet i skadestédndsratten (Iustus 2021) och Nergelius, Skadestandsansvar vid réttighetskrénk-

ning — skadesténdslagens 3 kap. 4 § i ett konstitutionellt perspektiv (Norstedts Juridik 2024).

°  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for

fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av

sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning).

Se Chamberlain, Integritet och skadestand (Tustus 2020) s. 387 ff., for en utvecklad version av

denna diskussion, som hér endast tas upp som en faktor inom den vidare analysen.

" Mark- och miljééverdomstolens dom den 9 april 2024 i mal M 13145-21, s. 25 f. Preskrip-
tionsproblemen i miljéskadekontexten har tidigare uppmérksammats bl.a. av Ebbesson, "Milj6-
ansvar och preskription: en frdga om ménskliga réttigheter”, Nordisk miljorittslig tidskrift
2016 s. 29 ff.

12 Se2.3.
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Utover de skadetyper som omfattas av MB eller PAL ér det inte langsokt att
tédnka sig att PFAS-fororeningar dven kan leda till rent ideella skador. For att fa
ersittning for dessa behover en skadelidande saledes ga via andra regelverk, och
dar ligger 3 kap. 4 § SKL om réttighetsansvar narmast till hands. Detta spér var
aktuellt vid Ronnebybornas skadestdndsanspréak for ideell skada (dar de réttig-
heter som anfordes var art. 2 EKMR om ritt till skydd for liv och art. § EKMR
om ratt till respekt for privat- och familjeliv), men provades inte materiellt av
Justitiekanslern (JK) eftersom preskription ansags ha intritt.!* Néar SkL anvénds
som ansvarsgrund tillkommer andra utmaningar. Ingen orsakssambandsléttnad
finns och culpaansvar dr utgdngspunkten, dven om beddmningen enligt just
3 kap. 4 § framst l4r fokusera pa rekvisitet “6vertradelse” och om skadestind ar
”nodvéndigt for att gottgbra dvertrddelsen”. !

Ett fjarde alternativ i PFAS-skadefall &r att anvénda sig av de erséttnings-
bestimmelser som framgar av lagen (2006:412) om allminna vattentjénster,
LAV. Inte heller detta regelverk omfattar ideell skada, men ddremot person-
skada, sakskada och ren formogenhetsskada (48 §). Partsforhéallandet som for-
utsitts ar emellertid speciellt, liksom skadesituationen. Erséttning kan utgé for
skada orsakad av asidoséttanden av skyldigheter eller 6verskridande av rétt av
en huvudman gentemot en fastighetsédgare, eller vice versa (44—47 §§). Reglerna
har inte provats i PFAS-sammanhang.

Det finns materiellt sett [angt mer att siga om samtliga dessa ansvarsgrunder
1 fororeningsfall, som nu har presenterats hogst dversiktligt for att illustrera det
problem som diskuteras i den hir artikeln.'> Redan nu kan emellertid konstate-
ras att det ror sig om fyra i dagsliget osdkra mojligheter med skiftande for- och
nackdelar. Ur den skadelidandes perspektiv hade det varit mycket fordelaktigt
att kunna aberopa grunder enligt samtliga relevanta lagrum inom en och samma
process.

2.2 Olika (eller dverlappande) grunder — olika forum

Mark- och miljodomstol dr behorig att prova tvister géllande skadestand for
miljoskada enligt 32 kap. MB (21 kap. 1 § 1 st. 6 p. MB). Detsamma giller for
mal enligt LAV (53 § LAV). Mal enligt SKL och PAL provas istillet i allmén
domstol. Samtidigt aterfinns alltsd i savdl MB och LAV som SkL och PAL for
PFAS-problematiken relevanta ansvarsgrunder.

13 Justitiekanslerns beslut den 29 november 2024, dnr 2024/6643. Efter att PEAS-foreningen 1dm-
nat ytterligare uppgifter, meddelade JK i september 2025 att preskriptionsfragan inte langre
anses utgora hinder for att prova anspraket. Man invéntar nu kompletterande utredning fran
Forsvarsmakten.

14 Se om dessa rekvisit prop. 2021/22:229 s. 24 ff.

15 Se vidare Chamberlain, Fororeningsskador — sérskilt om PFAS-skadestand i svensk rétt, kom-
mande 2025 (Norstedts Juridik).
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Bedomningen av domstolens behdrighet att prova en skadestandstalan gors
med utgangspunkt i hur kdranden formulerar grunden for sitt yrkande.'® Det
ar med andra ord de faktiska omstindigheter som aberopas till stod for yrkad
rattsfoljd som ar styrande. I tvistemal finns inte nadgot krav pa att kdranden ska
ange vilket lagrum som ér tillimpligt pa den aktuella tvisten (42 kap. 2 § RB
e contrario). Gor kdranden det likvil, 4r domstolen — som kénner lagen — inte
bunden av det. Inte heller finns nagot krav pé att kéranden, for att talan ska tas
upp till provning, ska ange en korrekt grund for yrkad réttsfoljd.!” Kdranden kan
i och for sig vélja att dberopa grunder enligt sdvdl MB och LAV som SkL och
PAL. Nir domstolen saknar behorighet med avseende pa en av flera angivna
grunder, ska emellertid 34 kap. RB tillimpas betriffande den grunden.'s Abe-
ropanden som hénfor sig till PAL eller SKL kommer inte att kunna provas vid
den sérskilda domstolen. For aberopanden enligt LAV eller MB saknar istéllet
allmén domstol behorighet. Talan ska, i de delar endera domstol dr obehorig,
avvisas av den obehdriga domstolen (34 kap. 1 § och 42 kap. 4 § 2 st. RB).

10 kap. 17 § RB avgrinsar allmdnna domstolars kompetens i forhallande till
forvaltningsmyndigheter och sérskilda domstolar, sésom mark- och miljédom-
stol. Nar mark- och miljédomstolen i lag eller forfattning utpekas som behorig
att prova ett mal, anger 2 p. och 10 kap. 18 § RB att allmidn domstol &r obehorig
att prova det. Mark- och miljédomstolen dr med andra ord exklusivt forum."
Emedan parterna i ménga andra fall kan forfoga 6ver forumfragan, ar reglerna
om MMD:s behdrighet indispositiva. Eftersom domstols sakliga behorighet i
det enskilda fallet bestims med utgangspunkt i de i kéromalet anforda grun-
derna, kan den réttssokande trots forumreglernas indispositiva karaktir vilja
att utkrdva skadestand for skador hénforliga till ett och samma PFAS-utslapp
antingen i MMD eller allmén domstol. Det &dr fullt tdnkbart att &beropade
omsténdigheter overlappar i1 dessa olika mal.

Inom skadestandsratten géller att SKL tillimpas sévida inte “annat ar sérskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller 1 Gvrigt foljer av regler om skadesténd i
avtalsforhallanden” (1 kap. 1 §). Stadgandet ger uttryck for att SkL ar dispositiv
och att speciallagstiftning gar fore.”® Samtidigt ansdg HD i Ronnebyprocessens
forsta prejudikat, Dricksvattnet NJA 2018 s. 475, att bestimmelserna i LAV
inte var exklusivt tillimpliga for frdgan om skada i vattenverksambhet, eftersom

16 NJA 2004 s. 743; MODs avgorande 2014-09-05 i mél 3019-14. Jfr Lindblom, Miljéprocess I
(Tustus 2001) s. 42.

17" Fitger m.fl., Kommentaren till 13 kap. RB (JUNO 2025-09-29). Kéranden kan t.ex. ange en
grund som enligt géllande rétt inte leder till viss réttsfoljd, &ven om den skulle bevisas. Denna
fraga ska dock som utgangspunkt inte provas sdsom processforutsittning, utan som en del av
provningen i sak.

18 Fitger m.fl., Kommentaren till 10 kap. 17 § RB (JUNO 2025-09-29).

Se t.ex. Lindell, Civilprocessen. Réttegang samt skiljeforfarande och medling (Tustus 5 u. 2021)

234.

2 Prop. 1972:5 s. 448 ff.
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detta inte framgick av lagen eller dess forarbeten.?' S lange det inte anges i en
speciallag att den &r exklusivt tillamplig for en viss fraga, tycks det saledes sta
skadelidande fritt att vilja vilken eller vilka ansvarsgrund(er) man vill luta sig
péa.>* Nér identiska grunder forefaller kunna subsumeras under flera materiella
bestimmelser dr det domstolen som, enligt jura novit curia, har att avgéra vilken
ansvarsgrund som ska tillimpas. Géller for de olika bestimmelserna att olika
domstolar &r behoriga, uppstar en situation diar domstolen har att réttsligt kvali-
ficera de fakta som kdranden gor géllande redan i samband med provningen av
sin sakliga behdrighet.

Om flera kdromal vicks som stodjer sig pa vésentligen samma grund, kan
de visserligen under vissa forutsittningar kumuleras for att kunna handliaggas
gemensamt. En forutséttning for kumulation 4r emellertid att en och samma
domstol dr behorig att prova kdromalen i fraga och att samma réttegdngsform ar
tillimplig for malen (14 kap. 7 § 1 st. RB). Av det skélet kan kdromal som i och
for sig hinfor sig till vdsentligen samma konkreta omstdndigheter inte kumule-
ras, enligt rattegangsbalkens regler nér det gors gillande att dessa omsténdighe-
ter kan subsumeras dels under bestimmelser 1 32 kap. MB eller LAV, dels SkL
eller PAL. Inte heller MB innehaller ndgon regel som tillater kumulation i en
sadan situation.?

Sammantaget ger reglerna om domstols sakliga behorighet och kumulation
upphov till en situation dir den réttssokande i mal om skadestdnd vid PFAS-for-
oreningar som aberopar grunder enligt flera ndimnda relevanta lagrum sannolikt
kommer att fa se talan avvisas i vissa delar, oavsett till vilken domstol veder-
borande vint sig. | realiteten dr det med andra ord lika bra att begrinsa sina
aberopanden och vilja processuell vig redan i samband med att talan vicks.

For att fa samtliga skadestandsrittsligt relevanta grunder provade, skulle
kdranden alltsa behdva inleda tva processer. Emellertid &r det inte givet att tva
skadestandsprocesser i anledning av en och samma PFAS-fororening kan foras
samtidigt eller efter varandra. Finner man i en sadan situation att processerna
géller samma sak foreligger hinder att prova den senare vickta talan (13 kap.
6§, 17 kap. 11 §, 34 kap. 1 § RB). Hur frdgor om litis pendens och rattskraft
skulle beddmas om de aktualiserades i ovan skisserade PFAS-scenario har vi
hir inte utrymme att vidare fordjupa oss i. Likafullt stdr emellertid klart att
ndmnda problematik inte skulle behdva uppsta om en och samma domstol redan
iutgangsliget hade mojlighet att prova alla de for kdranden relevanta grunderna.

21 NJA 2018 s. 475 p. 15-16.

2 Se dven Branddammen pd Malmé flygplats NJA 2019 s. 866, dar HD bedomde forhallandet
mellan 32 kap. MB och ett avtal mellan parterna som dven inneh6ll villkor om skadesténd.
HD:s fastslog att en tolkning av avtalet i ett sadant fall far avgora vilka skadestandsregler som
ska tillampas.

2 21 kap. 3 § MB innehdller en regel om kumulation i vissa fall, som gar utover rittegdngsbalkens
regler. Den géller dock ansokningsmal. Jfr prop. 2001/02:65 s. 47 f.
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2.3 Olika grunder — olika lagregler om beviskrav och preskription

Kravet pa orsakssamband mellan skadegérande handling och intréffad skada ser
olika ut i PAL, MB och SkL.** Enligt SKL géller standardkravet att orsakssam-
bandet ska vara styrkt.”> Som en allmén skadestandsréttslig princip har sedan ett
lindrat beviskrav utvecklats for orsakssambandet i fall dar kausalitetsfragan ar
komplicerad och flera olika skadevallare dr tinkbara.?® Sedan det ldgre beviskra-
vet “6verviagande sannolikhet” borjade formuleras i praxis ett antal decennier
tillbaka, har det kodifierats i 32 kap. 3 § 3 st. MB.?” Enligt PAL finns emellertid
inget lindrat beviskrav kodifierat, &ven om en bevislittnad med avseende pa
orsakssambandet i och for sig kan skonjas i lite dldre praxis.”® Aven i EU:s
uppdaterade produktansvarsdirektiv, vilket PAL alltsé ska inforliva i svensk ritt,
uttrycker beaktandesatserna att det i vissa fall kan vara nddvéindigt att sinka
beviskravet nir det géller orsakssambandet, eller rent utav presumera att ett
orsakssamband foreligger.”

Trots bevislittnaden i 32 kap. MB har det varit mycket utmanande fér Upp-
sala Vatten att uppfylla kausalitetskravet i mark- och miljddomstolarna. | MMD
avfardades Forsvarsmaktens inverkan pa den totala PFAS-fororeningen som
en “6verflodig skadeorsak’™® och i MOD krivdes synnerligen omfattande tek-
nisk bevisning for att domstolen skulle 6vertygas om orsakssambandet mellan
Forsvarsmaktens verksamhet och den aktuella PFAS-fororeningen. Eftersom
ersdttningskraven dnnu inte har provats i Ronnebyprocessen har orsakssam-
bandsfragan enligt PAL alltjamt inte provats i PFAS-sammanhanget. Inte heller
enligt SKL har kausalitet (eller andra materiella fragor) i PFAS-mal i nuldget
provats i domstol.

Dérmed finns & ena sidan viss osdkerhet med avseende pa vilket beviskrav
som dr det tilldmpliga enligt PAL och & den andra en osdkerhet med avseende
pa vad som krévs for att nd upp till tillimpliga beviskrav. Sett fran den skade-
lidandes perspektiv dr det ténkbart att dessa tva faktorer, som gor chanserna
for framgéng med talan svarbeddmbara, har en avskrickande verkan. Beaktar
man de i1 foregdende avsnitt behandlade forum- och kumulationsbestdmmel-

2% Fokus ldggs hir inte vid LAV som ansvarsgrund eftersom det forutsitter ett sdrskilt partsforhal-
lande (se 4447 §§ LAV).

» Se t.ex. Andersson, H, Gransproblem i skadestandsrétten (Tustus 2013) s. 59 f.

26 Se om denna utveckling, samt med méanga exempel frén praxis, SOU 1983:7 s. 72 ff.

27 Det har dven kodifierats i 6 § patientskadelagen, (1996:799), diar omstédndigheterna kring
ansvarskedjan ofta pa motsvarande sitt som i miljéskadefall kan vara invecklade, tekniska och
svartillgdngliga for skadelidande.

# Leomdlet NJA 1982 s. 421.

¥ Direktiv (EU) 2024/2853, skil 47-48. Det kan noteras att det dldre produktansvarsdirektivet
kommer att vara relevant under en lang tid framdver, eftersom det (enligt art. 21 i det nya direk-
tivet) fortsatt ska gélla for alla produkter som nétt marknaden innan det nya direktivet trider i
kraft, samt i 24 manader efter denna tidpunkt.

¥ Mark- och miljédomstolens dom den 18 oktober 2021 i mal M 190-19 s. 78.
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serna, framstar osékerheten i dn hogre grad som ett riskmoment for kdranden.
De processuella reglerna utesluter nimligen mojligheten att stirka chanserna
till framgang genom att aberopa alla de grunder och bevis som &r skadestands-
rattsligt relevanta.

En annan viktig f6ljd av vilken ansvarsgrund som viéljs dr vilken syn pa pre-
skriptionsfragan som blir gdllande. Preskriptionsproblemet ar dterkommande
i fororeningsfall eftersom utslépp eller liknande ofta har dgt rum ménga ar
fore fororeningen, och dess konsekvenser, uppdagas. I 2 § preskriptionslagen
(1981:130) uppstills en tiodrig preskriptionsfrist frdn fordringens ftillkomst.
Den triffar dven skadestandsfordringar. Ses da den skadegorande handlingen i
form av utsldippet som startskottet for preskriptionstiden, kommer skadestands-
anspréak vid fordrojda skador sdsom fororeningsskador ofta att vara preskribe-
rade innan skadelidande ens kénner till att det finns en fordran. I JK-beslutet
avseende Ronnebybornas ansprak pa réttighetsskadestiand enligt 3 kap. 4 § SkL
ansags anspraket som redan ndmnt vara preskriberat (med utgangspunkt i den
avstidngning av vattenverket med fororenat vatten som skett dver tio ar tidigare).
Utfallet i preskriptionsfragan blev didremot ett helt annat i MOD i Uppsalafal-
let, ddr domstolen valde att fokusera pa hiansynen bakom miljoskadeansvaret
och PFAS-fororeningen som storning enligt 32 kap. MB. Enligt domstolen var
anspraket inte till ndgon del preskriberat eftersom storningen fortfarande var
pagédende.’!

Hur preskriptionsfragan bedoms enligt PAL &r osdkert eftersom réttsproces-
sen som ndmnts inte natt till dessa delar 4nnu, men utmaningar kan tinkas upp-
sta utifran 12 § PAL:s lydelse, som anger att talan maste vickas senast tio ar fran
att den pastatt skadestandsskyldiga satte den skadegérande produkten i omlopp.
PAL:s preskriptionsregel inforlivar artikel 12 1 Produktansvarsdirektivet, som
grundar sig pa helt andra hdansyn dn de som ligger bakom 32 kap. MB.?? Trots att
det i praktiken kan rora sig om samma fororening som ligger bakom uppkom-
sten av en produktskada respektive en miljoskada, finns ddrmed en fragmente-
ring gillande vilka underliggande hdnsyn som dr styrande for bestimmandet av
preskriptionstidens langd. De olika synsétten pa fragan om preskription tillfor
ytterligare komplexitet till skadestdndsmélen i anledning av PFAS-fororening.
Ur den skadelidandes perspektiv kan det gora det svérare att ta stéllning till hur
man lampligen ska ldgga upp sin talan.

31 Mark- och miljooverdomstolens dom den 9 april 2024 i mal M 13145-21 s. 26.
32 Jfr artikel 17 i det nya produktansvarsdirektivet, Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2024/2853.
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3. En Access to justice-problematik

Nir vatten fororenas, t.ex. genom utslédpp av kemikalier som de hér aktuella, ger
det ofta upphov till en miljorattsligt bekant problematik, ndmligen att manga
drabbas, men i varierande grad och 6ver tid. Det ansprak som de skadelidande
har kan da karaktériseras som kollektivt, diffust och fragmentariskt.’* Ronneby-
malet &r ett skolboksexempel, da det ror sig om en storre grupp individer, vars
PFAS-virden i blodet ér (i olika grad) forhdjda, vilket riskerar att ge upphov
till (varierande och i nuléget delvis okénda) negativa konsekvenser for deras liv
och hilsa (vid en i nuldget 4nnu okénd tidpunkt) i framtiden.** T tvistemal gél-
lande ansprak av denna karaktir kan hinder for processuellt réttsskydd — eller
access to justice” — aktualiseras, som har att géra med savil forestillningen
om processen som en angeldgenhet mellan tvd parter, som obalanser mellan
kirande och svarande. Medan kérandesidan typiskt sett representerar ett storre
antal drabbade utan processerfarenhet eller tillgang till expertis, dr svaranden i
regel en ekonomiskt starkare part, for vilken det kumulerade virdet av de manga
individuella ersittningsanspraken ér sa omfattande att det ar rationellt att anlita
savil juridisk som teknisk expertis. Samtidigt kan andra klassiska hinder for
access to justice — dvs. sddana ekonomiska, psykologiska och kunskapsmaissiga
barridrer som kan gora att en skadelidande antingen avstar fran att vicka en i och
for sig vdlgrundad talan eller forsvarar mojligheterna att vinna framgang med
densamma — potentiellt gora sig géllande i skadestandsmél avseende PFAS-
fororeningar, pd samma sitt som i andra tvistemal.*

Som vi visat i foregdende avsnitt finns tydliga och pétagliga skillnader i hur
provningen av olika skadestandsrittsliga mal i anledning av PFAS-féroreningar
gar till. Nér de for de olika malen tillimpliga forfarandereglerna skiljer sig at,
kan de inte kumuleras. De olika regelverken foreskriver olika beviskrav och
innehéller olika preskriptionsregler. Ur den skadelidandes synvinkel torde de
processuella reglerna te sig sévil svarnavigerade som svarbegripliga. Dértill
ar risken uppenbar att kostnaderna for att processa kan bli hdgre om tva skilda
processer maste foras for att samtliga grunder i anledning av de skador for-
oreningen gett upphov till ska kunna goras géllande. Ur ett access to justice-
perspektiv, som stéller krav pa att processuella regler ska ge reella och jamlika

3 Cappelletti och Garth, ”Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide Movement to

Make Rights Effective” 27(1978) Buffalo Law Review, s. 194 f.

Samma aspekter gér sig géllande med avseende pd PFAS-utsléppet vid Arna flygbas. Fler dn

Uppsala Vatten édr drabbade ocksa av det utsldppet, som pagatt under en lingre tid fore dess

de forhojda PFAS-halterna uppdagades. Det handlar dels om Region Uppsalas brunn vid Aka-

demiska sjukhuset, dels om enskilda fastighetsdgares fororenade brunnsvatten i nirheten av

flygbasen.

3 Se t.ex. Lindblom, Miljéprocess I (Tustus 2001) s. 34; Wallerman Ghavanini och Wejedal,
”Access to justice. En introduktion” i Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.) Access to jus-
tice i Skandinavien (Santérus 2022) s. 21 ff.
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mojligheter for alla att vicka och fora sin talan, ar det inte svart att se att nuva-
rande ordning har effekter som inte &r 6nskvérda.

Ordningen &r sérskilt problematisk sedd i ljuset av hur skadestandsritten
utvecklats under den senaste tjugoarsperioden. Det dynamiska och osdkra ratts-
laget hade d& kunnat métas exempelvis med argumentationen att fororeningen
lett till personskada enligt PAL, ren formdgenhetsskada enligt 32 kap. MB
samt ideell skada som beréttigar till rattighetsskadestand enligt 3 kap. 4 § SKL.
Utover att ticka in olika typer av skador hédrrérande fran féroreningen, och kan-
ske na framgang med &tminstone ett av spiren, hade man da kunnat framstélla
krav gentemot flera olika aktdrer pa en och samma gang. Som ordningen 4r nu
maste skadelidande antingen vécka talan i tvd separata mal eller vilja en pro-
cessuell vig, en aktor att stilla till svars och vilken domstol som ska bedoma
skadestandsanspraket. Det dr mycket begirt av en part i ett tvistemal — sirskilt
nér det ror sig om privatpersoner som skadelidande.

Sammantaget innebdr ovanstaende att en skadelidande som Overvéger att
inleda en process redan fran borjan behover gora en prognos av vilken vig som
kommer att ge bést chanser till vinst och skadestand — nadgot som i PFAS-fallen
inte underléttas av att det ror sig om en ny skadetyp for svenska domstolar.
Eftersom utmaningarna med att uppfylla skadestandsrekvisiten i féroreningsfall
redan dr storre dn pa andra omraden, framstar access to justice-problematiken
hir som sérskilt problematisk och dirmed angeldgen att adressera.

4. Relationen mellan materiell och processuell
ritt 1 mal om PFAS-f6roreningar

Miljodomstolarna — sedermera mark- och miljddomstolarna — och de sérskilda
processuella regler som tillimpas 1 miljorattsliga mal inrdttades for att astad-
komma en ordning for provning av mal enligt MB som &r anpassad till den
materiella ritten och de fragor och problem som den behandlar. Samtidigt skulle
en mindre fragmenterad ordning for provning astadkommas, genom att regio-
nala specialdomstolar ersatte ett stort antal myndigheter och andra organ med
sarskild expertis som tidigare ansvarat for provning av miljomal.>® Har 1éts for-
valtningsrittsliga drag flytta in i domstol.”” Sa skulle exempelvis den av natur-
vetenskaperna priglade miljorétten i mark- och miljodomstol tillimpas av bade
jurister och tekniska rdd, som ar experter inom det falt det aktuella malet avser.
Alltjamt speglar den processuella réitten den materiella och himtar drag fran for-
valtnings- och forvaltningsprocessratten. Det mérks t.ex. pa sa sitt att det for en

36 Prop. 1997/98:45 Del 1, s. 458.
37 Lindblom beskrev dvergangen fran Koncessionsndmnden till Miljodomstol framst som termi-
nologisk. Lindblom, Miljoprocess I (Tustus 2001), s. 29.
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omfattande verksamhet med betydande miljopaverkan ska kravas djuplodande
utredning av risker for miljo, djurliv och hélsa liksom av paverkan pa motstaende
intressen sasom urfolks réttigheter, forsvar eller andra offentliga och privata
samhdllsintressen. Den som ansoker om tillstand for miljofarlig verksamhet har
bevisbordan for att verksamheten lever upp till de krav som den materiella ritten
stiller, men domstolen har ocksa en skyldighet att se till att faktiska forhallanden
blir tillrickligt utredda. Domstolen har bl.a. mojlighet att forordna om sérskild
utredning eller undersdkning utéver vad som &r mdjligt enligt allménna civil-
processuella regler, samt att halla syn pa stillet (2 kap. 1 § MB; 22 kap. 12 §
MB; 3 kap. 4 och 5 §§ lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar). Miljo6-
processrattens foljsamhet i forhallande till den materiella rétten reflekteras dven
1 det sénkta beviskrav som géller for kausalsamband vid pastadda miljoskador
enligt 32 kap. MB. Fler exempel skulle utan vidare kunna ges for att illustrera
processens anpassning till miljoréttens tekniska komplexitet.

Processritten pa miljoomradet kan saledes sédgas vara priglad av syftet att
tjiina den materiella réittens genomslag. Den materiella miljordtten utvecklas
emellertid. Dartill har sedan MB:s inférande dven EU antagit processrittslig
lagstiftning pa miljorittens omrade.*® Bade Europadomstolens och EU-domsto-
lens rédttspraxis géllande ratten till domstolsprévning och tillgang till effektiva
rittsmedel har priaglat miljoprocessens utveckling efter MB:s tillkomst.** EU-
réittsligt kan processens funktion helt eller delvis vara en annan dn vad som
forutsetts i nationell kontext.*® Eftersom den EU-processritt som hér ar i fraga
antagits med stod av EU:s materiellréttsliga kompetens (EU saknar generell
kompetens att lagstifta pa processrittens omrade), dr den i hog grad speciali-
serad, men dven fragmenterad satillvida att den reglerar processen bitvis. De
processuella reglerna ser dérfor olika ut péa olika materiellrittsliga omraden,
vilket skapar ett slags specialprocessrittsliga stuprér.*! Nar de processuella
regelverken skiljer sig at ocksa for méltyper som liknar varandra kan det ur den
rattssokandes perspektiv uppfattas som snarigt. Ett exempel pa sddan snarighet
utgor den ovan adresserade preskriptionsfragan (preskription rdknas visserligen
till den materiella ritten men kan likafullt paverka hur en part véljer att lagga
upp sin talan), dir olika synsétt och dverviaganden forefaller kunna komma i
fraga beroende pa om grunden for ett skadestandsyrkande med anledning av en
PFAS-fororening ér hianforlig till PAL, MB eller SkL.

¥ Se t.ex. Hellner, Arguments for Access to Justice. Supra-individual Environmental Claims
Before Administrative Courts (Uppsala universitet 2019) s. 115-121; Peeters och Eliantonio,
Research Handbook on EU Environmental Law (Edgar Elgar 2020), Part II: Procedural Rights.

¥ Se t.ex. talrika arbeten av Jan Darp6. Jfr Lindblom, som i samband med balkens inforande

skrev att EG-réttens [...] dnnu inte haft nagot betydande genomslag i svensk miljoprocess”.

Miljoprocess I (Iustus 2001) s. 25.

Har avses process i nationell domstol.

41 Jfr Storskrubb, "Nagra tankar om hur EU-rittens tentakler genomtrénger processritten”, JET
2-4/2017, s. 362.
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Ett sétt att se pa ovanstdende ar att flera teoretiska utgangspunkter for proces-
sens inneboende rationalitet — eller om man sa vill funktion — gor sig gillande
samtidigt. Det ar for det forsta en processritt som tar fasta pa den materiella
rattens karaktér och anpassas till de samhallsproblem den é&r satt att 16sa. For
det andra kan den réttssokande som hanvisar till EU-réttsliga bestimmelser eller
pekar pa brister i nationellt inférlivande bidra till att processen far en kontroll-
funktion, som i normprdvningssituationer kan ha konstitutionellrittslig priagel.
For det tredje betonas, sdrskilt i europaritten men i tilltagande grad ocksa i
svensk ritt, att processen ska sédkerstilla skyddet for den enskilde réttssdokan-
dens rittigheter. Listan skulle kunna goras lingre. Men redan utifrdn det som
sagts kan man fraga sig om processerna samtidigt kan fylla alla dessa funktio-
ner, om ndgon eller ndgra dominerar respektive bor dominera, samt om och
nér de kan komma i konflikt med varandra.*> Eller vad praktisk och teoretisk
fragmentering med avseende pa processens funktion innebér for dess formaga
att vara funktionell i ndgot avseende alls.*

I forhallande till den PFAS-problematik som behandlats i foreliggande artikel
kan vi konstatera att nuvarande rittslige skapar en access to justice-problema-
tik. Den har sin bakgrund i att en och samma PFAS-férorening kan ge upphov
till skador som réttsligt kan kvalificeras som produktskador, miljoskador, vat-
tenskador och ideella skador, vilka handldggs vid olika domstolar enligt delvis
olika processuella regler. Man skulle kunna siga att det miljoproblem som ér i
friga — fororeningen — réttsligt inte (lingre) bara &r en miljorittslig fraga. Men
lika riktigt ar vél att forsta konstaterandet av att ett PFAS-fororenat dricksvatten
ar behéftat med en produktskada som att PAL getts miljorittslig relevans. Eller
att skyddet for ménskliga rattigheter ar att forsta som en del av miljoritten, 1 de
avseenden det aktualiseras i relation till en miljoproblematik. Mojligen stér vi
infor en utveckling dér miljorelaterade anspréak i storre utstrickning fors fram
1 andra réttsliga kontexter dn den traditionellt miljoréttsliga. Att manskliga rit-
tigheter internationellt vunnit stor relevans pa miljdbomradet liksom inférandet
av rattighetsskadestandet i svensk rétt tyder pa att rittighetsbaserad argumenta-
tion kan komma att bli vanligare ocksa i1 svenska mal med miljéanknytning.
Det ar knappast en forvanande utveckling, i en tid nir miljoproblem omdanar
méinniskors grundlaggande livsvillkor.

Néar miljoritten expanderar bortom MB vicks fragan hur MMD:s beho-
righet ldmpligen ska avgridnsas. Att domstolar, domstolsorganisationen och
domstolsprocessen maste anpassas till samhéllsutvecklingen har framhéivts av

42 Om dessa processens funktioner finns mycket skrivet. Se t.ex. Andersson, T, Réttsskyddsprin-

cipen (Tustus 1997) s. 207-228. For en diskussion i relation till nylig rattspraxis dér europa-
réttsliga réttigheter inverkar pa tillimpningen av svensk processritt, se Hellner, “Faststillelse-
talans tillatlighet i Sverige och Norge: sérskilt om krav pa talans konkretion”, kommande i JT
2025-26.

4 Per Henrik Lindblom har rort sig kring liknande fragor i “Processens funktioner — en resa i
granslandet”, Festskrift till Stig Stromholm (Tustus 1997) s. 593-632.
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Lindblom.* I likhet med Cappelletti hade Lindblom noterat att processréttsliga
bestimmelser kan innebéra ett hinder mot realiserandet av den materiella ratt,
som demokratiskt valda forsamlingar stiftat. Han forordade ddrmed i essdn Pro-
gressiv process, ocksa likt Cappelletti, ett forhallningssatt till processrétten och
domstolsorganisationen som nagot dynamiskt och menade ett en sddan dyna-
misk processratt ocksd var den mest politiskt neutrala. Anpassa processrétten
till verkligheten (’Suit the action to the world!”) — for verkligheten kan inte
anpassas till processen.

Fran den utgangspunkten och med beaktande av vad som ovan sagts om teo-
retisk fragmentering inom processrittsvetenskapen finns majligen skil att pa
nytt stilla sig frdgan pa vilka teoretiska grundvalar miljoprocessen ska vila.
Det access to justice-perspektiv som intagits i denna korta artikel talar enligt
var uppfattning for en ordning som sékerstéller att alla skadestdndsrittsliga mal
géllande PFAS provas i en och samma domstol, enligt samma forfaranderegler.
Vidare tycks det vara en ldmplig ordning att alla skadestindsmal som géller
PFAS-fororeningar prévas i mark- och miljodomstol, vars sammansittning och
processuella regler i manga avseenden &r utformade just for att skapa forut-
séttningar for att pa bista sétt hantera den tekniska komplexitet som préiglar
de miljoproblem som den materiella ritten avser. En mer flexibel forum- och
kumulationsreglering — som mojligen tar sin utgangspunkt just i karaktiren pa
det problem som talan avser — skulle kunna vara en vig framéat.*

4 Lindblom, "Progressive Procedure. The Courtroom Process and Societal Development” i den-
samme, Progressive Procedure (Iustus 2017) s. 17-29.

En sadan materiell eller problemanpassad processrittslig teori finns skél att utforska ytterligare.
Jfr Kaldal och Hellner, “Beyond the Horizon: Matching Legal Proceedings to Problems in Cus-
tody Disputes” i Kaldal, Hellner, och Mattsson (red.) Children in Custody Disputes. Matching
Legal Proceedings to Problems (Palgrave 2024) s. 185-207.
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