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Rattskraften och den materiella riatten

HENRIK BELLANDER*

1. De materiella réttsfoljderna — ett viktigt
verktyg eller en tom abstraktion?

Atskillnaden mellan materiella rittsfakta och rittsfoljder har en idétradition som
stricker sig mer dn hundra ar tillbaka inom bade civilrdtten och processritten.'
Manga av dagens uppfattningar om hur denna distinktion gors kan dock hérledas
till 1940-talets akademiska diskussion om rittigheter och rattsforhéllanden, som
dessutom sammanfoll i tiden med ikrafttridandet av nya réttegdngsbalken (RB)
1948.% I det ssmmanhanget pekas inte séllan Ekel6fs behandling av begreppen i
artikeln ”Juridisk slutledning och terminologi” fran 1945 ut.?

Ekelofs teleologiska metod,* liksom dess inflytande och anvindbarhet, har
dnda sedan den utvecklades varit ifragasatt och omdiskuterad.> Daremot finns

* Docent och universitetslektor i processritt vid Uppsala universitet.

Se betraffande civilrdtten t.ex. Eschelsson, Om begreppet gafva enligt svensk ritt, Almqvist

& Wiksell 1897, och Trygger, Om fullmakt sasom civilrittsligt institut, Lundequist 1884, bl.a.

s. 11 ff. med not 1 och betrdffande processritten t.ex. Trygger, Om skrifliga bevis sasom civil-

processuellt institut, Norstedts 1887 s. 33, Kallenberg, De ordinédra devolutiva rattsmedlen i

den svenska civilprocessen, Gleerup 1922, bl.a. s. 71 och Hassler, Om stillforetradarskap i

rittegang enligt svensk rétt, Ohlsson 1920, bl.a. s. 33.

2 Se om den s.k. rittighetsdebatten Samuelsson, Tolkning och utfyllning, Tustus 2008, s. 362 och
Strang, ”Two Generations of Legal Realists”, i Retfaerd 2009 nr 1/124 s. 62 ff. Se ocksa Bel-
lander, P4 egna ben och utan ideologisk dverrock”, i Andersson m.fl. (red.), Processrittsliga
studier tillignade Bengt Lindell, Tustus 2021, s. 11 ff.

3 Ekelof, “Juridisk slutledning och terminologi”, senast publicerad i de lege 1991 s. 189 ff.
(ursprungligen i TfR 1945 s. 211 ff.). Bl.a. betonar Ekel6f att sambandet mellan rittsfakta och
réttsfoljd inte handlar om logik, kausalitet eller konsekvens och att en atskillnad far goras mel-
lan réttsfakta i form av lagens rekvisit (abstrakta réttsfakta) och rittsfakta i form av faktiska
omstindigheter i ett enskilt fall (konkreta rattsfakta). En god bild av Ekelofs artikel ger Edstedt,
Mellan atal och dom, Iustus 2024, s. 171 ff. Se ocksa Olivecrona, Domen i tvistemal, Gleerup
1943.

4 Se framforallt Ekelof, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller vetenskap?, Gleerup 1951. Se
vidare Bellander, a.a. s. 11 f. Ett teleologiskt angreppssétt anvands ocksé redan 1949 i Welam-
sons avhandling Om brottmélsdomens réttskraft, Nordiska bokhandeln 1949.

5 Se tex. Ahlander, Ar juridiken en vetenskap?, 1950, Thornstedt, Legalitet och teleologisk
metod i straffrdtten”, i Festskrift till Herlitz, Norstedts 1955, s. 346, Lindell, Civilprocessen,
5 u., lustus 2021, s. 104 ff., Lindskog, Kvittning, 4. u., Norstedts Juridik 2024, s. 57 f., Strom-
holm m.fl., Rétt, réttskéllor och rittstillampning, 6 u., s. 500 ff., Peczenik, Vad ér ritt?, Nor-
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1 processritten en bred uppslutning bakom hans begreppsanvindning och den
systematisering som den mojliggor.® Begreppen réttsfakta och rattsfoljder tycks
hédr underlitta en operationalisering av forhallandet mellan den materiella rét-
ten och processritten, t.ex. hur kraven pa parternas talan forhaller sig till det
civilrittsliga regelverket och hur civilrittens utformning kan fa betydelse vid
tillimpning av processrittsliga regler. Distinktion mellan réttsfakta och ratts-
foljder ar t.ex. avgorande for hur vi idag tillimpar ett flertal centrala process-
rdttsliga regler om t.ex. dberopande,’ preklusion,® taleformer och taledndringar’
samt litispendens och réttskraft.!’

Om vi ska tro Samuelsson gick det dock fel i och med den syn pa réttsfakta
och riéttsfoljder som Ekeldf framforde 1945, inte bara med processritten utan
med hela den svenska juridiken.!! Enligt Samuelsson har vi sedan dess reduce-
rat allt till rdttsfakta och rattsfoljder som tomma abstraktioner.'? Det juridiska
sprakets organiska utveckling har, i en jakt pa vetenskaplighet, tagit paus och
tvingats in i en falsk bild byggd pa en obsolet filosofi."

Genom att i denna artikel undersdka vilken roll distinktionen mellan réttsfakta
och réttsfoljder har for den negativa réttskraften i tvistemal hoppas jag kunna

stedts Juridik 1995, s. 362 ff., Klami, ”Négot om Ekelofs teleologiska metod”, i SVIT 1990
s. 226, Hellner, Rittsteori, en introduktion, 2. u., Norstedts Juridik 1994 s. 77 f. och Wallerman,
Om fakultativa regler, lustus 2015, s. 194 ff.

¢ Se t.ex. Ekelof m.fl., Réttegéng 1, 9 u., Wolters Kluwer 2016 s. 49 ff., Lindell, a.a. s. 117 ff.,
Westberg, Civilrittskipning I, 3 u., Norstedts Juridik 2020, s. 152 ff., Lindblom, ”Processens
arkitektur”, i Andersson och Lindell (red.), Vinbok till Bylund, Iustus 2003, s. 171 ff., Nordh,
Processens ram i tvistemal, Praktisk process I, 4 u., lustus 2019, s. 42 ff., Scholdstrom, Tviste-
maélsanalys for praktiskt bruk, 2 u., Jure 2022, s. 11 ff. och Brolin m.fl., Tvistemalsprocessen I,
5 u., Wolters Kluwer 2016, s. 14 ff.

7 Se t.ex. senast NJA 2024 s. 720 och Hardenberger, Aberopsbérda i dispositiva tvistemal, Nor-
stedts Juridik 2023.

8 Se t.ex. Lindell, Processuell preklusion, Norstedts Juridik 1993, Thornefors, Lexino, kommen-
taren till RB 42:15 m.fl. och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till RB 42:15.

% Se t.ex. Ekelof m.fl., Réttegang II, 9 u., Norstedts Juridik 2015, s. 116 ff. och Fitger m.fl., a.a.,
kommentaren till RB 13:1-3. Se vidare réttsfall behandlade i avsnitt 2 nedan.

10" Se avsnitt 2 nedan for vidare hdnvisningar. Dessutom é&r dtskillnaden mellan rittsfakta, bevis-
fakta och hjélpfakta grundlaggande for bevisbordefragor i tvistemal, se t.ex. Bolding, Bevis-
bordan och den juridiska tekniken, Lundequist 1951, t.ex. s. 13, och bevisritten i fvrigt, se t.ex.
Diesen och Strandberg, Bevisprovning i tvistemal, Bevis 9, Norstedts Juridik 2012, s. 32 f. och
Dahlman, Beviskraft, Norstedts Juridik 2018, s. 11 ff.

" Se Samuelsson a.a. 366 ff. Se ocksa dens., "Hermeneutik” i Zamboni och Nédv (red.), Juridisk
metodlira, 2 u., Studentlitteratur 2018, s. 397, Fullmaktsliran, Tustus 2023 samt Ater till huset
vid Gota alv”, i Bylander (red.), Doktrinen i praxis, [ustus 2013, s. 141 ff.

12 Se Samuelsson, Tolkning och utfyllning, s. 366 ff. Distinktionen mellan abstrakta och konkreta

rattsfakta tycks Samuelsson dock inte fasta avseende vid. Jfr Edstedt, a.a. s. 175.

Samuelsson, a.a. s. 408 ff. I mindre dramatisk form har Samuelssons ifragasittanden ocksa lett

till intressanta processrittsliga iakttagelser och en diskussion om forgivettagna begrepp. Se

t.ex. Svensson, ”Avtalstolkningsalternativ och processuella bordor”, i Elvevold och Samuels-

son (red.), Over Gransen, [ustus 2025, s. 127. Se ocksa Edstedt, a.a., s. 49 och s. 54 f.
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bidra till en fordjupad forstaelse av hur kriterierna for att bedoma réttskraft har
utvecklats sedan inforandet av RB. Mgjligen kan jag dérigenom ocksa bidra till
en diskussion om dessa, och motsvarande 10sningar i andra processuella fragor,
fortfarande har skal for sig eller om de har passerat sina bast fore-datum.

2. Den negativa rittskraften och réttsfoljdskriteriet'

2.1 Avstamp i lagtext och forarbeten

Formuleringarna i RB 17:11 (res judicata) och RB 13:6 (litispendens) knyter
vad som brukar beskrivas som den negativa réttskraften' till identiteten mel-

99 9

lan talan”, ”saken” och “fragan”, men det framgar inte ndrmare hur réttskraf-
ten ska avgrinsas.'® T forarbetena kan dock utlésas att sakens identitet foljer av
tvisteforemalet som individualiserades genom grunderna. T.ex. ségs att ”saken
anses bestimmas av de grunder, vilka i rittegdngen anforas till stod for den
framstdllda talan” och att réttskraften darfor “endast omfattar den pa dessa grun-
der foretagna provningen”.'”” Om tillimpningen av RB 13:3 st. 3 sdger ocksa
Processlagberedningen:!®

Det vidsentliga i denna regel ligger déri, att den nya omstandighet, som dberopas, icke far medfora
andring av den sak, varom talan fores. Beror salunda, sdsom vid obligatoriska forpliktelser i all-
maénhet, talans individualitet av den till stod for talan dberopade grunden, innebar anférandet av en
helt annan grund en &ndring av tvisteféremalets individualitet och dérmed av saken. Aberopandet
av en sadan grund utgdr alltsa en dndring av den véckta talan, som icke ér tillaten enligt denna
bestdimmelse.

2.2 Olivecrona och Ekelof utvecklar sina uppfattningar

Liksom i forarbetena dr vid tiden for RB:s ikrafttradande uppfattningen i dok-
trinen, fran Kallenberg!® via Olivecrona® till Ekel6f?!, att grunderna ska vara

Se ocksé Bellander, “Fragan om réttskraftens objektiva utstriackning, sérskilt vid ogiltighets-
talan”, JT 2020-21 s. 492.

5 Den negativa rittskraften har ocksa betydelse for bl.a. tillimpningen av RB 13:3, RB 14 kap.
och RB 17:4.

Detta betecknas som rttskraftens objektiva utstraickning. Den bedémningen kan fa betydelse
ocksa for en tidigare doms bindande/prejudicerande verkan (positiv rittskraft).

17 SOU 1938:44 5. 223.

18 A. bet. s. 186.

19 Kallenberg, Svensk civilprocessritt, band 2:VI, Gleerup 1935, s. 1227 ff.

20 Qlivecrona, a.a. s. 226 ff.

Ekelof, Kompendium 6ver civilprocessen I, Juridiska foreningen 1951, s. 283 f. (cit. ”Kompen-
dium”).
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utgdngspunkt for bedémningen av sakens identitet. Olivecrona kritiserar dock
en réttskraftsregel som baseras pa domen som ett omdome om ett rittsforhal-
lande. Han menar att rittskraftsregeln inte ska ges nagon vidare tillimpning
an vad som krévs for att ”fastsla” orubblighetsprincipen.?> Med argumentet att
domens innehall inte blir motstridigt skulle det dé inte finnas skél att avvisa en
ny talan om samma yrkande om detta grundas pa helt andra fakta, eller att avvisa
en ny talan pa samma grunder men med ett vésentligt nytt yrkande”.?

Ekelof har redan 1 sin avhandling anslutit sig till Olivecronas syn att ratts-
kraftsinstitutets &ndamal ska ligga till grund for tillimpningen, istéllet for upp-
fattningar om juridiska konstruktioner.?* I en artikel publicerad 1950 foreslar
han ocksé en normativ innebdrd i begreppet ’saken”, som knyts till distinktio-
nen mellan réttsfakta och rattsfoljder:>

Avgorande for varuti saken bestéar skulle salunda vara just den rattsfoljd som kédranden begir att
domslutet skall innehalla. Jag kommer att beteckna denna som den réttsfoljd kdranden gor géllande
i malet. Att denne sdges gora rattsfoljden gillande innebér sélunda i detta sammanhang ingenting
annat &n att han begér att ritten skall uppta densamma i sitt domslut.>

Han menar att detta Gverensstimmer med forarbetsuttalandet ovan, med modi-
fikationen att dberopande av en ny grund i ett mal inte alltid medfor att ”saken”
blir en annan, utan enbart om den nya grunden &r anknuten en annan rattsfoljd
an till den ursprungliga.?’ Det dr ocksa vad han utgar fran niar han 1951 och 1961
behandlar réttskraftsreglerna.?® Ekelof menar hdr — i polemik med Olivecrona
men i linje med Welamson — att réttskraften inte fraimst har betydelse for orubb-
lighetsprincipen utan for att fo6rma parterna att processa med storre omsorg och
driftighet”, vilket i férlingningen Okar antalet materiellt riktiga domar.? Dérfor
ar, enligt Ekelof, rattskraften sérskilt vdsentlig vid oriktiga domar, dér det annars
skulle finnas fog for parterna att forsoka fa en ytterligare provning.*

Ekelof uttrycker dock att principen om réttskraftens anknytning till réttsfolj-
den inte kan tilldimpas som réttsregel i egentlig mening” utan endast utgdr ’en

22 Qlivecrona a.a. s. 248 {f., se senare dens. i SVJT 1950 s. 702 och Ritt och dom, 1 u., Norstedts
1960, s. 251 ff.

2 QOlivecrona, Domen i tvistemadl, s. 227 och Ritt och dom, s. 285.

2 Se Ekel6f, Om interventionsgrunden, Almgqvist & Wiksell 1937, s. 51 f. dér han dock framst
behandlar réttskraftens subjektiva utstrackning.

2 SvJT 1950, hér s. 529.

Redan hir dr Ekelof emellertid noga med att papeka att detta inte dr detsamma som vilken

rattsfoljd som enligt “det materiella rattslaget” ar giltig, se a.a. s. 530 f.

Ekelof i SVIT 1950 s. 538. Se ocksa dens. Forutsittningarna for dndring av talan i tvistemal,

Uppsala universitets arsskrift (1941:3), Lundequist 1941.

% Se Ekelof, Kompendium, s. 268 och Rittegang II1, 1 u., Norstedts 1961, s. 98.

Ekel6f, Kompendium, s. 260. Se dven Welamson, a.a.

Forsoken att ge en systematisk forklaring till hur réttskraftsinstitutet medfor att “orétt gores till

ratt” hade enligt Ekelof lett till ”’de mest harresande juridiska konstruktioner som Gverhuvud-

taget star att uppleta inom modern doktrin”, se Kompendium, s. 261.

27
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vag antydan om vilka réttsfoljder det harvidlag ar fraga om”.*! Han anvénder
ocksa réttsfoljdsbegreppet snarast som en forklaring av réttskraftens effekter:*

Med begagnande av ett civilréttsligt uttryckssétt kan man emellertid sdga att de olika kvartals-
hyrorna utgéra innehall i var sin rdttsfoljd, vilka samtliga dro anknutna till hyresavtalet som rétts-
faktum. [...] Enligt min mening har detta uttryckssétt mest skél for sig men samtidigt vill jag
forutskicka att det inte finns nagot generellt tillampligt kriterium pa vad som utgor en respektive
flera rittsfoljder.

I sina tidiga framstéllningar om réttskraften utvecklar och dndrar han ocksa upp-
fattning i vissa fragor, bl.a. att alla alternativa grunder som kan leda till samma
rattsfoljd ska prekluderas av rattskraften.’ Han menar ocksa att réttskraften bor
prekludera inte bara den réttsfoljd som finns i yrkandet, utan ocksa alternativa
rattsfoljder sa lange de dr ekonomiskt likvardiga.>*

Det &r ocksa till stora delar dessa uppfattningar som idag framfors i den
senaste upplagan av Rdttegang 11 (2018), dar ocksd med relativt omfattande
stod av hdnvisningar till HD:s praxis.* Fitger m.fl. uppstéller ocksa, med hén-
visningar till en rad HD-avgoranden frdn 1990-talet, foljande bestédmning av
sakens identitet:*

Saken omfattar dels den rittsfoljd som blivit foremal for ett lagakraftvunnet domstolsavgorande,
dels alternativa och samtidigt ekonomiskt likvardiga rattsfoljder som kdranden har eller kunde ha
gjort géllande vid sidan av det ursprungliga yrkandet. Med en lagakraftvunnen dom &ver den pa
sadant sétt bestimda saken prekluderas med avseende pé de angivna réttsfoljderna sédvil aberopade
som inte aberopade omstandigheter vilka kunnat anforas for eller emot rattsfoljderna av kdranden
respektive svaranden.

Det forefaller alltsa som att rattsldget, i alla fall sedan 1990-talet, i stort sett
overensstimmer med Ekelofs synsitt. Som Ekelof dock papekar i forsta upp-
lagan av Réttegang III fanns det da, dvs. 1961, rittsfall som bade talade for och
emot hans uppfattning.’” Négot verkar saledes ha hint i HD i fyrtiodrsperioden
ddremellan, vilket jag undersoker ndrmare nedan.

A s, 268.

32 Ekel6f, Rittegang I11, 1 u., s. 98. Kursiv hos Ekelof.

3 Se Ekelof, Rittegang II1, 1 u., s. 88 f. Jfr annan mening i Kompendium, s. 283 f.

3 Se Rittegang I11, 1 u., s. 108 ff. Det innebdr t.ex. att domens rittskraft skulle bli beroende av pa
vilken invdndning en talan har ogillats. Se ocksd Kompendium, s. 278 f.

3 Se Ekelof m.fl., Réttegéng 111, 8 u., Norstedts Juridik 2018 s. 174 ff.

% Se Fitger m.fl., a.a. kommentaren till RB 17:11.

37 Se samma formulering i Ekelof m.fl., Rittegang II1, 8 u., s. 163. Som framgér i det f6ljande kan
den nog idag missforstas om den inte ldses i sitt historiska sammanhang.
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2.3 Fortsittningen i Hogsta domstolen — saken ér klar?

I NJA 1965 s. 94 tar HD stillning till en réttskraftsfraga dér en kopare véckt
talan om aterbetalning av kopeskilling till foljd av fel, trots en tidigare dom dér
sdljaren vunnit bifall till ett yrkande om betalning av en del av kopeskillingen.*®
Talan avvisas med motiveringen att koparens betalningsskyldighet pa grund av
kopeavtalet redan genom det forsta malet blivit slutligen avgjord och att denne
da kunnat framstilla invindning mot siljarens krav pa samma grunder. Aven
om de grunder kdparen i mal nr 2 framfort inte provats i mél 1, prekluderas de
av réttskraften eftersom det ar fraga om samma betalningsskyldighet som redan
har provats.*

Efter att ha tangerat réttskraftsfragan i NJA 1971 s. 371,% bekriftar HD i NJA
1973 s. 239, att en parts aterbetalningsskyldighet for ett visst belopp ar rittskraf-
tigt avgjord genom en dom om skadesténd till f6ljd av bedrégeri, vilket hindrar
en ny talan dér dterbetalningsskyldighet grundas pa Gvertrassering av kontot.

Rattsfoljdsbegreppet anvinds sedan av HD uttryckligen i NJA 1975 s. 577. 1
ett forsta mal har ett fullgorelseyrkande om besittning till ett intecknat skulde-
brev ogillats pa den grunden att ett skuldforhallande saknats. Darefter vécker
motparten talan om fullgérelse av betalning av skulden. HD anser inte att den
forst gjorda bedomningen av skuldens existens ska anses vara faststilld vid
den senare provningen. Vidare anfors att bevisbordefragan avseende skuldens
existens skulle hanteras annorlunda vid en talan om betalning &n vid talan om
utfadende av skuldebrev samt att “rdttskraftens trygghetsfunktion” ocksa blir till-
rickligt tillgodosedd om réttskraften av en lagakraftvunnen dom “begransas till
sporsmal, vilka med sdkerhet kan antagas ha varit féremal for domstolens avgo-
rande”. HD klargor sdledes att provningen av grunder 1 relation till en réttsfoljd
inte har nagon réttskraft i relation till andra réttsfoljder, &ven om dessa vilar pa
samma grund.

I NJA 1977 s. 618 hade en foreningen inledningsvis fort talan om béttre ritt
till ett markomrade, och om forpliktelse for svaranden att utfirda gavobrev
avseende detta. Efter att den talan ogillats dterkom foreningen med ett yrkande
om att svaranden mot viss erséttning skulle utfirda kopebrev avseende samma
markomrade. HD konstaterar hér att réittskraftsreglerna fyller en viktig process-
ekonomisk funktion genom att motverka att samma tvist gors till foremal for

3% Se ocksd NJA 1963 s. 612, dar HD éar inne pa fragan om en bakomliggande prévning av
grunderna for ett dganderéttsansprék hindrar en senare ford talan om nyttjanderétt. Se vidare
Thornefors, Lexino, kommentaren till RB 17:11 och Andersson, Dispositionsprincipen och
EG:s konkurrensrelger, Tustus 1999, s. 294.

3 Jfr det motsatta synsittet i NJA 1957 s. 52.

40 Hér tillats en dndring som innebar ett hogre yrkande avseende ersittning for under rittegangen
nyupptickta grunder (ytterligare bubblor i en plastmatta) genom en extensiv tillimpning av
rekvisitet “annan fullgorelse”, som inte skulle vara motiverad om kéranden istéllet hade haft
mojlighet att &terkomma med en ny talan avseende dessa.
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upprepade processer och samtidigt tvingar parterna till omsorg i processforing-
en.*! Att lata ett nytt yrkande upptas till provning ”skulle 6ppna mojlighet for en
forlorande kdrande att genom ovésentliga dndringar av det tidigare yrkandet fa
till stand en ny rittegang och darvid fa samma grund provad pa nytt eller fa en
ny grund, som eljest skulle ha omfattats av réttskraften, upptagen till provning”.
HD konstaterar att skillnaden mellan yrkandena i de olika mélen kan ségas vara
av kvantitativt slag men ocksa att dessa ér alternativa eftersom bifall till ett av
dem utesluter bifall till de bada andra och att alla syftar till att omrddena skall
inga i foreningens egendom”. Den nya talan avvisas darfor.*?

Det ér sedan i en rad avgoranden fran 1990-talet som HD utvecklar rtts-
kraften avseende alternativa yrkanden.* I NJA 1994 s. 23 provas om rétten ska
meddela ogillande dom avseende ett dtertaget yrkande om hévning och atergang
av fastighetskop, eller om detta utgér samma sak och darmed ska omfattas av
rattskraften av ett samtidigt framstéllt yrkande om prisavdrag for samma fel.
Har uttalar HD:

Nar som i forevarande fall en kopare pa grund av pastadda fel i egendomen kan vécka talan bade
om hévning av képet och om avdrag pa kopeskillingen, dr det rimligt att krdva att han i en och
samma rattegang tar stillning till om han vill framstélla bada yrkandena. Han bor dérfor vara for-
hindrad att sedan ogillande dom har meddelats angaende ett av yrkandena i ny rattegang framstélla
det andra yrkandet, under forutsittning att det ar friga om samma fel.*

Detta bekriftas sedan i NJA 1995 s. 610, dér ett nytt yrkande om prisavdrag vid
fel i fastighet avvisas p.g.a. en tidigare ogillande dom om ett hdvningsyrkande.
I NJA 1999 s. 520 uppstér fraga om litispendens dér den forst vickta talan avser
betalningsskyldighet for en bestéllare, som gjort invindning om rétt till pris-
avdrag p.g.a. fel. Bestillaren vicker dérefter sjdlv talan om rétt till skadestand
p.g.a. kostnader orsakade av samma fel samt for foljdskador. Med héanvisning
till de tvd ovanndmnda avgorandena konstaterar HD att avhjédlpandekostnader
visserligen har en annan karaktér dn prisavdrag men att pafdljden i princip ar
alternativa och far anses vara ekonomiskt likvéirdig for bestillaren. Fastdn det
kontraktsrittsligt dr frdga om olika rittsfoljder, bor de enligt HD déarfor i rétts-
kraftshiinseende anses angé samma sak. Yrkandet om sittning for f6ljdskador,
som varken &r alternativt till eller ekonomiskt likvirdigt med prisavdragsyrkan-
det, tillats emellertid med f6ljande motivering:

4" Dvs. Welamsons och Ekel6fs utgangspunkt, snarare &n Olivecronas.

Aven om 1977 ars fall forefaller vara avgjort i linje med Ekeldfs syn pa rittskraften, kritiserar

han avgorandet i Rattegang II1, 4 u., 1980, s. 105 f. Han menar att det var fraga om alternativa

rattsfoljder som kvalitativt skiljer sig ar, men att dessa alternativa réttsfoljder inte dr ekonomiskt

likvirdiga, se a.a., s. 106. not 150. Se ocksd Welamson i SVJT 1982 s. 104.

4 Se ocksd NJA 1984 s. 733, som behandlas i nésta avsnitt, samt NJA 1987 s. 707 och NJA 1988
s. 161 som framst beror faststéllelsetalan.

4 Se ocksa NJA 1984 s. 733, som behandlas i ndsta avsnitt.
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Visserligen kan vissa praktiska och processekonomiska skél synas tala for att [bestéllaren] redan
i den pagaende rittegangen borde ha yrkat erséttning inte bara for avhjilpande av fuktfelen utan
aven for foljdskadorna till dessa. Reglerna i 17 kap. 11 § och 13 kap. 6 § RB kraver emellertid inte
mer dn att samma réttsfoljd inte skall bli féremal for tva rittegdngar. Behovet av en klar och latt-
tillimpad regel talar med skérpa for att den negativa réttskraften begrénsas till yrkanden som avser
samma rattsfoljd eller avser en réttsfoljd som ér alternativ och ekonomiskt likvardig.

Péa motsvarande sitt bekriftas i NJA 1999 s. 656 att rattskraft inte foreligger da
yrkanden avser “olika réttsfoljder som ar fristaende fran varandra”. I malet till-
lats ett yrkande om forpliktelse att montera ned en bastu efter en dom dver ett
yrkande om avflyttning p.g.a. installationen av samma bastu.

Det dr ocksa till NJA 1999 s. 520 som HD senare hdnvisar niar den behandlar
réattskraftsfragor. Det géller t.ex. fragor om taleéndring i NJA 2011 s. 718, om
rittskraften av en stadfést forlikning i NJA 2017 s. 659, om ett krav pd ersdttning
for avhjélpande prekluderas dven om det innebér att svaranden i mal nr 1 méste
framstélla genstdimning i NJA 2021 s. 520 och om réttskraft vid efterfoljande
talan om surrogatprestation i NJA 2022 s. 869.

Min uppfattning ar att HD i och med avgérandena ovan utvecklar en tillimp-
ning av rattskraftsregeln som i alla fall i huvudsak 6verensstimmer med Ekelofs
rekommendationer och syn pa réttskraftens &ndamal.*® Genom att rittskraftens
preklusionsverkan inte knyts till utformningen av yrkandet eller grunderna, som
Olivecrona forordat, utan till den materiella rattsfoljden, ges parterna incitament
att uttommande processa om bdde de yrkanden och grunder som skulle kunna
leda till motsvarande resultat.*” Samtidigt begrinsas rittskraftsverkningarna sa
att de inte tréaffar andra materiella réttsfoljder 4n de som parterna har haft anled-
ning att 14gga tid och kostnader pé i det forsta mélet. Det kan didrmed framsta
som att frigan om sakens identitet skulle vara 16st. Som framgar i det foljande
ar det emellertid inte alltid s& enkelt.

3. En klar och lattillampad regel?

Genom HD:s praxis kan beddmningen sédgas ha flyttats fran en jimforelse mel-
lan parternas grunder, som var den géngse uppfattningen vid RB:s ikrafttra-

% Se vidare Bellander, ”Processrittens forflutna — bara av historiskt intresse?” i JP 2017 s. 319.

4 Jfr annan mening hos t.ex. Westberg, a.a. s. 417 ff. och, med hénvisning till Westberg, Sunnqvist
i ”Taleformer, taledndringar och réttskraft — En 6versikt”, JP 2024 s. 23 Se ocksa Thornefors,
Lexino, kommentaren till RB 17:11 och Nordh, Réttegangshinder, Praktisk process V, 2 u.,
Tustus 2019, s. 118 f. samt i SvIT 2021 s. 655 och SvIT 2002 s. 12.

47 Lindell, a.a. s. 430, Ekelof m.fl., Rittegang II1, 8 u., s. 164 f., Nordh i SvJT 2001 s. 655, dens. i
SvJT 2002 s. 11 f. och Pauli i SVJT 2009 s. 734, hér s. 735 och s. 744 som ocksa lyfter fram de
processekonomiska effekterna for domstolen. Jfr Larsson i ”Rattskraft och teleologisk metod”,
i Wallén (red.), Festskrift till Thornstedt, Norstedts 1983, s. 452.
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dande, till en jimforelse av de materiella rittsfoljderna. Aven om parterna enligt
reglerna i RB och principen jura novit curia inte behover ange en viss materiell
rattsfoljd, ar dock savil grunderna och yrkandena givetvis centrala for att kunna
bedoma vilken eller vilka materiella rittsfoljder som prévas i malet.* Den svara
beddmningen har ocksa flyttats fran att avse vad som dr samma eller annan sak
till att avse vad som &ar samma eller annan rattsfoljd.

I rattsfallen fran 1990-talet ovan kan man hitta vissa skolboksexempel dér
olika rittsfoljder och forhdllandet mellan dem ér tydliga genom den materiella
rittens utformning, framst vid koprittsliga pafoljder som ritt till prisavdrag,
avhjdlpande och hdvning.* I andra situationer dr detta svarare. Vad Ekelof
ibland beskriver som ”samma réttsf6ljd” inkluderar t.ex. ocksa rittsfoljder som
enligt civilritten ar alternativa,® och i 1977 ars fall menar HD att en talan om
ratt till ett markomrade grundat pa géva respektive kop har bade en kvantitativ
skillnad och medfor alternativa yrkanden.’! Sddana fragor om gransdragningen
mellan vad som dr samma och alternativa rattsfoljder dr mojligen genom NJA
1999 s. 520 overspelade. En annan svar gransdragning, som inte heller framgar
av den materiella rétten eller av parternas yrkanden och grunder, dr den mel-
lan vad som &r en och samma rittsfoljd (ett méal/en talan) och vad som é&r flera
kumulerade réttsfoljder av samma slag (flera kumulerade mél med yrkanden
som skulle kunna bifallas tillsammans).

I den processrittsliga doktrinen rdder enighet om att det vid skadestdnds-
ansvar dr mojligt att dela upp ett yrkande om erséttning till f6ljd av t.ex. en
trafikolycka pé flera olika réttegangar, och att dé alltsé inte all ersittningsskyl-
dighet till f6ljd av samma skadegérande handlande utgdr samma réttsfoljd.>
Aven om de olika skadorna skulle kunna géras gillande samtidigt i samma mal
och bli foremal for en ”yrkad klumpsumma” betraktas de tekniskt sett som olika
kumulerade rittsfoljder som skiljer sig at kvantitativt.>* Denna uppfattning har
ocksa stod 1 praxis.® Déaremot finns inte stod for att ett ersittningsyrkande for

“ En annan fraga dr om parterna ocksa kan begrénsa rittens provning till viss réttsfoljd, se t.ex.

Hastad i JT 2016-17 s. 614 och Lindskog, ”Négot om rittens flersparighet”, i Gernandt m.fl.
(red.), Festskrift till Lennander, Jure 2010, s. 191.

4 Det giller sérskilt for avgorandena under 1990-talet som refereras i avsnitt 2 ovan.

0 Se Ekelof, Rittegang I11, 1 u., s. 84 och s. 89. Jfr dock a.a. s. 108 ff. om alternativa och kumu-
lativa rittsfoljder.

31 Se om fallet Lehrberg, Processgemenskap, 2 u., Norstedts Juridik 2000, s. 360 f. och Nordh i
SvIT 2021 s. 664. Se ockséa Ekelof i Kompendium s. 263 och i Réttegang 111, 1. u., s. 89.

2 Se t.ex. Ekelof m.fl., Réttegang 11, s. 178 ff., Olivecrona, Domen i tvistemal s. 219 och Rétt och
dom, s. 292, Sundstrom, Tolv studier i processuella sporsmal, Norstedts 1969, s. 80 f., Boman,
Deldom, Iustus 1975, s. 31 ff. och Nordh, Praktisk process I, s. 87 ff.

3 Ekelof m.fl., Rattegéng 11, s. 193. Se ocksd Westberg, Domstols officialprovning, Juristforlaget
1988, s. 403 och Boman, a.a. s. 28 f. som bl.a. diskuterar om detta istillet ska beskrivas som en
”sammanrédkning av flera sjdlvstdndiga yrkanden”.

3 Se i friga om parterna maste forbehdllas sadan ritt i domslutet, Ekelof m.fl., Rattegang III,
s. 179 not 165, Sundstrom, a.a. s. 81 f. och NJA 2016 s. 465.
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samma skada ska kunna delas upp sa att det enbart avser viss tid eller sa att en
hogre ersittning for samma skada kan provas igen.> Det verkar inte finnas nagra
argument mot att principerna vid talan om ansvar for viss skada eller skadepost
inte skulle gélla ocksa for inomobligatoriskt skadestand.

Uppfattningarna om vad som utgdér en och samma skada och olika skador
som grundas pd samma véllande skiljer sig dock t. Olivecrona menar att varje
kostnadspost 1 ett skadestdndskrav kan bli en sak for sig, t.ex. kostnad for
lakararvode respektive medicin.’” Ekelof menar istéllet att man, i vart fall som
utgdngspunkt i utomobligatoriska forhallanden, bor anvinda den uppdelning
som gors pa olika skadeposter i skadestdndslagen.”® Boman menar, ocksa till
skillnad fran Olivecrona, att varje delbelopp i ett yrkande om betalning inte kan
betraktas som ett eget kiromal, utan att ndgon form av sammanslagning maste
goras.*® Han noterar dock att sddana indelningsgrunder i olika skadeposter som
Ekelof forordar vid utomobligatoriska skador inte finns for andra fall. Enligt
Boman maste da bedomningen goras utifran &ndamalssynpunkter och, om dessa
inte ger utslag, en “common sense-bedémning”.®® Nordh har anslutit sig till
samma grunduppfattning som Ekel6f och Boman.®! For sakskador pa flera fore-
mal som uppkommit genom samma handling menar t.ex. Ekelof att uppdelning
inte ska vara mojlig, medan ddremot Nordh inte gér ndgon sadan atskillnad.®

Olivecrona, Sundstrom och Boman menar dessutom att samma princip ocksa
giller for andra inomobligatoriska erséttningar.® Boman diskuterar utifran
olika avtalstyper vilka &ndamalssynpunkter som gor sig géllande.®* Han fram-
haller bl.a. behovet av att kunna fa en provning och exekutionstitel pa visent-
liga belopp samt att hansyn bor tas till hur ersdttningen bestims och delas upp
enligt avtalet. Som kriterier for att ett av flera adderbara krav eller poster ska
kunna avgoras for sig uppstéller Boman dels att de omstdndigheter som tva olika
yrkanden grundas pa inte helt 6verlappar varandra utan ocksa grundas pa nagon
omsténdighet som inte aterfinns for det andra yrkandet, dels att denna omstén-
dighet typiskt sett &r tvistig eller att det mot just denna kan riktas sérskilda

35 Sundstrém, a.a., s. 82 och Olivecrona, Domen i tvistemal, s. 221.

¢ Déremot menar Ekel6f att principen inte ska gélla for betalningsskyldighet enligt ett och samma
penninglan, dér en “enhetlig” grund for betalningsskyldigheten finns, se Ekelof m.fl., Ritte-
gang 11, s. 192 ff.

37 Olivecrona, a.a. s. 220.

% Ekelof m.fl., a.a. s. 180. Se ocksa Ekel6f, Kompendium, s. 268.

* Boman, a.a. s. 31 ff.

Boman, a.a. s. 31.

%" Nordh, a.a. s. 87.

2 Se Ekelof m.fl., Réittegang II1, 7 u., s. 214 not 158 (jfr Ekelof m.fl., Rattegéng I11, 8 u., s. 180)

och Nordh, Enskilt ansprak, Praktisk process 111, 3 u., Tustus 2019, s. 101.

Olivecrona, Rétt och dom, s. 292 och Domen i tvistemal, s. 219 f., Sundstrom, a.a., s. 81 samt

Boman, a.a. s. 32 ff.

% Boman, a.a. s. 32 ff.
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invdndningar. Boman verkar ocksa betrakta det som sjélvklart att olika poster
som fullgors vid olika tidpunkt utgér skilda poster som kan avgoras var for sig.®

Ett synsétt liknande Bomans aterfinns i NJA 1984 s. 733. Att vid talan om
avdrag pa kopeskilling vid fel i fastighet begransa rattskraften till det eller de
fel som talan har forts om skulle enligt HD ligga i linje med den ovan behand-
lade principen rorande skadeposter. Avgorande for om en ny talan om avdrag
pa kopeskilling ska avvisas bor da enligt HD vara om det fel som &beropas har
s& ndra samband med vad som behandlats i den tidigare réttegdngen att det far
anses vara friga om samma fel. En beddmning av sambandet mellan de faktiska
omstindigheterna avgor dd vad som ér att betrakta som ett och samma fel. Ocksa
detta gors av ovan ndmnda dndamélsskal, dir de intressen som dérigenom star
pa spel vid en kopares talan om prisavdrag blir begrinsade till virdet av detta
fel.” Att en sddan begransning av vad som utgor en rattsfoljd vid fel galler vid
ansvar ocksa for andra fel 4n 1 fast egendom bekriftas sedan i NJA 1999 s. 520.

Aven om detaljerna avseende grinsdragningen i olika hinseenden saledes
skiljer sig at, ar den gemensamma uppfattningen i praxis och doktrin att bedom-
ningen av vad som ar en réttsfoljd och vad som &r en annan, kumulativ, rattsfoljd
bor ta sin utgdngspunkt i &ndamalen bakom rattskraften.®®

4. Rattsfoljdskriteriets framtid

Aven om distinktionen mellan rittsfakta och rittsfoljd ar hinforlig till den mate-
riella ratten har utvecklingen av rittsfoljdskriteriet for att avgora rattskraftspro-
blem varit processrittsligt snarare 4n materiellréttsligt motiverad. Den ndrmare
inneborden av rittsfoljdskriteriet kan inte hérledas till den materiella ratten utan
till processuella faktorer hdnforliga till parternas mojligheter och incitament
att processa uttommande en gang eller i flera olika réttegdngar.® Ekelof sjilv
papekar ocksa att en bedomning av réttsfoljdernas identitet inte kan ge annat &n

% A.a.s. 35 f. Boman antyder dven utan fordjupning att poster som inte utgjort ett sjdlvstandigt
kdaromal kanske inte alltid omfattas av réttskraften, se a.a. s. 36.

% A.a.s. 33.

7 Jfr dock Sunnqvist, a.a., som ldgger detta avgérande till grund for sin syn att héndelseforloppets
enhetlighet ar ett generellt kriterium for réattskraft.

% Se t.ex. Ekelof m.fl., Rattegang III, s. 180, Olivecrona, Domen i tvistemal, s. 219, Boman, a.a.

s. 31, Lindell, a.a. s. 422 och s. 425.

Jfr hur faststéllelsedomens positiva rittskraft i en efterfoljande fullgorelsedom inte knutits

enbart till den materiellrittsliga réattsfoljden, utan med hiansynstaganden ocksa till vad parterna

genom de processuella taleforutséttningarna och de processuella réttsfoljderna kan uppna. Se

Larsson a.a. s. 477 och Ekelofi SvIT 1950, hidr s. 531 och 543 f. Se om civilrittsliga och proces-

suella rattsfoljdskriterier ocksa Lindell, a.a. s. 424 f. Se ocksa Ekelof m.fl., Réttegéng 111, 8 u.,

s. 193 och Agge, Bidrag till laran om civildomens rattskraft, Nordiska bokhandeln 1932, s. 137

om kopplingen mellan tolkning av domen och bedémningen av réttskraft.
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”en vag antydan” och att det saknas nagot generellt kriterium for vad som utgor
en respektive flera rattsfoljder.”” Han menar ocksé att en sddan beskrivning av
rattskraften blir alltfor vag for att kunna tjana som vagledning for domare och
parter, men dnda utgdr en “rationalisering” av tidigare uppfattningar.”' Lindell
beskriver ocksa pa ett liknande sitt bedomningen av vad som &r en eller flera
rattsfoljder:”

Aven om, som Ekelof papekar, rittsfoljden egentligen dr en karaktiristik av de civilrittsliga regler
som dr tillampliga, dr det salunda inte den civilréttsliga regleringen som avgor vad som process-
rdttsligt &r samma réttsfoljd. Den civilréttsliga réttsfoljden som kriterium pa sakens identitet dr
en utgangspunkt. Det ar denna som avgor vad en kédrande kan yrka i en rittegang och vad som ér
alternativt, kumulativt med mera. En processuell bedomning méste daremot grunda sig pa proces-
suella kriterier, till exempel vad som rimligen kan begéras av parterna i en process, forutsebarhet,
trygghet, processuell systematik och rent praktiska dvervaganden.

Med en sidan nyanserad forstdelse av rattsfoljdskriteriet, som jag tycker syns i
HD:s praxis fram till NJA 1999 s. 520 men som ofta saknas i senare tids praxis
och doktrin, blir inte heller rattskraftsbedémningarna beroende av den materiella
rattens beskrivningar av rittsfoljder. Det skulle i princip ocksa vara mojligt att
omformulera kriterierna for réttskraft sa att réttsfoljdsbegreppet undviks, t.ex.
som en tumregel om att rittskraften ska omfatta de yrkanden och grunder som
parterna bor ha framfort redan i det forsta malet. Daremot skulle bedomningen
aldrig bli renodlat processuell, eftersom en viktig faktor for vad en part kan och
bor framfora i ett forsta mal ar just hur den civilrattsliga regleringen ér utformad.

Jag menar dock att problem uppkommer om man betraktar réttsfoljdskriteriet
som ett fast rekvisit, vilket dessutom far sitt innehall genom en materiellréttslig
beddmning dér processritten laggs dikt an mot civilritten. Utdver att det sillan
gdr att hitta relevanta civilrittsliga avgransningar av vad som &r att betrakta som
en eller en annan rattsfoljd, forsvarar snarare dn underldttar en sddan strdvan
losningarna av processrittsliga problem och ldmnar litet utrymme for proces-
suella hansynstaganden.”

Detta leder ocksa till en avslutande iakttagelse om hur civilrétten i sin tur star
irelation till processritten. En del av den civilrittsliga kritiken mot den process-
rattsliga begreppsapparaten bottnar som jag forstar det 1 att HD:s distinktioner
av rattsfoljder eller réttsfakta i processrittsliga avgoranden ocksa tolkas som
generella stidllningstaganden av civilréttslig karaktér.™ For 16sningen av proces-

0 Ekelof, Kompendium, s. 268 och Rdttegang I1I, 1 u., s. 98.

"I Ekel6f, Kompendium, s. 267 f.

2 Lindell, a.a. s. 425 (kursivering i kéllan).

7 Ett exempel pa detta finns i NJA 2022 s. 869, dir HD istéllet for att tillimpa RB 17:11 och
principerna fran NJA 1999 s. 520 p4 ett &ndamalsinriktat sdtt utifrdn vad som kunnat kréivas av
kérandeparten i en forsta process utgar fran strikta civilréttsliga gransdragningar som i sin tur
tvingar fram processuellt haltande resonemang om factum superveniens.

™ Set.ex. Samuelsson, a.a. s. 246 ff. betraffande NJA 1999 s. 629. Se ocksa Lindskog i SvIJT 2020
s.297 om bl.a. NJA 2014 s. 364.
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suella problem &r distinktionerna réttsfakta/réattsfoljd ett viktigt verktyg for att
operationalisera forhallandet mellan den materiella ratten i det enskilda fallet
och de processuella reglerna, sa att den materiella rittens utformning, &ndamal
etc. kan f betydelse. Sddana processuella andamélsargument leder dock till att
synen pa hur rittsfakta och rittsfoljder bestams och forhéller sig till olika rekvi-
sit varierar beroende pa vilken processuell regel som tillimpas. Anvandningen
av begreppen rittsfakta och rittsfoljd kan séledes skilja sig at inte bara mellan
civilrdtten och processritten, utan dven vid tillimpningen av olika processuella
regler. Processrittsligt motiverade stillningstaganden som bygger pa distink-
tioner som réttsfakta och rattsfoljder vid tillimpningen av processuella regler
bor dé inte laggas till grund for generella slutsatser om hur domstolar ska se pa
motsvarande fragor i civilréttslig mening.



