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Relationen mellan materiell och
processuell ritt: It’s complicated

AGNES HELLNER* OCH MARIE JARNESAND**

1. Inledning: It’s complicated

Synsitten pa relationen mellan materiell och processuell ritt gar isér. Proces-
suella bestimmelser har & ena sidan ansetts behdva tillimpas pa ett sétt som
bidrar till att forverkliga &ndamalen bakom den materiella réitten.! Behovet av
att gora avvigningar mellan olika indamal har framhéllits.> A andra sidan har
det menats att en processuell regel bor tolkas pé sina egna premisser, snarare
an utifran den relevanta materiella rittens syften.* Materiella regler har ocksa
ansetts behova tilldmpas pa ett sétt som inte undergriaver processuella.* Process-
rittens normativa betydelse kan betonas,’ men ibland tycks processratten forstas
niarmast som formalia.® Roster utanfor processréttsvetenskapen har & sin sida
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U Jfr Ekelof i Ekelof m.fl., Rittegang I, Norstedts Juridik, u. 9, 2016, s. 100: Jag menar att de
materiella reglerna maste tillimpas sa att rattskipningen medverkar till att indamalet med dessa
regler blir forverkligat. Mot bakgrunden hérav far man bedoma hur de processuella bestim-
melserna i RB bor tillimpas.”

2 Lindell, Civilprocessen, u. 5, Iustus, 2021, s. 107.

3 Heuman i Ekelof m.fl., Réttegéng I, Norstedts Juridik, u. 9, 2016, s. 95: ”Nér man skall tolka
en processuell regel bor syftena med denna regel vara avgorande och inte de syften som ligger
bakom den relevanta civilrittsliga regeln.”

4 Jfr Processbolaget NJA 2014 s. 877 dir ett uppldgg med ett sé kallat processbolag bedomdes
uteslutande ha syftat till att kunna kringga RB:s reglering av réttegangskostnader. Processbola-
gets dgare ansdgs skyldiga att svara personligen for motpartens kostnader. Hir mérks alltsa ett
exempel pa hur en materiell rittsregel, om ansvarsgenombrott i aktiebolagsritten, tolkas pa ett
satt som motverkar att ett processuellt instituts &andamal undergravs.

5 Bjorling, Tvistlosningens normativitet: Konsumentprocess i tre varianter, SvJT 2022 s. 231 som
uttrycker det som att ”processritten inte enbart utgér en neutral forverkligare av den materiella
réitten. Processritten adderar ett normativt lager”.

¢ Atminstone pastds denna uppfattning foreligga, jfr Lindblom, Processen — bara en formsak?,
i densamme, Studier i processritt, Norstedts Juridik, 1993, s. 18, ursprungligen publicerad i
Annales. Kungl. Vetenskapssamhillets i Uppsala arsbok 23/1980, s. 75-95. I sammanhanget
kan dven noteras att processuell rétt ibland ocksa bendmnts formell ritt. Se exempelvis Lind-
blom, Processhinder: om skillnaden mellan formell och materiell rétt i civilprocessen, sarskilt
vid bristande taleratt, Diss. Uppsala, 1972.
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menat att sjdlva den processrittsliga begreppsapparaten sitter kippar i hjulet
for en riktig tillimpning av civilritten.” Begrepp som anvinds av bade pro-
cessrittare och materiellréttare dr som sddana stundtals ocksa kontroversiella,
satillvida att de forstas olika inom den materiella respektive processuella rétten
(samt vidare olika inom civil- och straffprocess respektive specialprocess och
forvaltningsprocess). Det kan skapa missforstand, till och med trator. Kort sagt
(och som Marie Jarnesand skriver i inledningen till sitt bidrag), skulle relatio-
nen mellan den materiella och processuella ritten kunna ges statusen “det &r
komplicerat”.® Som ofta i relationer, tinkte vi, dr det da en god idé att ”prata om
det”. Att gora just det dr syftet med foreliggande temanummer av JT.

I november 2024 hélls vid Juridicum, Stockholms universitet, en &mnes-
konferens som ocksa den behandlade relationen mellan materiell och proces-
suell rétt: "Samspelet mellan den processuella och materiella ritten — Lost in
translation?”. Ambitionen med konferensen var att dstadkomma ett samtal som
omfattade tematikens stora spannvidd och inte skyggade for att Gverskrida ratts-
vetenskapliga &mnesgrinser. Doktorander och disputerade forskare med olika
amnesinriktning — savél processritt, som forvaltningsratt, civilritt och straffrétt
— bjods in att vid konferensen problematisera nagon aspekt av sin forskning, i
anknytning till temat. Gladjande nog konstaterar vi att dynamiken mellan den
materiella och processuella ritten ocksa i foreliggande temanummer belyses av
forskare med sévil materiell- som processrittslig &mnesméssig hemvist, och att
bidragen ror straffprocess, forvaltningsprocess, civilprocess och specialprocess i
relation till bland annat straffritt, skatterdtt, familjeritt, immaterialrétt, miljoratt,
skadestandsritt och obligationsrétt. Sammantagna kan temanumrets texter dérfor
nérmas som ett imnesoverskridande samtal enat runt en delad problematik.

2. Wanna talk about it?

Att tala om en relation mellan materiell och processuell ritt forutsitter ett anta-
gande om att processritten och den materiella ritten utgor tva skilda storheter,
om an med vaga konturer. Varken processritten eller den materiella ritten later
sig dock forstas 1 ett vakuum. De far mening i samspel med varandra och i till-
lampningen dven i samspel med det konkreta fallets fasetter. Hur relationen

7 Svensson beskriver det exempelvis som att “rittshandlingsldran inte utan vidare liter sig

uttryckas genom den vedertagna processrittslig(a) systematiken och begreppsbildningen.
Spréket spjarnar emot”, se Svensson, Avtalstolkningsalternativ och processuella bordor: En
avtalsrattslig inramning av bevisbordan i rittsfallssviten om Overforingarna med oviss inne-
bord, i Over grinsen Norsk-svenska dialoger om formoégenhetsrittslig praxis, Elvevold och
Samuelsson (red.), lustus, 2025, s. 168.

Jfr Lindblom, Processhinder: om skillnaden mellan formell och materiell ritt i civilprocessen,
sarskilt vid bristande taleritt, s. 19.
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mellan materiell och processuell ritt ter sig har konsekvenser, som bidragen i
temanumret identifierar och problematiserar ur skilda perspektiv.

Fordndringar 1 den materiella ritten (vilka ofta speglar en utveckling i sam-
hillet i stort) kan skapa svallvagor i den processuella. Den materiella ratten och
samhéllet kan ibland forefalla ndrmast springa ifrdn processritten. Fragor av
savil praktisk som teoretisk natur uppstar da. Hur kan och bor det processuella
regelverket utformas och tillimpas i forhallande till en ny eller forandrad mate-
riellréttslig problematik? Ska, exempelvis, tillimpningen av ett specialprocess-
rittsligt regelverk utstrackas till att omfatta ocksa tvister av annat slag 4n vad
som tidigare kommit i frdga? Nér och varfor kan speciella processuella regler
vara behdvliga? Vilka konsekvenser kan en 6kad specialisering ha for process-
ritten i stort? Finns risker med tillskapandet av specialprocessrittsliga dar, som
innebér att mal som i och for sig ocksa har inbdrdes likheter, handlaggs och
provas i visentligt skild ordning? Aspekter som dessa lyfts i bidragen skrivna
av Anna Kaldal och Emelie Kankaanpéa Thell, Johanna Chamberlain och Agnes
Hellner, och Caroline Nordklint.

Som i relationer 1 allméinhet, &r kommunikation en utmaning i relationen
mellan den materiella och processuella rétten. Trots att vi ror oss 1 vad som
synes vara samma begreppsbyggnad kan kommunikationen mellan processrat-
tare och materiellréttare, liksom for den delen mellan processrittare och forvalt-
ningsprocessrittare, forsvaras av att samma termer ibland anvinds for att sdga
olika saker, eller att olika termer anvénds for att siga samma sak. Detta kan ske
alltmedan en gemensam fOrstaelse av begreppen antas eller forutsatts.® Saval
Henrik Bellander som Marie Jarnesand tar sig an fragor som kan knytas till
kommunikationen mellan den materiella och den processuella rétten, varierande
forstaelsehorisonter och sitt att hantera dem réttsvetenskapligt.

Idag praglas processritten i hog grad av europaritten och det i flera avseen-
den. Dels har Europadomstolens réttspraxis kommit att sétta allt storre avtryck
pé svensk processritt.!® Dels praglar EU-rdtten svensk processritt. EU-dom-
stolens réttspraxis, 1 vilken pa senare ar rittighetsstadgans artikel 47 getts stort
utrymme, har konkretiserat och utvecklat processrittsliga skyldigheter for
medlemsstaterna, varvid medlemsstaternas processuella autonomi successivt
begransats.!! Men EU-réttens paverkan pé svensk processritt ar ocksa en kon-
sekvens av att EU antagit sektorsspecifika processrittsliga regler, till exempel

 Risken for 6versittningsproblem nir den materiella och processuella ratten mots dr 6verhdng-
ande, se t.ex. Svensson, Avtalstolkningsalternativ och processuella bérdor: En avtalsrittslig
inramning av bevisbordan, s. 127.

10 For tva nyliga exempel pa detta, se Klimattalan NJA 2025 s. 88 och Regionens medgivande
NJA 2025 s. 271.

" Se t. ex. Bonelli, Article 47 of the Charter, Effective Judicial Protection and the (Procedural)
Autonomy of the Member States, i Bonelli, Eliantonio och Gentile (red.), Article 47 of the EU
Charter and Effective Judicial Protection, Volume 1: The Court of Justice’s Perspective, 2022,
s. 81.
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pa konsument-, diskriminerings-, immaterial- och miljorittens omraden. Sam-
mantagen har EU-rédttens paverkan pa nationell processritt beskrivits som frag-
menterad, eftersom den sker ad hoc i enskilda fall och &r specifik for ett visst
materiellt rittsomrade.'> Den dynamik och de spanningar som kan uppsté nér
europarittsliga krav i en speciell materiellrattslig kontext moter svensk process-
ratt, problematiseras i Anna Horns bidrag, liksom i Johanna Chamberlain och
Agnes Hellners.

Samtidigt som vi sdvél inom forskning som utbildning forhaller oss till
dmnesgranser dels mellan de olika materiella &mnena inom réttsvetenskapen,
dels mellan den materiella ritten och processréttens olika delar, dr det tydligt
att gransdragningen i olika fragor inte alltid &r tydlig. Réttsvetenskapliga och
juridiska problem respekterar inte alltid de &mnesgrénser som dragits upp utan
utmanar och stéller krav pa en forstdelse som stricker sig dver skiljelinjerna.
Lars Edstedt undersoker i sin text snittet mellan straffritt och processritt nér det
kommer till frdgan om hur manga brott en tilltalad ska domas for, en fraga med
bade processrittsliga och straffréttsliga implikationer.

3. Still friends?

Temanumrets bidrag riktar ljuset mot berdringsytor mellan den materiella och
processuella rétten. Tillsammans och var for sig visar de komplexiteten i relatio-
nen mellan vitt skilda materiellrdttsliga &mnen och processrittens olika grenar.
Texternas spannvidd och infallsvinklar visar att relationen kan se olika ut. Det
finns inte heller eff sitt att forsta relationen, utan en mangd olika. Ljuset faller
olika beroende pa var ljuskdglan riktas.

Ibland visar sig processritten dynamisk, 1 andra fall formalistisk och stelbent.
Ibland verkar den som ett gynnsamt komplement till den materiella ritten, med
potential att stdrka exempelvis legitimitet och réttssikerhet. I andra fall kan den
verka hindrande ur ett rittsskyddsperspektiv, eller rent utav destruktiv.

I Skatterdtten och den materiella rdtten analyserar Caroline Nordklint rela-
tionen mellan skatteprocessen och den materiella skatterdtten, och sirskilt i vil-
ken utstriackning sarskilda skatteprocessuella bestimmelser dr motiverade for
att uppna skatterittsliga malsittningar. Enligt forfattaren &r det av sdrskild vikt
att det skatteréttsliga regelverket upplevs som réttvist och legitimt av den skatt-
skyldiga. Samtidigt utmanas den materiella skatterdtten och dess malséttningar
av en inbyggd spanning i skattesystemet, som bottnar i konflikten mellan statens
intresse av att sikra skatteintékter och de skattskyldigas 6nskan att minimera
sin skatteborda. Speciella processuella regler kan enligt forfattaren bidra till

12 Storskrubb, Nagra tankar om hur EU-réttens tentakler genomtrénger processrétten, JET 2-4/2017,
s. 362.
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att balansera dessa intressen mot varandra i det enskilda fallet. Nordklint pekar
pa att den processuella rétten kan komplettera den materiella och skapa ett mer
legitimt skattesystem, som ocksa uppfattas som mer rattssakert.

I Betydelsen av barnets bdsta i vardnadstvister och i tvister om familje-
ekonomi i samband med separation jamfor Anna Kaldal och Emelie Kankaan-
paa Thell tvister géllande vardnad, boende och umgénge (vardnadstvister) med
ekonomiska tvister mellan fordldrar. De visar att principen om barnets bésta
visserligen préglar de olika typerna av mal i materiellt och processuellt hin-
seende, men att det offentliga intresse som barnets bésta utgor i tvisten tydligare
préiglar vardnadsprocessen, framforallt fran huvudférhandlingen och framat. 1
den ekonomiska familjerdtten och dens réttsprocesser dr barnets intressen mer
undanskymda — trots att de bada typerna av tvister enligt forfattarna kan ha
negativa konsekvenser for barn. Forfattarna menar att det finns ett behov av att
differentiera och anpassa rattsprocessen till det enskilda fallet, for att undvika
att den far skadliga konsekvenser for barn.

Johanna Chamberlain och Agnes Hellner visar i Domstols behérighet i mal
om skadestdand vid PFAS-fororening — en oavsedd access to justice-problema-
tik? hur den processuella hanteringen av miljoréttens fragmentisering leder till
processuella stupror och potentiella rattsforluster for enskilda. Processuella
regler om bl.a. forum och kumulation skapar hinder mot en samlad prévning
av de olika grunder kdranden kan tinkas gora gillande i PFAS-mal. Trots en
strdvan fran lagstiftarens sida att skapa processuella regler som ar anpassade
till den materiella miljoréttens tekniskt komplexa karaktér, riskerar ett forma-
listiskt forhallningssatt att skapa svardverblickbarhet och otillgidnglighet, enligt
forfattarna. I viss likhet med Kaldal och Kankaanpdd Thell ser Chamberlain
och Hellner en mojlig 16sning i en mer flexibel anpassning av processrétten till
den problematik som talan géller i det enskilda fallet — en dynamisk processritt
anpassad till en fordanderlig verklighet.

Uppdelningen av juridiken och rittsvetenskapen i olika &mnesfilt ar en ratts-
vetenskaplig konstruktion som motiveras av &mnenas olika syften och utgangs-
punkter. Uppdelningen riskerar dock att leda till att vissa problem faller mellan
hignen eller inte beddms vara hanforliga till varken den ena eller den andra
kategorin. Andra problem uppfattas istillet vara av bade materiell och proces-
suell karaktér och fragan blir da om det 4r en materiell eller processuell 16sning
som ska ges foretrdde och varfor. Beroende pa betraktare, kan skiljelinjen mel-
lan materiell och processuell rétt uppfattas olika. Huruvida den materiella eller
processuella ritten styr eller bor vara styrande i utvecklingen av ritten som
helhet, ar en (mojligen obekvdam) fraga som forutsitter ett overskridande av
rittsvetenskapliga dmnesinriktningar for att kunna diskuteras. Olika forstaelser
och uppfattningar om relationen mellan materiell och processuell rétt skapar
kommunikativa utmaningar.

Lars Edstedt uppméirksammar i sitt bidrag Antalet brott i domen — en mate-
riell och/eller processuell fraga att sporsmalet hur manga brott den tilltalade
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ska domas for har bade en processuell och en materiell sida, men att det utifran
nuvarande rattsldge framstar som oklart om det dr den materiella eller den pro-
cessuella ritten som i forsta hand ska fa genomslag. Problemet har komplicerats
av att fragan under lang tid, och fram till borjan av 2000-talet, varit forbisedd
bade i sin materiellréttsliga och processrittsliga kontext. Edstedt framhaller att
forhallandet mellan materiellt och processuellt inte utgor nagot nollsummespel
och att frigan inte bor avgoras en gang for alla. I det aktuella sporsmadlet finner
han dock att processritten snarast saboterar, eller 1 vart fall onddigt komplicerar,
den materiella ratten.

Anna Horn beskriver och problematiserar i Svartillimpade patentintrangs-
fall och svdra losningar vad hon ser som en materiellréttslig paverkan pa civil-
processuella regler tillimpliga i patentrittsliga intrangstvister. P4 omréadet finns
WTO-rittsliga bestimmelser i TRIPS-avtalet om bevisborda och beviskrav,
vilka enligt Horn delvis saknar motsvarighet i svensk patentlagstiftning. TRIPS-
avtalet utgdr en del av EU:s gemensamma handelspolitik och ligger inom omra-
det for unionens exklusiva befogenhet, varfor forfattaren menar att EU-dom-
stolen skulle kunna komma att krdva att nationell processritt asidosétts for att
sikerstilla Gverensstimmelse med de internationella bevisreglerna. Slutsatsen
dras att den materiella patentritten gett upphov till en aterverkan pa process-
ritten, vars komplexitet foljaktligen tilltagit. Aven den processrittsteoretiska
underbyggnaden vad géller fragor om bevisborda och beviskrav i intrangsmal
utmanas av utvecklingen, enligt forfattaren.

Olika synsitt kanske inte bara dr oundvikliga utan rent av 6nskvérda. Henrik
Bellander finner i sitt bidrag Rdttskraften och den materiella rdtten att distink-
tionen rattsfakta-réttsfoljd mojliggdr en operationalisering av férhdllandet mel-
lan den materiella rétten 1 det enskilda fallet och de processuella reglerna. Den
utgor darmed enligt forfattaren ett viktigt verktyg vid 16sningen av processuella
problem. Bellander argumenterar for att en processuell forstéelse av réttsfoljder
inte nddvéndigtvis behdver dverensstimma med en civilrittslig forstaelse av
rattsfoljder, atminstone inte om processritten ska kunna tillimpas sa att den
materiella rittens utformning och dndamal kan ges betydelse. Sddana processu-
ella andamalsargument leder dock till att synen pa hur rittsfakta och rattsfoljder
bestdms och forhaller sig till olika rekvisit varierar beroende pa vilken proces-
suell regel som tillimpas. Anvéndningen av begreppen kan skilja sig at, inte
bara mellan civilrdtten och processritten, utan dven vid tillimpningen av olika
processuella regler. Processrittsligt motiverade stillningstaganden, som bygger
pa distinktioner som réattsfakta och rittsfoljder vid tillimpningen av processu-
ella regler, bor da inte laggas till grund for generella slutsatser om hur domstolar
ska se pd motsvarande fragor i civilréttslig mening.

Forstéelse innebir kanske ocksé en insikt om det vi inte forstdr och samtidigt
en forstdelse av att vi har olika forstdelser. Marie Jarnesand undersoker 1 sitt
bidrag Bland rdttsforhdllanden och metaforer processrittsliga och civilréttsliga
forstdelser av begreppet rattsforhallande. Hon avslutar sin text med att stilla
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den 6ppna fragan om inte det réttsvetenskapliga begreppsbygget bor behandlas
som en salladsskal, dér varje ingrediens/begrepp tillats framtrdda pa sina villkor,
snarare dn som en sméltdegel i vilken en gemensam forstaelse forutsatts.

En slutsats vi drar av bidragen till temanumret sammantagna, &r att ett nyfiket
forhallningssitt till vad som ryms pa ”andra sidan” skulle kunna gagna kvalite-
ten i det Amnesoverskridande rattsvetenskapliga samtalet mellan processrittare
och materiellréttare — och i forldngningen, den rittsvetenskapliga forskningen.

4. Same time next week...?

Vi har med det hir temanumret velat astadkomma ett fordjupat samtal om rela-
tionen mellan materiell och processuell rétt. Tillsammans har vi fort ett samtal
som mojliggjorts av varje medverkande textforfattares forforstaelse av sitt emne
samtidigt som samtalet med gemensamma krafter 6verskridit de rittsvetenskap-
liga @mnesindelningarna vi verkar inom. Som alla relationella samtal géller dock
att samtalet aldrig nar en slutpunkt. Relationen mellan materiellrittsliga &mnen
och processrittens olika grenar &r komplex och utmanar oss som réttsvetare och
jurister; dymaniken pockar pa uppmairksamhet och fordrar stindig reflektion.
Samtalet kommer saledes att fortsétta. Vi ser fram emot att tala mer om detta
spiannande och engagerande, men ocksa svara och mangdimensionella, &mne
med andra materiellréttare och processrittare.
Pa éterseende.



