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Om atervinning 1 konkurs,
vardetidpunkt och om saken

Frolunda Café

Ndr saker over tid varierar i virde kan valet av virdetidpunkt fda betydande
konsekvenser. I denna rdttsfallsanalys konstateras att utgangen i Frolunda Café
NJA 2024 s. 150 var vintad. For vdrdeersdttning vid dtervinning gdller enligt
Hogsta domstolen som huvudregel att dagen for datervinningsdomen utgor den
relevanta virdetidpunkten. Detta gdller dven i de fall da dtervinning sker enligt
en objektiv dtervinningsbestimmelse. Hogsta domstolen uttalar uttryckligen att
valet av virdetidpunkt beror pd kopplingen till den egendom som skulle ha ldm-
nats tillbaka. Aterbéringstidpunkten ska ocksd utgora virdetidpunkten. I analy-
sen diskuteras dven vissa andra fragor med anknytning till mdlet sasom vilken
dtervinningsdom som avses och réttshandlingsbegreppet i insolvensrditten samt
tillidmpningsomradet for domen.

1. Bakgrund

Den 8 mars 2024 meddelade Hogsta domstolen dom i det mal som dopts till F76-
lunda Café NJA 2024 s. 150.! Bakgrunden till tvisten var den caféverksamhet
som Frolunda Café hade bedrivit i lokaler hyrda i andra hand av Le Croissant. |
hyresforhallandet hade en hyresskuld uppstatt for Frolunda Café, som ocksa var
franchisetagare till Le Croissant. Hyresskulden var tvistig och fragan avgjordes
darfor av domstol. I domen fann man Frélunda Café vara skyldig Le Croissant
den yrkade hyran. Domen 6verklagades av Frolunda Café men mycket kort tid
dérefter ingick parterna ett forlikningsavtal rorande savél hyresskulderna som
verksamheten som bedrevs i lokalen.

Forlikningsavtalet mellan parterna omfattade all Frolunda Cafés verksamhet
1 lokalen, dvs. savil inventarier som avtalen med Le Croissant. Genom forlik-
ningsavtalet kvittades hyresskulder, vilka d& uppgick till ndrmare 1,2 miljo-
ner kronor, mot vissa motfordringar som Frolunda Café hade pa Le Croissant.
Genom forlikningsavtalet forklarades dven parternas samtliga mellanhavanden
avslutade.

' Hér bor for transparensens skull noteras att forfattaren varit inblandad i inriktningen av ansdkan

om provningstillstand, dock inte i nagra andra delar av mélet (vare sig fore eller efter ansokan
om provningstillstand).
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Knappt tre manader senare forsattes Frolunda Café i konkurs.? Konkursboet
vickte talan om atervinning enligt 4 kap. 10 § konkurslagen (1987:672; KL)
mot Le Croissant. Enligt konkursboet utgjorde forlikningsavtalet en betalning
av skuld och Le Croissant hade ddrmed att "utge vérdet av det som hade Gver-
tagits genom avtalet.”

Konkursboets talan vann framging i sdvil tingsrdtt som hovritt. Forlik-
ningsavtalet skulle alltsd enligt domstolarna atervinnas och virdeerséttningen
skulle enligt domstolarna bestimmas till dagen for forlikningsavtalet. Hogsta
domstolen meddelade provningstillstdnd [...] med utgdngspunkt i hovrittens
bedomning att forlikningsavtalet innefattar en betalning som ska aterga enligt
4 kap. 10 § konkurslagen och att Le Croissant ar skyldigt att ersitta vérdet av
den egendom som Frolunda Café har utgett.” Det ar i sig lite intressant att Hog-
sta domstolen godtog forlikningsavtalet som en betalning, men vi aterkommer
till det ldngre fram.

Hogsta domstolen formulerar fragan i malet enligt f6ljande [...] om ersétt-
ningen for egendomens virde ska bestimmas utifran dess varde nér forliknings-
avtalet ingicks eller virdet vid dtervinningsdomen.”

Hogsta domstolen inleder genom att utreda om det 4r ersittning eller egen-
dom som ska utges, jfr 4 kap. 14 § KL. Helt i linje med savél lagtexten som
utgangen i NJA 2010 s. 709 kommer Hogsta domstolen fram till att utgangs-
punkten vid atervinning dr att det dr egendom som ska utges. Forsamringar av
aterbdringsegendomen som kommer av normalt slitage behdver man inte bry sig
om, ddremot bor andra typer av forsimringar ersittas.’ Detta f6ljer, i stort sett,
av 4 kap. 14 § och 4 kap. 15 § KL.” Den slutsats som Hogsta domstolen landar i
ar alltsa att virdeersittningen ska bestdmmas till dagen for atervinningsdomen.
Det var dven vad Hogsta domstolen redan i NJA 2010 s. 709 menade utgjorde
huvudregeln for virdeersittning.

Aven NJA 2010 s. 709 gillde atervinning enligt 4 kap. KL. Skillnaden
mellan 2024 ars fall och 2010 ars fall ar att atervinningen i NJA 2024 s. 150
grundade sig pd en objektiv atervinningsbestimmelse medan édtervinningen i
NJA 2010 s. 709 skedde enligt 4 kap. 5 § KL och alltsa dven inneholl subjektiva
rekvisit.

Genom NJA 2024 s. 150 har ddrmed Hogsta domstolen klargjort att dagen for
dom &r den virdetidpunkt som ska anvéndas savél vid tillimpning av 4 kap. 5 §

Aven Le Croissant har under den tid som rittegangen pagatt forsatts i konkurs.

NJA 2024 s. 150, p. 4.

NJA 2024 s. 150, p. 7.

NJA 2024 s. 150, p. 9.

Jag har tidigare kallat detta for “substansforandringar”, se t.ex. Oulis, M., Vérdeersittning vid
atergang, Uppsala 2021, s. 517.

Se dven Oulis, M., Virdeersittning vid atergang, Uppsala 2021, avsnitt 4.2, 7.4 for en langre
analys av hur dessa delar kan betraktas.
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KL, som innehaller subjektiva rekvisit, som vid 4 kap. 10 § KL, som endast
innehéller objektiva rekvisit.

I NJA 2024 s. 150 var parterna dverens om att vardet pa egendomen vid tiden
for atervinningsdomen var noll. Le Croissant kom dérmed i slutdnden inte att
behdva utge nagon erséttning. Det kan dven noteras att virdet pa egendomen vid
forlikningsavtalet (dvs. den “’betalning” som atervanns) inte var sarskilt mycket
hogre (om ens nagot). I kronor och oren hade det alltsa, i detta specifika fall,
inte blivit ngon storre skillnad om dagen for avtalsslutet hade lagts till grund
for virdeerséttningen.

Hogsta domstolens dom innebédr dock att det in dubio infe &r vérdet vid
avtalets ingdende (mojligen ratteligen “réttshandlingen™) som ska anvén-
das for att bestimma vérdeersittningen. Detta viarde anvindes i exempelvis
NJA 2003 s. 37. I det fallet var emellertid fragan om vérdetidpunkt, av NJA-
referatet att doma, inte foremal for tvist. Det maste sammantaget numera sigas
sta klart att viardet pa atervunnen egendom (som alltsd inte kan aterbaras) ska
bestdmmas till dagen for dtervinningsdomen.’

2. Relationen mellan NJA 2024 s. 150 och NJA 2010 s. 709

Fragan som var uppe till provning i NJA 2024 s. 150 var alltsé vilken vérde-
tidpunkt som skulle tillimpas. De tidpunkter som var aktuella i malet var vr-
det dagen for forlikningsavtalet (dvs. dagen da egendomen franhéndes bolaget)
eller vardet vid atervinningsdomen.

Hogsta domstolen inleder med att ta fasta pa syftet med atervinning i konkurs.
Enligt Hogsta domstolen &r atervinningens syfte att vrida tiden éter, sa att for-
mogenhetsforhdllandena ska se ut pd samma sétt som innan den atervinnings-
bara “réttshandlingen.”'® Detta aterstéllande ska enligt Hogsta domstolen ske i
konkursborgenérernas gemensamma intresse.

8 Jfr p. 10 i domskdlen.

® T avsaknad av praxis far det antas att slutsatsen géller ocksé for egendom som visserligen kan
aterbdras men dér det enligt tredje stycket i 4 kap. 14 § KL ar forenat med sérskild oldgenhet
for den forpliktade att aterbiara egendomen. Enligt lagtexten far i dessa fall virdeersittning i
stillet for egendomen utges. Egendomen finns ju dé i behall, vilket innebér att varderingsfragan
kommer i ndgot annan dager men att det skulle finnas nagon sérskild anledning till att anvénda
en annan vérdetidpunkt i dessa fall jimfort med de fall da egendomen inte finns i behall ar svar
att se.

10 Min uppfattning, s& som den ocksa kommit till uttryck i min avhandling Virdeersittning vid
atergang, ar att det inte gar att aterstélla laget. Tiden har gatt och dérfor ar det en omdjlighet att
“aterstilla” laget. Detta, menar jag, géller alla fall av atergéng och har accepterats inom ramen
for skadestandsritten. Ett skadestandsrittsligt synsitt innebér att vérdera inte endast egendo-
men utan ocksé dess funktion, se vidare Oulis, Virdeersittning vid atergang, s. 380 ff., 399 ff.,
Andersson, H., Erséttningsproblem i skadestdndsritten, Skadestandsrittsliga utvecklingslinjer,
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Utover att rekvisiten i lagrummet ska vara uppfyllda for att atervinning ska
ske maste “rattshandlingen” (eller mojligen mer korrekt: det agerande som
angrips) ha varit till nackdel for borgendrerna. Det ricker att forfarandet ar till
nackdel for en enda borgenir." Vid tillimpning av de objektiva dtervinnings-
reglerna gors det typiskt sett gdllande att nackdelen ska ha intrdffat omedelbart,
dvs. vid "rittshandlingen”."

I NJA 2010 s. 709 uttalade Hogsta domstolen att véirdet av egendomen i
regel skulle bestimmas till dagen for dom. Rattsfallet géllde atervinning av
aktier enligt 4 kap. 5 § KL. Det foljer av lagtexten att det for tillimplighet av
4 kap. 5 § KL krévs att ”gidldenéren var eller genom forfarandet, ensamt eller i
forening med annan omstandighet, blev insolvent samt den andre kande till eller
borde ha ként till gdldenérens insolvens [...].” I NJA 2010 s. 709 var det alltsa
frdga om att den atervinningsbara transaktionen varit otillborlig och att den ater-
baringsskyldiga varit i ond tro om otillborligheten av transaktionen (i det fallet
aktieforséljningar).

For atervinning enligt 4 kap. 10 § KL krdvs endast att en betalning av en skuld
har skett inom tre ménader fran konkursbeslutet och att denna betalning *[...]
har gjorts med annat dn sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller med belopp
som avsevart har forsdmrat gdldenédrens ekonomiska stillning [...].” Det krivs
vidare att betalningen inte varit ordindr. En atervinning enligt 4 kap. 10 § KL
kréaver alltsa inte att betalningen ar otillborlig eller att den aterbaringsskyldiga
varit i ond tro om ndgon omsténdighet. Det dr ddremot ett rekvisit att det ror sig
om en betalning.

I NJA 2024 s. 150 bekréftar Hogsta domstolen alltsd uttalandena i
NJA 2010 s. 709. Egendomens vérde ska bestimmas till dagen for atervinnings-
domen, dven da atergang ska ske till f6ljd av atervinning enligt en av de objektiva
atervinningsbestammelserna. Harigenom indikerar Hogsta domstolen att den
avgorande faktorn for den i NJA 2010 s. 709 beskrivna huvudregeln inte utgors
av den onda tro som ér ett av rekvisiten i 4 kap. 5 § KL."* Det avgorande verkar

Bok III, Uppsala 2017, s. 76 ff. och NJA 2004 s. 566. Inom ramen for insolvensforfaranden
och i sakrittsliga tvister (vindikationstalan/battre réttstalan) saknas detta synsitt. I stéllet &r
atergangen hart kopplad till egendomen — som om den hade varit densamma hade kunnat éter-
lamnas. Min tolkning av detta har varit att egendomen i sakréttsliga tvister representerar en
dganderdtt som man blir ”snuvad” pa. Det skulle gé att betrakta ersittningen som ett “dgande-
rattspremium”. Om man nu skulle vara lagd at det héllet att man ville tala om dganderitter.
Navil. Om detta har jag sannolikt sagt mer &n nagon orkar bry sig om redan. Nagot som dér-
emot inte har diskuterats sérskilt mycket dr det, enligt min mening ndagot udda (eller méjligen
gammalmodiga?), rittshandlingsbegrepp som insolvensrétten anvénder sig av, se nedan.

I Histad, T., Sakritt avseende 16s egendom, Stockholm 2000, s. 122. Lennander, G., Atervinning
i konkurs, Stockholm 2013, s. 101 ff.

12 Se t.ex. Lennander, G., Atervinning i konkurs, Stockholm 2013, s. 101 ff. Annorlunda méjligen
vid atervinning enligt 4 kap. 5 § KL, se vidare not 15 nedan.

13" Nagot definitivt besked att Hogsta domstolen faktiskt tinker sig ett separat “ondtrossystem”
vid sidan av de rekvisit som finns i 4 kap. 5 § KL framkommer séledes inte i NJA 2024 s. 150.
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i stéllet vara tanken att konkursboet ska fa tillbaka sin sak. Pa detta vis tidnker
man sig att konkursboet, dvs. den aterbaringsberittigade, ska belastas med savil
fordel som nackdel av en vardeforandring i egendomen. Hanteringen indikerar
en strivan efter “egendomslikhet”. Vérdeerséttningen utges i stillet for egendo-
men, och virdeersittningen ska séledes behandlas som om den vore egendomen.
Diarmed blir det logiskt att vardeerséttningen (i vardehdnseende) har forandrats
pa samma sétt som egendomen skulle ha fordndrats. Nyckeln till resonemanget
blir, paradoxalt nog, inte direkt vad egendomen &r vérd utan snarare vem som
har bittre ritt till sjdlva egendomen.'

Hogsta domstolen konstaterar att om man hade bestdmt virdetidpunkten till
tidpunkten for “rattshandlingen”, i detta fall forlikningsavtalet, s& skulle vérde-
forandringar mellan den atervunna “réttshandlingen” och domen inte komma att
ersittas. Eftersom Hogsta domstolens synsitt fokuserar pa tinget/saken i sig kan
denna effekt inte talas. Darmed &r det enda ritta att bestimma vardetidpunkten
till dagen for atervinningsdomen, dvs. den dag da tinget/saken skulle ha ater-
lamnats, om den alltjamt funnits i behall.'s

Det kan dven noteras att ndr “dagen for dom” tillimpades som virdetidpunkt
sa resulterade det i att vérdet uppgick till noll kronor.'®

En viss 6ppning finns dock i p. 16 i domskilen dar Hogsta domstolen med hénvisning till NJA
2010 s. 709 skriver att ”[d]et finns ett utrymme for att i vissa situationer tillimpa en annan
vérdetidpunkt.” Det skulle kunna tolkas som en indikation att en annan vardetidpunkt kan till-
lampas dd ond tro foreligger, oaktat att en objektiv dtervinningsbestdmmelse ligger till grund
for atervinningen. Se diskussionen i Oulis, M., Vérdeersittning vid dtergdng, Uppsala 2021,
s. 518 ff., sdrskilt s. 521.

4 Hir kan man tdnka sig att det hela ror sig om en surrogationstanke. En sddan tanke finns
uttryckligen i NJA 2010 s. 709. Problemet som déa kan uppsta ar att det ofta (men inte alltid)
finns ett surrogat redan — betalningen. Fragan dr vad som dé utgdr “surrogatet” — den abstrakta
vérdeersittningen som kan erhéllas i framtiden eller det faktiska surrogatet? Den ursprungliga
fragan om bestimmandet av vardeerséttningen har da pa sitt och vis endast forflyttats ett steg sa
att samma fraga ska besvaras men nu inom ramen for ”vilket surrogat”. Det kan ocksa ifragasat-
tas pa vilket sdtt den har riskfordelningstanken som Hogsta domstolen ger uttryck for i sévil
NJA 2010 s. 709 som NJA 2024 s. 150 besvaras av att erséttningen for det faktiska surrogatet
erhélls. For undantagssituationer se NJA 2010 s. 709. Jag har diskuterat detta en del i Oulis, M.,
Virdeersittning vid atergang, Uppsala 2021, s. 303 ff., s. 337 ff., s. 518 ff.

15 Och skulle ha aterburits. Det finns en méjlighet att ldmna vérdeersittning i stéllet for att ater-
bira egendomen for det fall det skulle leda till ”sdrskild oldgenhet” att aterbéra egendomen i
sig, se 4 kap. 14 § tredje stycket, andra meningen KL. Se for niraliggande fragestéllningar dven
det nyligen avgjorda malet Hokerums lanefordran, T 5438-23.

1" Fragan om nackdel var inte uppe till provning i Hogsta domstolen i detta fall. Dagen for nack-
delsbedémningen ska vid tillimpning av de objektiva atervinningsreglerna sittas till dagen for
rattshandlingen, vilket innebar att det kan ha uppstatt en for atervinningsbestimmelsen relevant
nackdel samtidigt som vérdet av egendomen vid dagen for dom uppgar till noll kronor. Bedém-
ningen av nackdelsrekvisitet skiljer sig, &tminstone i teorin, at mellan atervinning enligt en av
de objektiva atervinningsbestimmelserna och 4 kap. 5 § KL. Se t.ex. Hastad, T., Sakritt avse-
ende 16s egendom, Stockholm 2000, s. 122 f. Lennander, G., Atervinning i konkurs, Stockholm
2013,s. 102 ff., 137.
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3. Vilken dom?

I domskélen till NJA 2024 s. 150 svarar Hogsta domstolen mojligen dven pa en
annan fraga, som dock inte var uppe till prévning i detta mal. I NJA 2024 s. 150
overklagades inte sjilva atervinningsdomen, det vill siga den dom som fast-
stéllde att det i princip forelag ett ansprak pa atergang. Det som Overklagades,
och provades av Hogsta domstolen, var tidpunkten for bestimmande av var-
det pa den egendom som skulle aterbaras. Hogsta domstolen konstaterar alltsa
att virdeerséttningen i regel ska bestimmas till dagen for atervinningsdomen.
Givet instansordningen kan man dock friga sig — vilken dom?

Att virdet ska bestimmas till dagen for atervinningsdomen &r enligt Hogsta
domstolen helt enkelt ”foljdriktigt.”"” Foljdriktigheten kommer sig av den ovan
nidmnda kopplingen till egendomen. For det fall inget av de undantag som Hog-
sta domstolen beskriver dr for handen ska man alltsa tdnka sig att man hela tiden
hade kvar saken. Eftersom saken inte slutgiltigt behdver ldmnas till motparten
forrdn vid en lagakraftvunnen dom, sa kan inte heller virdeerséttningen utges
forrdn vid en lagakraftvunnen dom. Det &r inte bara det att vardeerséttningen
inte behover utges i fortid, den kan inte utges for den kan helt enkelt inte berdk-
nas. Dagen for aterlimnande av saken, dvs. dagen for dom, har ndmligen inte
intrdffat dnnu. Det innebér att det dr omdjligt att slutligt bestimma virdet av
egendomen.

Hér kan man invdnda att en svarande visst skulle kunna ldmna tillbaka egen-
domen 1 fortid, eller avsitta pengar eller liknande for att undgé rénta. Det kan
dven invéndas att det dr svarforenligt med bevisforingsreglerna i domstol att
bestimma vérdet av den omtvistade egendomen dagen for dom, eftersom det
skulle innebira att virdet av egendomen maste bevisas i varje instans. Mot bak-
grund av de 1dnga ledtider som krévs for att fa ett mal fran tingsréatten till Hog-
sta domstolen (om nu malet kommer sé langt) skulle det vara sérskilt besvér-
ligt." Det ar klart att om egendomen dr av sddan art att den inte varierar sérskilt
mycket i virde s& kommer virdet vid atervinningsdomen i forsta instans att i
stort sett Overensstimma med virdet av egendomen i sista instans. Antagligen
kommer virdet av egendomen vid dom i dessa fall ocksé att Gverensstimma
med vérdet vid “réttshandlingen”. I alla andra fall, det vill séga de allra flesta
fallen, d4 vardet av egendomen varierar lite 6ver tid, skulle dock parterna stillas
infor utmaningen att féra bevisning om vérdet av egendomen vid tiden for den
dom som kommer att vinna laga kraft.

7 NJA 2024 s. 150, p. 15, se dven p. 19. Motiveringen finns i p. 17. Endast motiveringen i p. 19
ligger under rubriken “"Beddémningen i detta fall”.

18 T NJA 2024 s. 150 tog det ett drygt ar fran det att provningstillstaind meddelades i Hogsta
domstolen till dess fragan faktiskt provades av Hogsta domstolen. Ansdkan om provningstill-
stand ldmnades in ca 1 ar och 9 manader innan domen. Det dr endast forhallandena i Hogsta
domstolen.
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Det skulle ocksa kunna invindas att det, om det nu ar rittshandlingen som
ska aterbéras vilket ar fallet enligt 4 kap. 5 § KL, vore mer foljdriktigt att utga
fran vérdet vid rattshandlingstillfillet. Hogsta domstolen lamnar ocksa dorren
pa glant for anviandning av andra vardetidpunkter, nér substansforandringar av
egendomen skett (jfr NJA 2010 s. 709) eller da egendomen “gétt forlorad”.
Vad avser s.k. "forlorad” egendom hanvisar Hogsta domstolen till férarbetena
till konkurslagen.'” Av forarbetena till konkurslagen f6ljer att den foljdriktiga
tidpunkten for virdeersdttning borde vara atervinningsdomen. Detsamma kan
dock inte gélla om egendomen gétt forlorad. Enligt propositionen ska dé i stillet
vérdet vid forlusten anvdndas.?® Det ligger i linje med att man i propositionen
anser att foljden av atervinning var tvungen att fortydligas nér regelverket for
atervinning gick fran att forutsitta ond tro till att atervinningsreglerna i huvud-
sak blev objektiva. Sa ldnge reglerna om étervinning krivde ond tro kan man
tinka sig att synsittet var mer skadestandsrittsligt priaglat. Nar den réattsliga
ramen, teoretiskt sett, alltsa utgors av att boet skadats ligger det néra till hands
att betrakta aterbaringen som ersittning for skada. Skadan kan dé sdgas ha
intraffat ndr egendomen avhindes boet.?!

Savil enligt forarbetena till fordndringarna av atervinningsbestdmmelserna,
som enligt NJA 2010 s. 709 och NJA 2024 s. 150 ska alltsd huvudregeln vara
att virdet bestéms till dagen da egendomen ska aterbéras, dagen for dom. For
att hantera det forhéllandet att véardet pa egendomen kan komma att variera
mellan ”domen” i olika instanser fir man helt enkelt gréva i sin processréittsliga
verktygslada. Det dr tveksamt hur mycket sak- eller insolvensrétten har att bidra
med i det avseendet.

4. Atervinning av betalning — eller kvittning
— och osedvanliga betalningsmedel

Hogsta domstolen inleder resonemanget i domen, som ndmnts ovan, med att ta
fasta pa syftet med atervinning i konkurs. Hogsta domstolen hédnvisar har till
NJA 2001 s. 805 (Hogsta domstolen kallar rattsfallet for Franslast).** Frans-
last — detta synnerligen roriga och komplicerade rittsfall — anfordes &ven av

¥ NJA 2024 s. 150, p. 16, samt prop. 1975:6, s. 240.

2 Prop. 1975:6, s. 240.

2l Prop. 1975:6, 5. 237 ff. Jfr &ven NJA 1931 s. 663, som géllde erséttning vid en vindikationstalan
och dér erséttningen bestdmdes till tidpunkten da panthavaren tog egendomen i besittning, dvs.
da panthavaren fick sakrittsligt skydd till egendomen och ”skadan” pa satt och vis var fullbor-
dad.

2 Se NJA 2024 s. 150 p. 10 i Hogsta domstolens domskél. Hogsta domstolen gér likadant i
Hokerums ldnefordran, T 5438-23, se p. 16. Se dven Lennander, G., Atervinning i konkurs,
Stockholm 2013, s. 338 f.
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underritterna som stod for konkursens syfte. Det &r intressant eftersom Hog-
sta domstolen i NJA 2001 s. 805 dnda maste sdgas knada kvittningsrekvisiten
mycket noga innan domstolen kommer till sin slutsats, nagot som alltsé inte
skedde i NJA 2024 s. 150. I NJA 2024 s. 150 ar underratterna dock helt 6verens
om att ”detta” inte ror sig om en kvittning utan om en betalning. Fragan provas
inte av Hogsta domstolen. Riktigt sa sjdlvklart att riattshandlingen” utgjorde en
betalning och inte ndgot annat, exempelvis en kvittning, kan det dnda inte sdgas
ha varit i NJA 2024 s. 150. Om man (Hogsta domstolen) nu dnd& hanvisar till
ett kvittningsfall, kunde man (Hogsta domstolen) da inte ocksa ha uppmairk-
sammat kvittningsfragan lite grann? Om sa bara for att skriva bort den? For att
anvinda en anglicism sa forefaller det vara lite “over-kill” att hinvisa till ett
langt kvittningsfall bara for att visa att Hogsta domstolen en géng uttalat sig om
konkursens syfte. Det kan invédndas att kvittning &r ett sitt att gora sig betald,
och dérmed skulle fragan vara overflodig eftersom det rorde sig om atervinning
av betalning.?® Det &dr dock inte min invdndning, invdndningen ar att Hogsta
domstolen i sddana fall forefaller hoppat 6ver led.

Rattsfallet NJA 2001 s. 805 handlar om fragan huruvida man kan kvitta ett krav pa dterbetalning
av en atervinningsbar betalning mot fordran pa utdelning. I fallet hade dven den utdelningsberét-
tigade aterbaringsskyldiga (atervinningssvaranden) gétt i konkurs. Omsténdigheterna var i korthet
foljande.

Bolaget “Franslast” hade ett par dagar innan bolaget forsattes i konkurs betalat delar av de
hyror som varit forfallna till sin hyresvird, "Balson”. Vid tiden for konkursen utgjorde hyra en
forménsberittigad post (s& ar inte ldngre fallet).>* Mellanskillnaden mellan det formansberitti-
gade beloppet och det strax fore konkursutbrottet utbetalade beloppet upptogs i utdelningsforslaget
som en formansberattigad utdelning. Tva veckor effer att Franslast forsattes 1 konkurs, forsattes
dven hyresvérden Balson i konkurs. Franslast hyresbetalningar till Balson atervanns i Franslasts
konkurs (dvs. den forsta konkursen). Detta innebar att Franslast hade ett krav pé aterbetalning
av hyrorna mot Balson. Fragan i malet var bl.a. om kvittning av dterbdringsbeloppet kunde ske
mot alla hyresfordringar, sdvil formansberdttigade som inte forménsberittigade, eller endast mot
utdelningsbeloppet.

Har blir det komplicerat. Kontentan av Hogsta domstolens domskél forefaller vara att kon-
kursboets krav pa aterbaring fran Balson inte existerade vid tiden for Franslasts konkurs. Det
ror sig sdledes inte om motstaende fordringar pa det sétt som kréavs enligt 5 kap. 15 § KL. Av
5 kap. 15 § KL foljer att ”’[e]n fordran hos gildenédren som far goras géllande i konkursen kan av
borgeniren anvéndas till kvittning mot en fordran som gildendren hade mot honom nér konkurs-
beslutet meddelades.” Det Hogsta domstolen alltsa konstaterar &r att endast Balsons (borgenéren)
konkursfordran pa betalning hade uppstatt vid Franslasts (gdldendren) konkurs. Ddremot hade
inte kravet pa dterbaring uppstatt “nir konkursbeslutet meddelades™; det uppstod forst direfter nir
konkursforvaltaren kriavde betalningen ater. Kvittning i Franslasts konkurs av hela hyresskulden
mot aterbdringen var ddrmed, enligt Hogsta domstolen, utesluten.?

% Jfr exempelvis hdnvisningen i 5 kap. 16 § KL till 4 kap. 10 § KL, dven om forhallandena i NJA
2024 s. 150 inte rorde fragan om att sétta sig i skuld.

2 Se prop. 2002/03:49, s. 102 ff. for en diskussion av lagédndringen.

% Diremot skulle Béalson kunna kvitta kravet pa utdelning eftersom det kravet inte riktar sig mot
géldendren Franslast utan mot Franslasts konkursbo, se NJA 2001 s. 805 pa s. 812.
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Nu rékade det dock vara sa att ocksa Bélson hade forsatts i konkurs. Vid tiden for Balsons
konkursutbrott sé foreldg savil Balsons krav pa hyra (i sin helhet) som Franslasts konkursbos éter-
baringskrav (i sin helhet). Detta berodde pa att Franslast gick i konkurs fore det att Balson gick i
konkurs. I Bélsons konkurs var Franslast borgendr. Kvittning mot hela hyresskulden kunde dirmed
ske 1 Balsons konkurs d&ven om det inte var mojligt i Franslasts konkurs.

Vad var det da som skulle dtervinnas i NJA 2024 s. 150? Som ndmndes inled-
ningsvis hade Frolunda Café varit franchisetagare och hyresgést till Le Crois-
sant. [ ett tidigare mél hade tingsrétten funnit att Frolunda Café var betalnings-
skyldigt for hyror. For att komma till rdtta med parternas mellanhavanden ingick
parterna ett forlikningsavtal genom vilket Le Croissants fordringar pd hyra kvit-
tades mot vissa fordringar som Frolunda Café hade pé Le Croissant. Dessutom
tog Le Croissant 6ver verksamhet och inventarier och dérefter var parternas
samtliga mellanhavanden avklarade. Sjilva forlikningsavtalet innefattade dér-
med ett slags kvittning. En kvittning handlar om att gora sig betald.? Detta indi-
keras dven av kopplingen mellan 4 kap. 10 § KL och 5 kap. 15 § och 16 § KL. Av
4 kap. 10 § KL framgér att reglerna om atervinning av betalning ska tillampas
dven vid kvittning ’[...] om borgeniren enligt 5 kap. 15 eller 16 § inte hade
varit berdttigad att kvitta i konkursen.” Det hade alltsa inte varit helt orimligt
att undersoka mojligheten till kvittning eftersom det var vad som hade avtalats i
forlikningsavtalet. Mgjligen var alltsd inte frigan om kvittning helt overflodig.
Mgjligen var inte heller hinvisningen till NJA 2001 s. 805 vald helt pd mafa.
Vad syftet ndirmare bestdmt var framgér dock inte av NJA 2024 s. 150, annat &n
—mdjligen — indirekt och underforstatt, varvid vél dock kan ténkas finnas andra
tolkningsmdjligheter dn de jag hér lyft fram.

5. Rittshandlingar och réttshandlande...

En hel del skulle kunna sigas om insolvensrittens réttshandlingsbegrepp.?”’
Léngt borta ar rattshandlingskriterierna i avtalsritten.?® Hovrétten skriver sé hér

2. .eller att sdkra sitt krav. Hur man ska se pa kvittning i konkurs kan diskuteras (men inte hér),
jir NJA 1996 s. 368, NJA 2009 s. 291, Schytzer, J., Fordrans uppkomst, Uppsala 2020, passim,
om de hir ndmnda réttsfallen, se s. 187 ff., Lindskog, S., Kvittning, 4 uppl., Stockholm 2024,
passim och Betalning, 3 uppl., Stockholm 2022, passim.

27 Set.ex. Keller, M., Konkurs och process, Uppsala 2020, s. 456 ff. Soderlund, J., Konkursritten,
Uppsala 2009, s. 77 f., 88 f., 445 ff. Lennander, G., Atervinning i konkurs, Stockholm 2013,
s. 147 ff.

2 Vilket pa sétt och vis &r helt rimligt eftersom rittshandlingskriterierna i avtalsritten fyller en
annan funktion dn vad rittshandlingsbegreppet gor i insolvensritten. I avtalsrétten ar ratts-
handlingskriterierna tidnkta att svara pa fragan om part ska vara bunden. I insolvensritten
ar begreppsbildningen mer tdnkt att svara pa fragan om “vad” som ska atergd. Problemet &r
emellertid att detta ”vad” inte alltid utgor ett fysiskt objekt varfor réttshandlingsvokabuléren,
atminstone till synes, ligger ndrmare till hands. Mer om detta nedan.
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i sin dom ”[e]nligt hovrittens mening star det emellertid klart att det genom den
rattshandling som forlikningsavtalet innebér inte kan ha uppstatt nagon fordran
pa Frolunda Café avseende kopelikviden for verksamheten.”” 1 slutinden var
det som atervanns “rattshandlingen”, trots att maélet gillde atervinning enligt
4 kap. 10 § KL.*

I Hogsta domstolens dom anges att 4 kap. 5—13 §§ KL avser dtergang av rdtts-
handlingar.®' Vid en ndrmare granskning av innehéllet i dessa paragrafer kan
man se att de tar sikte pa foljande “rdttshandlingar”: gava, bodelning, betalning
av lon/pension, dverforing av medel till pensionsstiftelse, betalning av skuld,
betalning for vixel eller check, sidkerhet som ldmnats, formansritt som vunnits
genom utmétning. Man kan med Keller fraga sig om rittshandlingsbegreppet
vid atervinning ar vidare, eller kanske till och med ett annat dn vad som kan
sdgas omfattas av en mer “klassisk” uppfattning om réttshandlingsbegreppet.*?

Réttshandlingsbegreppet inom insolvensritten forefaller alltsd vara ett,
atminstone delvis, annat (dn vad kan man fraga sig — bara annat &n det “gamla
vanliga” avtalsrittsliga som vi mdjligen ér vana vid). Det skulle ga att disku-
tera, med en mer “avtalsréttslig syn” pa rattshandlingsbegreppet, om det inte
ar sa att endast en del av betalningen” gér ater, eftersom det gar att diskutera
hur ménga ("avtalsrattsliga™) rittshandlingar en betalning bestér av. Det kan da
ténkas att man i insolvensritten anvinder en form av ”forkortning” for att peka
ut vad det dr som ska atergd, exempelvis réttshandlingen betalning” gér ater. I
forevarande fall, NJA 2024 s. 150, skulle "forkortningen” vara “rattshandlingen
forlikningsavtal”. Réittshandlingsbegreppet i insolvensritten skulle dédrmed
kunna ses som en form av “’snabbsprak™ eller “kortkommando”. Ett samman-
drag helt enkelt. Ett sddant synsétt d4r emellertid inte mojligt att anldgga nar det
géller exempelvis atervinning enligt 4 kap. 7 § eller 4 kap. 13 § KL vilka géller
atervinning av bodelning och atervinning av formansritt som vunnits vid utmat-
ning. Det dr ocksa dessa tva atervinningsbestimmelser som diskuterats mest i
relation till rattshandlingsbegreppet i 4 kap. KL, dvs. om det ar rimligt att anta
att formansratt som vunnits genom utmitning ocksé kan atervinnas med stod av
4 kap. 5 § KL. Foremalet for atervinning enligt 4 kap. 5 § KL ar enligt lagtexten
rattshandlingen. Det dr emellertid oklart vad som kan anses, ens med mycket

2 T894-21 HovR fér Ovre Norrland, s. 5. Det citerade avsnittet finns inte med i NJA-referatet
utan har komprimerats till f6ljande ”[p]a anforda skl fann hovritten att forlikningsavtalet inte
kunde anses utgdra en sadan kvittning som avses enligt 5 kap. 15 § konkurslagen och som
undantas fran atervinning.” Se NJA 2024 s. 150, andra stycket pa s. 158.

30 Har bor mojligen uppmérksammas direktivforslaget 2022/0408 (COD) om viss harmonisering
av EU:s insolvensreglering. Enligt detta direktivforslag, som alltsd dnnu inte &r gillande, har
det engelska uttrycket “transaction” Gversatts med just “réttshandling” i den svenska sprak-
versionen.

31 NJA 2024 s. 150, p. 10.

32 Keller, M., Konkurs och Process, Uppsala 2020, s. 458 f. samt Mossberg, O., Réittshandlings-
begreppet: kriterierna, JT 2023-24 s. 72—118 med vidare hdnvisningar. Se dven exempelvis
Forslag om avtal, 1914, s. 116 f.
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god vilja, utgora “rattshandlingen” i 4 kap. 13 § KL. Det kan dartill ifragaséttas
om det verkligen &r rdttshandlingen som étervinns.*

Det dr inte bara “réattshandlingen” som &r nadgot problematisk i 4 kap. 13 § KL.
Rittshandlingsbegreppet bygger pé att det ar ett rittssubjekt som réttshandlar.™
Stat, kommun och dven myndigheter kan mycket vl vara part i avtal och da
rattshandla. Med avseende pa atervinning enligt 4 kap. 13 § KL &r dock det som
ska atervinnas den férmdnsrdtt som foljer med ett beslut om utmétning. Ska
man alltsa ténka sig att myndigheten “réttshandlar” fram beslut, s att alltsa det
beslut som fattas av myndigheten (eller enskilda handldggare?) utgor réittshand-
lingen. Mossberg skriver: ”[en] rdttshandling ska vara en forklaring av en vilja
[...], 1 form av en avsikt att astadkomma réttsverkningar [...]”* detta innefattar
alltsa en vilja att binda sig rittsligt”.*® Redan hér &r det vidldigt tveksamt om
det ar vad svenska myndigheter dgnar sig at — inte ar det vél sa att Kronofogden
uttrycker en vilja att binda sig réttsligt? Ur ett historiskt perspektiv dr den ovan
gjorda beskrivningen av myndigheternas rittshandlande inte lika i6gonenfal-
lande. Det ar dock inte sé begreppet typiskt sett anvands idag.

Mossberg menar vidare att rattshandlingsbegreppet ér ett samlingsbegrepp.’’
Pé sa sitt fyller insolvensrittens réittshandlingsbegrepp vl sin roll, men endast
om det nu alltsd finns ndgon som réttshandlar.*®

Det skulle i och for sig ga att teoretisera detta (foga verklighetsforankrat far
man anta) pa sa vis att tjanstemdnnens myndighetsutovning utgdr réttshand-
landet. Personligen tidnker jag mig att majoriteten anstillda pd myndigheter i
allménhet och Kronofogden i synnerhet (eftersom man kan anta att detta framst
kommer att triffa Kronofogdens anstéllda) kan ha vissa invindningar mot detta
synsitt. Det foranleder dirtill ménga fler och komplexa fragor som inte ska
undersdkas i detta ssmmanhang. Har kanske det bara ar 14ge konstatera att insol-

3 Keller, M., Konkurs och process, Uppsala 2020, s. 456 ff. Higge, U., Om atervinning av egen-
dom som 6kat i marknadsvérde, SvJT 2009 s. 644-653, pa s. 645 f. om atervinning enligt 4 kap.
7 § och 4 kap. 9 § KL. Se dven diskussionen hos Soderlund, J., Konkursritten, Uppsala 2009,
s. 445 ff., samt Lennander, G., Atervinning i konkurs, Stockholm, 2013, s. 335 ff.

3 Se Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 202324 s. 88 f. och 113 not 57, 59
och 175.

35 Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24 s. 77.

3% Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24 s. 78. Det bor mojligen noteras
att &ven om Mossberg slar fast att rattshandlingskriterierna dr en “civilrattslig grundbult” sa ér
det genomgéende temat for artikeln “begreppens roll i och for rittslig argumentation”, bada
citaten i noten s. 72.

37 Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24, s. 75 f.

3% For det fall man f6ljer Mossbergs uppstillning s kommer réttssubjektiviteten som sista krite-
rium, se Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023-24, s. 88 f. (Mossberg
problematiserar den ordning i vilken han tar upp rattshandlingskriterierna, men likvél kommer
rittshandlingsformégan sist). Se ddremot Adlercreutz, A., Avtalsritt I, 12 uppl., Lund 2002, som
upptar rattshandlingsformaga och rattssubjektivitet forst av rattshandlingskriterierna, s. 119 f.,
aven i Adlercreutz, A., Gorton, L., Lindell-Frantz, E., Avtalsratt I, 14 uppl., Lund 2016, s. 57 f.
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vensrattens rattshandlingsbegrepp inte i alla delar dr identiskt med den allménna
avtalsrittens motsvarighet och lata udda vara jamt.

I stdllet for att det dr rdttshandlingen som é&tervinns, nir det som i
NJA 2024 s. 150 rorde sig om atervinning enligt 4 kap. 10 § KL, hade foremélet
for atervinningen hade kunnat vara “’betalningen” (vilket ju ocksa ar rekvisitet
i4 kap. 10 § KL). For ett par ar sedan kom ett direktivforslag fran EU om viss
harmonisering av EU:s insolvensreglering.*® Uttryckssittet hos domstolarna (se
sarskilt hovritten) ligger i linje med Oversittningen av direktivforslaget fran
engelska till svenska. Den engelska direktivtexten anvander ordet transaction”
om det som ska atervinnas, medan den svenska dversittningen anvinder ordet
“rattshandling”. Att en viss réttslig disciplin anvinder ett visst ord eller begrepp
pa ett annat sétt 4n en annan réttslig disciplin dr mdjligen i sig féga anmérk-
ningsvért. Ord kan betyda olika saker i olika sammanhang. Det kan dock finnas
anledning att fundera 6ver dessa fragor innan eventuell implementering av det
harmoniserande direktivet vad avser atervinning. Det forefaller ndmligen som
att, oavsett vad nu en “transaktion” kan ténkas omfatta, ordet “réttshandling”
atminstone kan diskuteras och mojligen ar det lage for en fordndring av voka-
buldren har.*

6. Avslutande kommentarer

I NJA 2024 s. 150 bekréftar Hogsta domstolen sitt uttalande i NJA 2010 s. 709
om att virdetidpunkten for vardeersittning enligt 4 kap. 14 § KL ska sittas till
dagen for dom i de fall dd egendomen inte kan aterbéras. I NJA 2010 s. 709
var det i slutéinden inte denna vérdetidpunkt som tillimpades, medan virdetid-
punkten “dagen for dom” faktiskt tillimpas 1 NJA 2024 s. 150 trots att vérdet da
satts till noll. Enligt Hogsta domstolen géller alltsd, som enkel huvudregel, att
dagen for dom i atervinningsmalet utgdr den relevanta tidpunkten for vardering
av atergangsobjektet, nir det ror sig om atervinning enligt de objektiva dtervin-
ningsreglerna. Och att detta, fir man anta, géller dven vid atervinning enligt
4 kap. 5 § KL. Av fallen, lésta i ljuset av rittskilleldget 1 ovrigt, synes folja att
denna huvudregel ska gélla s lange ingen har agerat i ond tro, egendomen har
forkommit, eller en annan vérdetidpunkt 1 enlighet med forarbetena till 4 kap.

% Direktivforslag 2022/0408 (COD) om viss harmonisering av EU:s insolvensreglering.

40 Har skulle man dven aterigen kunna lyfta fragan vad det egentligen ar som atervinns, dvs.
sjdlva objektet. Fordndringar hér skulle visserligen i sin forlangning kunna komma att paverka
fragan om virdeersittning... Jfr diskussionen i anslutning till aktiebolagslagens (2005:551)
17 kap. om atergang av virdedverforing, se t.ex. Andersson, J., Kapitalskyddet, Stockholm
2020, s. 276 ff. med hanvisningar, se d&ven Mossberg, O., Rittshandlingsbegreppet: kriterierna,
JT 2023-24, s. 73, not 3 for hdnvisningar. Jfr Soderlund, J., Konkursrétten, Uppsala 2009,
s. 445 ff.
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KL ar mer lamplig. En tydlig huvudregel helt enkelt. Exakt vilka undantagen 4r,
eller kan vara, och hur de ska avgrénsas, finns dnnu inget alldeles sikert svar pa.
Réttslivet gar dock vidare, och den som lever far se.

Marigé Oulis





