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Rattsdogmatiken ar dod,
leve rattsdogmatiken!

Nagra reflektioner om doxa och debatt i rittsvetenskapen och
dess straft- och skatterittsliga disciplinstrukturer™®

NICK DIMITRIEVSKI**

Rdttsdogmatiken brukar beskrivas ha ett starkt internt perspektiv pa rdtten och
i huvudsak vila pd en i Sverige mycket inflytelserik teori om gdllande rdtt, rdtts-
positivismen. Detta inomrdittsliga forskningshantverk pekar pa vad som tycks
vara kdrnan i den rittsvetenskapliga produktionen av doktorsavhandlingar.
Samtidigt finns roster inom det juridiska forskningslandskapet som ndrmast
implicit antyder att vi snarare dr pd vdg mot en tvdrvetenskaplig institutio-
nell ordning. Overgripande syftet med denna undersékning dr att problemati-
sera frdagan om rittsvetenskapens teoretiska och metodologiska doppenhet. Ett
bisyfte med studien dr att visa vilka teoretiska och metodologiska normer som
dr radande och vilka som utmanas respektive forsvaras eller forordas inom
tvd rdttsvetenskapliga disciplinstrukturer: straff- och skatterdtt. Ytterst syftar
undersékningen till att utrona vad de tva disciplinstrukturernas sammantagna
bild férmedlar om éppenhet, fordndring och utveckling kontra konstans i rela-
tion till de héinvisade utsagor som gjorts om rdttsvetenskapens utveckling som
helhet. Inom rdttsvetenskapen rdader brist pa sadana undersékningar. Under-
sokningen bestdr dels av en kvantitativ studie av doktorsavhandlingar under
tidsperioden 2011-2023, dels en materiell kodning av metodavsnitten i dessa
avhandlingar for att fordjupa och illustrera de kvantitativa resultaten. Under-
sokningsmaterialet provas mot metatexter som uttrycker dmnesinnehdll fran
ledande foretrddare inom respektive disciplinstruktur. Jag lanserar ndgra, for

* Denna text har genomgitt vetenskaplig expertgranskning (peer review). Ett varmt tack for
virdefulla kommentarer pa ett tidigare utkast till denna artikel riktas till Mats Tjernberg, pro-
fessor i offentlig ritt/skatteritt vid Lunds universitet samt Jack Agren, professor i straffritt vid
Karlstads universitet. Ett stort tack riktas dven till den anonyma expertgranskare som bidragit
med viktiga synpunkter och forslag pa forbattringar av innehallet i denna studie.
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réttsvetenskapen, nya teoretiska och metodologiska verktyg i syfte att kunna
genomfora en sadan mer empiriskt grundad undersokning.

1. Inledande reflektioner

Réttsdogmatiken dr dod, leve riattsdogmatiken! ar studiens huvudtitel. Den kom
till mig 1 ett ganska tidigt skede av undersékningen. Réttsdogmatiken brukar
beskrivas ha ett starkt internt perspektiv pa rétten och i huvudsak vila pa en
1 Sverige mycket inflytelserik teori om géllande ratt; rattspositivismen. Detta
inomréttsliga forskningshantverk pekar pa vad som tycks vara kdrnan i den
rittsvetenskapliga produktionen av doktorsavhandlingar. Samtidigt finns roster
inom det juridiska forskningslandskapet som ndrmast implicit antyder att vi
snarare dr pd vdg mot en tvdrvetenskaplig institutionell ordning.! Sandgren ér
dock mer rak pa sak nér han helt enkelt konstaterar att dagens réttsvetenskap
“priaglas av en Oppenhet for nya infallsvinklar, nya metodiska grepp och nya
teoretiska perspektiv.”? Titeln anspelar pa denna flexibilitet och i metaforisk
mening akrobatiska bojlighet réttsvetenskapen uppvisar beroende pad vem som
uttolkar den. Samtidigt &r det just hir som réttsvetenskapens dmneshistoriska
uttolkningar kan goras aningen mer komplexa.’

Det finns ett och annat att sdga om Sandgrens stéllningstagande avseende
rattsvetenskapens utvecklingstrend. Sésom att det inte tar inte hdnsyn till att
den grundliggande metodmodellen (rattsdogmatiken) i rittsvetenskapen (via
koherentismen) ar besldktad med epistemisk konservatism, dvs. att den dr sam-
manbunden med vad Peczenik uttrycker som principen om minimal férdndring.*

' Se exempelvis Gréns, Allmédnt om anvédndningen av andra vetenskaper inom juridiken. I Nadv

och Zamboni (red.), Juridiska metodléra, 2018, s. 429-442.

2 Sandgren, Vad ir réttsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till Peter
Seipel, 2006, s. 542.

Studier av detta &mneshistoriska slag utfors med viss regelbundenhet inom det litteraturveten-
skapliga omradet. Se exempelvis Andersson, Doxa & Debatt. Litteraturvetenskap runt sekel-
skiftet 2000, 2008 samt Hyltén-Cavallius, Den ofdrdiga vetenskapen. Om krisen i svensk lit-
teraturforskning och litteraturtolkningens villkor, 2018.

Peczenik, Juridikens allménna ldror, SVIT 2005, s. 259 och s. 263. I exempelvis den straff-
rattsliga litteraturen hivdas att larobocker och handbocker pa straffrattsomradet normalt sett
ar viktigare i den praktiska verksamheten an rittsvetenskapliga avhandlingar. Réttsvetare utan-
for straffrittens disciplinomrade menar dock att denna inriktning pa praktisk nytta for ratts-
tillimparen har gatt for langt och att det finns behov av mer teoretisk inriktad forskning samt
att vetenskapligt vérde (kvalitet) inte enbart kan utga fran rattsvetenskapens forméga att 16sa
praktiska juridiska problem. Oavsett dessa stéllningstaganden om réttsvetenskapens syfte ar
det, enligt min mening, ofrankomligt att prejudikatdomstolarna i viss man tar intryck av dok-
trin. Fragan ar dock om lagkommentarer och handbocker anvinds pa det vidstrackta sétt som
gors géllande i1 den straffrattsliga litteraturen. Det temat har Sternberg utvecklat i en undersok-
ning som gar igenom rittsfallsreferat frin HD:s réttsfallssamling (NJA) under 2016 (104 st.). I
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Snarare &r det antagligen ocksa sé att det ar forst genom mer djupgéende studier
av rittsvetenskapens samtliga forskningsinriktningar som det blir mgjligt att
tydligare urskilja generella utvecklingsmonster.’ Inom réttsvetenskapen rader
brist pa sddana undersokningar.

Studier av akademiska identitetsuppfattningar visar att tillhorigheten till en
specifik disciplin ar central for hur forskarna uppfattar sig sjdlva. Disciplindra
granser kan ses ur tva perspektiv, dels som skillnader i teori och metod, dels
som sociokulturella skillnader. Bada dessa faktorer bidrar till att halla forskarna
inom sina etablerade omraden. Det sociokulturella perspektivet forstarks ytter-
ligare av det faktum att hogre utbildning ofta dr organiserad kring disciplindrt
indelad kunskap.$

Interdisciplinaritet behover saledes inte bara handla om att flera vetenskaper/
metoder blandas samman till en ny metod,” utan kan utvecklas till foljd av rétts-

en jamforelse av citeringar i rattsutredningar och réttsfallsreferat framgar att domstolens egna
domar (NJA) &r den mest citerade killan i rattsutredningarna. Nér Sternberg slar ithop mono-
grafier och vetenskapliga artiklar som en kategori for citerad litteratur, matchar de antalet cite-
rade rittsfall. Forarbeten citeras oftare dn vetenskapliga artiklar, men mindre &n monografier. |
genomsnitt innehéller varje rattsutredning ungefar 10 litteraturciteringar, bestaende av 8 mono-
grafier och 2 vetenskapliga artiklar.

Det sammanlagda resultatet av Sternbergs undersokning &r dock tvetydigt: det kan, & ena
sidan ge ett osorterat intryck eftersom det saknas en ndrmare kategorisering av hur prejudikat-
domstolens hanvisningar till olika typer av monografier hanger ihop med forskningsamnes-
inriktningarna; men a andra sidan, kan det antagligen bekréfta vad forskarna pa straffrattsomra-
det hédvdat. Sternberg skriver: "Domstolens bendgenhet att citera litteratur i rattsutredningarna
tyder pa att rattsvetenskapen fortfarande i mycket ar inriktade pa praktikernas problem ...”. Se
Asp et al., Kriminalréttens grunder, 2013, s. 20 och sdrskilt Sternberg, Réttsvetenskapens roll i
Hogsta domstolen, JT 2018-19, s. 51.

Studier av HFD:s hénvisning till olika réttskillor inom ramen for skatterdttsdmnet, ndrmare
bestamt tillimpningen av 7 kap. IL har utforts av Dimitrievski. Se Dimitrievski, Allmannytta
som norm i svensk skatterdtt. Om inkomstskattefrihet for ideella foreningar, 2010, avsnitt 7.3—
7.5. Liknande studier pa civilrdttens omrade har gjorts av Lindskog. Se Lindskog, Réttsveten-
skapens betydelse for prejudikatbildningen pa formogenhetsréttens omréade. I Kleineman (red.),
Nordiska formogenhetsdagarna, 2018, s. 167-177.

> Jfr Heuman, Metodutveckling inom doktrinen, JT 2020-21, s. 25-64, Svensson, Har nordisk
kritisk rattsvetenskap en roll att spela idag och i framtiden? Retfaerd 2021:3-4, s. 69-86, Holm,
Lardomar av disputationer. I Edstrom, Lindholm och Mannelqvist (red.), Jubileumsskrift till
Juridiska institutionen 40 ar, 2017, s. 133—142 samt Martinson, Femton formdgenhetsrittsliga
forskningsresultat, 2018.

¢ Se exempelvis Henkel, Academic identities and policy change in higher education, 2000, Chu-
bin et al., Interdisciplinary Analysis and Research. Theory and Practice of Problemfocused
Research and Development, 1986, Gibbons et al., The New Production of Knowledge, 1994,
Klein, Crossing Boundaries: Knowledge, Disciplinarities and Interdisciplinarities, 1996 samt
Llerena and Meyer-Krahmer, Interdisciplinary Research and the Organization of the Univer-
sity: General Challenges and a Case Study. I Geuna, Salter and Steinmueller, (eds.), Science
and Innovation: Rethinking the Rationales for Funding and Governance, 2004, s. 69—88.

7 Se Grins, Allmént om anvéndningen av andra vetenskaper inom juridiken. I Nddv och Zamboni
(red.), Juridisk metodléra, 2018, s. 436.



JT 2024-25 Rattsdogmatiken ar dod, leve rittsdogmatiken! 373

vetenskapens interna dynamik. Interdisciplinér blir pa detta sétt hos mig, Simon
Almendal och Pahlsson,® ett begrepp for ackumulering av kunskap genom
inomjuridiskt dmnesoverskridande.” Kunskaper kan, likt klossar, adderas till
varandra dér slutresultatet blir en ny struktur som representerar ndgot mer an
bara summan av sina enskilda delar. Mycket svepande kan saledes konstateras
att det ér sjdlva additionen som medfor att kunskaperna hénger ihop och att ’ny”
kunskap produceras.

Ett sadant perspektiv bekriftas av studieplanerna for utbildning pa forskarniva
for avlaggande av juris doktorsexamen. Vid exempelvis Goteborgs universitet dr
studieplanerna strikt skilda mellan straffréitt och skatterétt i tva separata doku-
ment.'’ En liknande strukturell atskillnad hittas dven vid andra universitet som
exempelvis Lund, Uppsala och Karlstad.!' T en organisatorisk uppdelning av
rattsvetenskaplig kunskap blir alltsa straffratt och skatterétt skilda discipliner.'?

Att forsta den vetenskapliga utvecklingens natur dr en komplicerad fraga utan
entydigt svar. Jag avser hér enbart lyfta fram nagra grundldggande faktorer som
kan underléatta forstaelsen av hur vetenskapliga framsteg sker. For att kunna gora
det behover man ge sig in pa en vetenskapsteoretisk diskussion.

Nér Kuhn introducerar termen vetenskapligt paradigm 1 borjan av 1960-talet
var den ideala synen pé vetenskap av kumulativ art. Uppfattningen var att den
vetenskapliga utvecklingen bestir av en sammanhingande linje av upptéckter
och kunskaper som gradvis avsldjar verklighetens natur. Vetenskapare tar alltsa
vid dér foregdngaren har slutat eftersom kunskaper &r “kommensurabla”, dvs.
jamforbara och mojliga att harmonisera. Kuhns teori om vetenskapliga revolu-
tioner och paradigmskiften utmanar denna linjéra och enhetliga syn pa veten-
skaplig utveckling. Enligt Kuhn sker inte vetenskapliga framsteg kumulativt,
utan sprangvis. Problematiken héftar vid tva vetenskapliga faser: den normal-
vetenskapliga och revolutiondra. Den normalvetenskapliga fasen karaktérise-
ras av att forskarkollektivet samlats kring en uppséttning accepterade teorier,

8 Se Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, 2004, s. 1617 samt Pédhls-

son, En avhandling om den enskilde ndringsidkarens tillgdngar och skulder, SN 2012, s. 88-94.

Liksom Simon Almendal betonar dven Lewander uttryckligen att hennes avhandling &r inter-

disciplindr”. Se Lewander, Den skatterittsliga gransdragningen mellan rinta och utdelning.

Klassificering pa gransen mellan skatterétten och redovisningsritten, 2017, s. 39 fotnot 77.

Se Goteborgs universitets studieplan géllande dmnet straffrdtt (Dnr: GU 2019/1882) samt

amnet skatterétt (finansrétt) (Dnr: GU 2019/1877).

1 Se vidare Lunds universitet, Allmén studieplan for utbildning pa forskarniva for avldggande av
juris doktorsexamen och juris licentiatexamen vid Juridiska fakulteten vid Lunds universitet,
Dnr: U 2015/503. Se dven Uppsala universitet, Allmén studieplan for forskarutbildning vid
Juridiska fakulteten i Uppsala, Dnr JURFAK 2016/18 samt Karlstads universitet, Studieplan
for utbildning pa forskarniva i juridik, Dnr HS 2019/302.

2 For mer djupgaende reflektioner kring férhallandet mellan &mnena skatterdtt och finansrétt se
Moéll, Skatterittslig forskning — till vilken nytta?, Festskrift till Rune Lavin, 2006, s. 198 f.,
Mattsson, Juridiska disputationer i finansritt under 1900-talets senare halft, Skattenytt 50 ar,
2000, s. 87 f., Vogel, Finansritt och finansvetenskap, 1985 samt Eberstein, Om skatt till stat och
kommun. Enligt svensk ritt, 1929, del I, s. 1-10.
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metoder och normer. Denna typ av grundldggande ontologisk samstdimmighet
ar vad Kuhn kallar paradigm. Nar det samlas tillrickligt med anomalier och
oforklarliga fenomen uppstéar en vetenskaplig kris. Den kan 1 sin tur leda till
en vetenskaplig revolution, dir det gamla paradigmet dverges och ersétts med
ett nytt. Belysande héir &r inte minst utvecklingen inom fysiken under 1500-
och 1600-talet, sarskilt 6vergangen fran Aristoteles fysik till Newtons mekanik.
Kuhn menar att denna dvergéng inte enbart var ett resultat av ackumulerade
observationer och logiska slutsatser, utan ocksd en fordndring i vetenskapligt
synsitt och vérldsuppfattning.'?

En ndgot mer nyanserad bild av den kumulativa kunskapseffekten ges av
Sandberg. Sandberg menar att det dr nir ackumulering av kunskap sker 1 insti-
tutionaliserad organisationsform som vetenskapliga innovationer mojliggors.
Institutionaliseringen bevarar tidigare forskningsresultat i ett sorts kollektivt
minne som leder till vetenskapliga framsteg snarare dn totala omvalvningar.'
Hér &r den vetenskapliga frihetens kamp en viktig motkraft for att provocera
fram och dérefter utnyttja framstegen i relation till dominerande vetenskapsteo-
retiska/metodologiska dogmer. Med Sandberg skulle man alltsé kunna sédga att
framsteg sker 1 ndra samband mellan frihet och institutionaliserad vetenskaplig
kommunikation:

Frihet enbart ger troligen anarki och stagnation, alltsa sporadiska upptickter och uppfinningar utan
minne och ddrmed utan lirande och kumulativa effekter.'®

Liksom all annan forskning har réttsvetenskapen sin ”doxa”, men &ven sina
disciplinstukturer. Doxa é&r ett retoriskt begrepp som framforallt aktualiserats
av Pierre Bourdieu. I sin analys av universitetsvirlden Homo Academicus
beskriver han doxa som den “tysta trosforestdllning som inte har nagot behov
av rattfardigande”.'® For Bourdieu ér alltsa doxa de asikter som inte diskuteras
eller ifragasitts, da ingen kommer pé tanken att de ska ifragaséttas.

Rosengren som diskuterar Bourdieus doxa i Doxologi. En essd om kunskap
menar att begreppet definierats brett. Det handlar om: “’sdvil tankemdnster och
sprakvanor som sdtt att agera, gé, klé sig etcetera vilka betraktas som sjélv-
klara inom ett visst socialt falt, eller inom en viss grupp.”'” Enligt Rosengren ar
doxan som rader inom ett forskningsflt i stort sett osynlig for de forskare som
verkar inom faltet. Samtidigt dr doxa ett deskriptivt begrepp och kan pa det sét-

Se Kuhn, De vetenskapliga revolutionernas struktur, kapitel 6-8 samt 10, 2009.

Se Sandberg, Hybridvetenskap och innovation: nigot for statsvetenskapen? I Sunnemark och

Aberg (red.), Tvirvetenskap — filt, perspektiv eller metod, 2004, s. 66—67.

15 Sandberg, Hybridvetenskap och innovation: nagot for statsvetenskapen? I Sunnemark och
Aberg (red.), Tvirvetenskap — filt, perspektiv eller metod, 2004, s. 67.

16 Se Bourdieu, Homo Academicus, 1996, s. 144.

17" Rosengren, Doxologi. En essd om kunskap, 2002. Rosengren diskuterar Bourdieus doxa pa

s. 69—77; citat 4r hamtat fran s. 69.
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tet avvika fran ortodoxa forestdllningar som inte dr mojliga att diskutera eller
ifragasitta:

Bourdieu tar inte stdllning till huruvida doxa dr nagot bra eller daligt, dnskvart eller forkastligt,
frigérande eller fortryckande. Sett ur detta perspektiv dr doxa helt enkelt ofrdnkomlig forutséttning,
mojlighet och begrinsning for vart manskliga tainkande — vilket naturligtvis inte hindrar oss som
enskilda individer eller grupper av individer fran att kritiskt vinda oss mot det som vi uppfattar
som felaktigt, dumt eller mindre lyckat inom de olika doxor vi méter varje dag, disciplindra savil
som mer allménna.'®

Ett viktigt inldgg i diskussionen om doxa dr Hanne-Lore Anderssons avhandling
Doxa och debatt. Litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000. Andersson menar
att det egentligen inte finns en konsensus kring doxa-begreppet.'® A ena sidan
4r det inte méjligt att undkomma doxan och vara kvar i forskningsfiltet. A
andra sidan &r ett doxa-10st tillstand en omdojlighet. Doxa, enligt Andersson, blir
saledes “’det som av forskare inom fiiltet anses vara den etablerade och konse-
krerade uppfattningen, det som inte anses behdva ndgot rittfirdigande.”*® Doxa
uttryckt pa detta séttet &r, enligt min mening, helt enkelt raidande norm inom
forskningsfaltet.

Aven om dmnets doxa inte dr omedelbart synlig kan den, enligt Andersson,
synliggoras. Det kan ske i1 en dialektisk process dir forskarens sjalvforframli-
gande utgdr en integrerad del av sjdlvmedvetandet. Andersson talar om att forsta
sin egen kultur, det invanda och att inta positionen som om man vore en frim-
ling. Med det mest nérliggande exemplet i det hdr sammanhanget skulle kunna
sdgas att straff- och skatterdttsvetare som &r innanfor disciplinens hank och stor,
forsoker betrakta denna som om de ocksa befinner sig utanfor.

Pé& samma sétt som Andersson menar jag att doxa per definition inte behdver
vara nagot negativt. Jag delar samtidigt uppfattningen att det bade ar rimligt och
fullt mojligt att tala om en kamp om doxan.

Kampen om doxan ar en kamp mellan konkurrerande grupper, som trots *inskolning’ i dmnet och
likartad grundutbildning, om 4n med vissa differenser ver tid, kan hysa olika asikter om vad som
ar eller kan vara, exempelvis, ett relevant vetenskapligt problem.?!

I studien anvédnds dven begreppet tankekollektiv. Begreppet ar lanat fran den
polske ldkaren och mikrobiologen Ludwick Flecks Uppkomsten och utveck-
lingen av ett vetenskapligt faktum. Inledning till ldran om tankestil och tanke-
kollektiv. Flecks undersokningar har anvints inom féltet vetenskapsstudier
sasom 1 Hallbergs Etnologisk koreografi. Att folja ett dmne i rorelse, 1 filosofin

18 Rosengren, Doxologi. En essd om kunskap, 2002, s. 75 f.

19 Se Andersson, Doxa och debatt. Litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000, 2008, s. 35.

2 Andersson, Doxa och debatt. Litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000, 2008, s. 36 (kurs. i
originalet).

2 Andersson, Doxa och debatt. Litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000, 2008, s. 37.
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och i Rosengrens Doxologi, men dven i litteraturvetenskapliga avhandlingar
sasom exempelvis Nordenstams Begynnelser. Litteraturforskningens pionjdr-
kvinnor 1850-1930.>

Tankekollektiv &r enligt Fleck en beskrivning av ’en gemenskap av mén-
niskor som utbyter idéer och tankar och stéar i tankemissig véxelverkan med
varandra.” Fleck séger dessutom att tankekollektivet dr “bdraren av ett tanke-
omrédes historiska utveckling, av en viss méngd vetande och en viss kultur,
alltsd av en sdrskild tankestil.”” Fleck menar att en individ kan tillhéra flera
tankekollektiv,** och att tankekollektiven kan omfatta nagra eller manga indivi-
der samt att de kan vara momentana eller stabila.?®

Varje straff- och skatterdttsvetenskapare tillhor siledes ett, eller flera tanke-
kollektiv av straff- och skatterittsvetenskapare men dven tankekollektivet av
rittsvetenskapare och dértill kanske ytterligare tankekollektiv. Podngen é&r att
ett kollektiv kan undersdkas ur en individs synpunkt och pa samma sitt kan en
individ betraktas utifran ett kollektiv.

I den hir studien ska doxa och tankekollektiv forstés i relation till varandra
pa det sitt forhallandet uttrycks av Andersson:

Kampen om dmnet, om doxan, kan inte ténkas atskild fran kampen mellan tankekollektiv. Fore-
komsten av olika tankekollektiv/tankestilar signalerar kamp, och omvént; funnes bara ett tankekol-
lektiv vore alla dverens.?

Att réttsvetenskapare kan vara oeniga i vissa fundamentala fragor, men eniga
i andra, behdver enligt min mening inte forklaras i termer av skolsstrid. Att
som vetenskapare decentrera det egna subjektet pa det sittet som Andersson ger
uttryck for skapar snarare, enligt min mening, utrymme for ett lyssnande som
gor det mojligt att astadkomma ett “mdte” mellan ’sanningar” som kommer
“inifran” och "utifrdn”. Karl Jaspers talar om ett saidant kommunikationsideal
i termer av “kérlekskamp”, dar man 4r beredd att 1dmna ut sina bésta vapen till
motparten for att tillsammans strida for sanningen — och dédrmed ibland ocksa
strida mot sig sjédlv. Via Kristensson Ugglas avhandling Kommunikation pd
bristningsgrdinsen kommer Jaspers filosofiska tankar till uttryck pa bl.a. fol-
jande sitt:

Konflikten bekréftar att ingen méanniska &r den enda sanningen, att det alltid finns andra ménniskor
och andra sanningar. Men konflikten markerar ocksa att man inte kan stanna vid detta konstate-

Se Nordenstam, Begynnelser. Litteraturforskningens pionjarkvinnor 1850-1930, 2001.

Se Fleck (Liliequist), Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum. Inledning till
laran om tankestil och tankekollektiv, 1997, s. 48.

2% Se Fleck (Liliequist), Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum. Inledning till
laran om tankestil och tankekollektiv, 1997, s. 53.

Se Fleck (Liliequist), Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum. Inledning till
laran om tankestil och tankekollektiv, 1997, s. 52 och s. 103.

26 Andersson, Doxa och debatt. Litteraturvetenskap runt sekelskiftet 2000, 2008, s. 40.

25
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rande, utan maste gd vidare och kritiskt relatera de olika sanningarna till varandra i form av kon-
flikt. Det handlar paradoxalt nog om en solidarisk kamp, som soker gora bade kampen och solida-
riteten till en ofrankomlig del av kommunikationen. Kommunikationsgemenskapens karlekskamp
innebdr att jag inte kan ignorera den andre eller reducera den andre till mig sjélv, men inte heller
overse med behovet av en ansvarig strdvan efter sanning och fornuft. Konfliktperspektivet far i
detta sammanhang en avgorande betydelse for att kommunikationens dppenhet inte skall leda till
relativism. Jaspers syn pa den konfliktfyllda kommunikationen resulterar ndmligen i att olika san-
ningar alltid relateras kritiskt till varandra. Det &r just denna kamp i kommunikationen som utgdr
en effektiv sparr mot ’kérleksfulla’ harmoniseringar.?’

Hos Kristensson Uggla anvinds Jaspers begrepp “kérlekskamp” for att podng-
tera bdde viljan till och den intensiva gliddjen dver forstielse, men dven den
smérta och anstringning kommunikationen ger upphov till. Jag ansluter mig till
denna tilltalande 6dmjukhet och 6ppenhet i kommunikationen mellan subjekt.

2. Undersokningens syften

Overgripande syftet med denna undersdkning #r att problematisera frigan om
rattsvetenskapens teoretiska och metodologiska dppenhet. Ett bisyfte med stu-
dien &r att visa vilka teoretiska och metodologiska normer som é&r rddande och
vilka som utmanas respektive forsvaras eller férordas inom tva réttsvetenskap-
liga disciplinstrukturer: straff- och skatteritt. Ytterst syftar undersokningen till
att utréna vad de tvd disciplinstrukturernas sammantagna bild formedlar om
Oppenhet, forandring och utveckling kontra konstans i relation till de hanvisade
utsagor som gjorts om réttsvetenskapens utveckling som helhet.

Mitt intresse for skatterédtten har en personlig klangbotten. Jag &r sjélv aktor
pa det skatterittsvetenskapliga faltet och vill med hjélp av denna studie bidra till
okad reflexion kring det egna dmnets identitet och mal. Min studie tar saledes
avstamp i ett synkront snitt, om &n med nagra historiserande kontextualiseringar
av de metodologiska normer som rader inom straffrattsamnet. Straffratten och
skatterdtten har visserligen inte samma rattsinterna konsistens eller teoretiska
djupstrukturer, men kan forenas utifran sina respektive principlaror. Legalitets-
principen och proportionalitetsprincipen dr den sammanbindande kraft som gor
en sddan jamforande &mneshistorisk undersokning bade intressant och relevant.?

7 Kristensson Uggla, Kommunikation pa bristningsgransen, 1994, s. 89-90.

2 Se exempelvis Boucht, Polisidr valdsanvdndning. En straff- och offentligrittslig undersékning,
2011, Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995, Moéll, Proportionalitets-
principen i skatterdtten, 2003, Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott,
2004, Frinde, Den straffrittsliga legalitetsprincipen, 1989, Asp, Lernestedt och Ulving, Kate-
dralen. Tre texter om straffrétt, 2009 samt Traskman, Skatter och straff — nagra funderingar. 1
Tjernberg, Rendahl och Wenander (red.), Festskrift till Christina Moéll, 2017, s. 449—467.



378 Nick Dimitrievski JT 2024-25

3. Metod, material och avgransningar

En viktig rittsvetenskaplig kontext har jag funnit i Magnus Kristofferssons stu-
die Ndgot om vetenskapsteori, rdttsdogmatik och skatterdttsliga avhandlingar
under 2010-talet, vilken varit bade impulsgivare och inspirationskélla i under-
sokningens begynnelsefas. Kristoffersson genomfor studien i tre steg dér han
forst iakttar vilka metoder som skatteréttsvetarna anvinder i doktorsavhand-
lingar mellan dren 2010-2022 (30),% for att i ett nésta steg undersoka den av
den “absoluta majoriteten” valda rittsdogmatiska metodens relation till dess
ontologi och epistemologi. Det sista steget i Kristofferssons undersokning inne-
bér att han utifrén sin syn pd vetenskaplighet redogdr for hur skatteréttsvetaren
skulle kunna forhalla sig till ontologi och epistemologi nér den rittsdogmatiska
metoden anvénds.*

Kristoffersson har gjort nagra intressanta observationer som till viss del kon-
vergerar med min undersokning. I férsta hand att radande paradigm inom skatte-
rattsforskningen tycks vara rittspositivismen.®! Och att det vetenskapsteoretiska
perspektivet binds till metodvalet och synen pé lagtolkningsfragor dir skatte-
rattsvetarens forforstaelse av forskningsobjektet (regelsystemet), inte diskuteras
utan framstélls pa ett objektivt sétt.*? Kristofferssons passionerade sdkande efter
kunskap och vetenskaplighet inom den réttsdogmatiska skatteréttsforskningen
mynnar ut i reflektioner om neutralitet, dvs. om man 6verhuvudtaget kan vara
neutral som réttsdogmatisk forskare och hur neutral man i sddana fall kan vara.*

Béde jag och Kristoffersson laser metodavsnitt av ett stort antal doktors-
avhandlingar. P4 samma sétt kombinerar min studie en kvantifierande analys
med en mer kvalitativ sddan. Men, till skillnad fran Kristoffersson analyserar
jag vetenskapsuppfattningar bland straff- och skatterittsforskare och ger exem-
pel pa vad forskare inom dessa disciplinstrukturer forefaller vara 6verens om
respektive oense om. Jag undersdker dessutom en annan disciplin 4n den egna
med foresatsen att inte bara sétta doxan inom mitt eget Amne i rorelse, utan dven
undersoka dess teoretiska och metodologiska grinser.

Jag har dels gjort en 6vergripande kvantitativ inventering av doktorsavhand-
lingar under tidsperioden 2011-2023, dels en genomldsning av metodavsnitten
i avhandlingarna for att fordjupa och illustrera de kvantitativa resultaten. Har

2 Kristoffersson, Ndgot om vetenskapsteori, rittsdogmatik och skatterittsliga avhandlingar under

2010-talet. I Dimitrievski et al. (red.), Festskrift till Robert Pahlsson, 2022, s. 255 fotnot 10.
Kristoffersson, Nagot om vetenskapsteori, rittsdogmatik och skatterttsliga avhandlingar under
2010-talet. I Dimitrievski et al. (red.), Festskrift till Robert Pahlsson, 2022, s. 258.
Kristoffersson, Nagot om vetenskapsteori, rattsdogmatik och skatterittsliga avhandlingar under
2010-talet. I Dimitrievski et al. (red.), Festskrift till Robert Pahlsson, 2022, s. 268.
Kristoffersson, Ndgot om vetenskapsteori, rittsdogmatik och skatterattsliga avhandlingar under
2010-talet. I Dimitrievski et al. (red.), Festskrift till Robert Pahlsson, 2022, s. 272.

For djupgaende rittsfilosofiska undersokningar av dessa fragor se Dahlman, Neutralitet i juri-
disk forskning, 2006.
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ar inte den Overgripande strategin att forst diskutera vilka vetenskapliga krav
som bor stillas pa en metod for att ddrefter, i enlighet med Heuman och Martin-
son, gora en serie djupdykningar i den rattsvetenskapliga metodtraditionen eller
presentera forskningsresultat.’* Snarare 6nskar jag bilda mig en uppfattning av
den metodologi som dominerar den straff- och skatteréttsliga forskningen.* For
att sétta scenen for en séddan diskussion har jag 14tit mig inspireras av Jare-
borgs dvertygelse om att rattsdogmatisk forskning i regel inte anvidnder nagon
vetenskaplig metod. Jag har ddrmed, med Jareborgs ord, ldst avhandlingarnas
metodavsnitt pd samma sétt som man lédser tidningen eller en roman.*® Nérmast
kan det ses som att jag applicerat en litterdr metod pa undersokningsmaterialet.
Otterberg beskriver i den litteraturvetenskapliga avhandlingen om Olof Lager-
crantz som kritiker och tidningsman sin metod sé hér:

Mitt tillvigagangssitt for att karaktérisera och diskutera Olof Lagercrantz kritik har varit ungefér
som hans egen ldsmetod. Man lédser allt. Manga ganger. Det dr en omldsningens metod som vis-
serligen ar tidsddande men som gor det lattare att urskilja det vésentliga i bade idé och uttryck, for
att se rorelser 6ver tid och uppfatta sammanhangen i forfattarskapet.’”

Den litterdra metoden ger mdjlighet att ldsa en text pa flera olika sétt. Enligt
Engdahl leder inte Lagercrantz s.k. omldsningsmetod till den typ av nérldsning
dér man isolerar enskilda passager och betraktar dem med extrem uppmérksam-
het, s att man exakt urskiljer deras inre uppbyggnad.*® Omlésningen som metod
kan formuleras med hjdlp av nagra ord av Engdahl: "att l4sa texten s& manga
génger att man absorberar den mentalt.”*

Néar man skdrskadar lasstrategin pa detta sitt framtrader en viktig underlig-
gande forutséttning for hur jag tagit mig an de metodologiska textavsnitten i de
undersokta avhandlingarna. Det handlar om ldstempo, dvs., att jag ldser texten i
fullt tempo i syfte att skapa en sorts helhetstanke. Ett forfarande som nér sin fulla
potential i Lagercrantz studier av Prousts och Dantes forfattarskap och blottlaggs
pa allvar for forsta gdngen av Engdahl. Med Lagercrantz insikt om forbindelsen
mellan ordkonst och tonkonst 6ppnar sig, enligt Engdahl, mdjligheten av ett
interartiellt tinkande som bryter med den mikroskoperande ldsningen.*°

3 Se Heuman, Metodutveckling inom doktrinen, JT 2020-21, s. 25-64 samt Martinson, Femton
formogenhetsrittsliga forskningsresultat, 2018, s. 29.

35 Jfr Frandberg, Vad sker inom den réttsdogmatiska forskningen? SvJT, 2023, s. 21-48. Jfr dven
Wahlgren, Syfte och nytta med réttsvetenskapliga arbeten, SvJT 2002, s. 293-303.

3 Se Jareborg, Réttsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 8.

37 Otterberg, Klddd i sitt sprak. Kritikern Olof Lagercrantz, 2010, s. 14.

3% Engdahl, Olof Lagercrantz och konsten att lasa. I Wéstberg (red.), Roster om Olof Lagercrantz,
2006, s. 49.

3 Engdahl, Olof Lagercrantz och konsten att ldsa. I Wistberg (red.), Roster om Olof Lagercrantz,

2006, s. 50.

Utbytet mellan konstarterna studeras i den forskning som kallas interartiell. Se vidare om

dessa fragor i exempelvis Stenstrom, Torgny Lindgren och musiken, 2021 samt Anderberg och

Edlund (red.), Musikfragor. Musikestetisk antologi, 1985.
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Olof Lagercrantz har inte s mycket med den linjen att géra. Han sdger att han inte kan ldsa i nagot
annat tempo an det som verket foreskriver. Ett musikstycke klingar inte som musik i nagon annan
hastighet an den avsedda. Om man skall analysera en komposition kan det visserligen vara givande
att titta i partituret, vilket motsvarar den mikroskopiska lasmetoden. Men pé nigot stadium maste
man lata verket klinga och lyssna till det sd som det var menat att spelas. Olof Lagercrantz hdvdar
motsvarande om den litterdra texten. Han gar i sjélva verket langre &n sa, fast han dr mycket opo-
lemisk i sina betraktelser om tolkning. Han menar att den som ldser verket i en annan hastighet
an textens organiska tempo (till exempel i en mycket lagre hastighet) kommer att férbise viktiga
omstindigheter och egenskaper som helt enkelt inte framtrdder i den lingvistiska eller retoriska
analysen.*!

For att ett sadant tillvigagangssitt ska leda ndgon vart maste det ha en inrikt-
ning. Avhandlingarna som ar foremal for denna unders6kning kan delvis bygga
pa traditionell metodologi, delvis inte. Till vilken kategori ska de rdknas? Hur
stor del av undersokningen ska vara del av den fornyande teoretiska och meto-
dologiska perspektivet for att hela avhandlingen ska placeras i detta sistndmnda
fack? Ett annat problem i detta sammanhang kan vara att avhandlingsforfattaren
reser ansprdk pé teoretisk och metodologisk fornyelse, emedan hen i praktiken
anviander traditionella perspektiv och tillvigagangssitt. Ett sétt att ndrma sig
denna problematik dr att 14sa texten pa det sétt som beskrivits ovan. Man ldser
utan alltfor mycket dechiffrering (analys). Manga av de metodologiska avsnit-
ten har ldsts om flera gdnger. Helhetstanken ger mdjlighet att 4stadkomma en
harmoniserande ldsning, dir avhandlingsforfattarskapet formas stimma med sig
sjélvt. I direkt forlingning av en sddan ldsteknik kan jag exempelvis, till den
ovanndmnda kategori, rdkna avhandlingar dir forfattaren sjélv gor ansprak pa
att vara fornyande (oavsett om avhandlingarna &r det eller inte).

Mot bakgrund av denna ldsningsansats kommer avhandlingar inriktade pa
géllande rétt att klassificeras som réttsdogmatiska (traditionella). Nar meto-
derna varit flera och nér nagon av dem till 6verviagande del varit inriktad pa
nagot annat dn géillande ritt samt nir metoder anvints for att utvirdera lagar
och réttsprincipers betydelse, har dessa avhandlingar klassificerats som icke-
dogmatiska (férnyande). Undersdkningen sétter pa detta sétt i fokus en upprak-
ning och kodning i tabellform av den avhandlingsproduktion som sker inom
respektive amnesdisciplin.

Till skillnad frén andra vetenskaper har den juridiska forskningen i ringa
utstrackning satt 1 fraga sina utgdngspunkter och metoder. Enligt Sandgren é&r
det antagligen ndgot som hinger ihop med réttsvetenskapens néra koppling till
det praktiska rattslivet.*” Hér framtrader forskningen i en sorts dubbelhet dér
det praktiska rittslivet skapar en trygg hemvist i réttsvetenskapen samtidigt
som forskningsprocessen cementerar rittsvetarens sjilvidentitet pad bekostnad

4 Engdahl, Olof Lagercrantz och konsten att ldsa. I Wistberg (red.), Roster om Olof Lagercrantz,
2000, s. 49-50.

4 Se Sandgren, Vad ér rittsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till
Peter Seipel, 2006, s. 540.
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av sjdlvreflektion och omprévning.* Det blir saledes en empirisk fraga, for att
anvianda Sandgrens ord, vilken sjédlvbild som straff- och skatteréttsvetenska-
parna har.*

Undersokning leder pa detta stt till vissa avgransningsproblem. I forsta
hand vill jag betona att ndgra exakta kvantitativa métningar av antalet publice-
rade avhandlingar inom respektive &mnesomrade, av utrymmesskél, inte later
sig goras. For att kunna matcha olika tidsperioder med varandra i kvantitativt
hinseende har jag valt att anvinda Bergstroms, Norbergs och Péhlssons arti-
kel Skatterdttsliga avhandlingar i ett fordndringsperspektiv som en tidsmissig
och jimforande referenspunkt. Artikeln &r skriven 2004 och nér forskargruppen
uttalar sig om den skatteréttsligt &@mneshistoriska utvecklingen gors det med en
1 princip 13-4rig tillbakablick. Jag forhéller mig inte slaviskt till en sddan tids-
period i den kvalitativa delen av unders6kningen. For att fa en hanterlig mangd
straff- och skatterittsliga doktorsavhandlingar har jag istillet valt att utga fran
2023 ars publikationer och blicka bakat till ar 2011.

En mer fullstdndig kvantitativ undersdkning av skatterdttsavhandlingar har
gjorts av Cejie.* Cejie har kartlagt samtliga svenska avhandlingar i skatterétt
frén mitten av 1850-talet fram till 2021. Nérmast &r Cejies studie tdnkt att vara
till hjélp for doktorander och forskare vid reflektioner kring &mnesval och fram-
tida forskningsprojekt. Implicit kan dven framlésas ett genusperspektiv pd den
i huvudsak kvantitativt inriktade studien.*® Jag kommer sdledes anvénda hen-
nes iakttagelser for att testa och jamfora det kvantitativa utfallet av publicerade
doktorsavhandlingar i skatterétt inte bara under tidsperioden 2003 till 1990, utan
aven perioderna 2003 till 1991 samt 2023 till 2011.

Mot bakgrund av de forutsittningar som nyss diskuterats far tabellerna ett
innehall som &r flerfunktionellt; de ger inte bara ett pedagogiskt stod at de reso-
nemang som fors i studien, utan skapar dven ett viktigt empiriskt beldgg for
de slutsatser som dras lopande i undersokningen. Néar forfattare, avhandling

4 Sandgren, Vad ér réttsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till Peter
Seipel, 2006, s. 527.

4 Sandgren, Vad ar rittsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till Peter
Seipel, 2006, s. 533.

4 Se Cejie, Juridiska doktorsavhandlingar i skatterétt — en 168-arig exposé, SN 2021, s. 797-812.

4 En annan fortjanstfull &mneshistorisk studie som utforts av Cejie fokuserar pa kartldggning av
skatterdttsliga avhandlingar som, utdver rattsdogmatiken, fokuserar pa komparativ metod. Se
mer hdrom i Cejie, Att jimfora ratt ar stort, att jamfora rdtt ar storre. I Bjuvberg och Monsenego
(red.), Vinbok till Bertil Wiman, 2019, s. 81-94. For undersdkningar av betydelsen av kompa-
rativ metod inom svensk skatteforskning, se Wiman, Att jamfora ratt. I Stahl och Thorell (red.),
Festskrift till Nils Mattsson, 2005, s. 503—515, Kristoffersson, Nagot om komparativ metod 1
skatterdtten, SST 2010, s. 279-289, Rendahl, Om vikten av en kontextualiserad komparativ
metod. I Bjuvberg och Monsenego (red.), Véanbok till Bertil Wiman, 2019, s. 279-288 samt
Croneberg, Att motverka skatteflykt — en komparativ studie av generella atgérder mot skatte-
flykt i Sverige och Danmark i ljuset av skatteflyktsdirektivets allménna regel mot missbruk,
2021, avsnitt 1.3.2.
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och metodinnehall kodas pa skett sétt skapas en mojlighet att presentera och
diskutera forskning i dialog med vetenskapssamhillet. P4 samma sétt som jag
kommit att anvdnda Cejies &mneshistoriska kartlaggning for att astadkomma
kvantitativa test och jimforelser av publicerade avhandlingar, kan andra fors-
kare anvénda mina resultat. Det som sker hér ar att jag och Cejie simultant
identifierar behov av ytterligare kunskap och visar forutséttningar for att stodja
andras lérande.

I'relation till materialval bor ett par avgrinsningsfragor diskuteras. Mitt mate-
rial ar valt utifran tva kriterier. Det forsta ror ovanstdende tidsmissiga avgrins-
ning, det andra ror texternas karaktér. Ett sjdlvklart empiriskt underlag avse-
ende rittsvetenskapens mal och sjélvbild dr publicerade doktorsavhandlingar.
Ovriga texter som anvinds i denna undersdkning har ett metaperspektiv, dvs.
ger uttryck for &mnesreflektion av ledande foretrddare inom straff- respektive
skatterdttsvetenskapen (larobocker och artiklar publicerade i vetenskapliga tid-
skrifter).

Det bor dven noteras att studien inte &r inriktad pa analys av enskilda etable-
rade forskares forfattarskap. Sddana undersokningar, kan enligt min mening,
framgangsrikt genomforas med hjidlp av andra teoretiska forutséttningar och
inramningar. En textanalys av det slaget skulle exempelvis kunna ha performa-
tivitetsteori som forklaringsmodell. Dar sedvanlig texttolkning friligger mening
inom texten skulle det performativa perspektivet kunna betrakta verket som ett
funktionselement inbédddat i en réttsvetenskaplig disciplinstruktur (skatterétts-
ligt eller straffrattsligt sammanhang etc.). Denna relation skulle kunna analy-
seras genom att fokus riktas mot olika performancefunktioner sdsom att skapa
eller forflytta grdnser inom exempelvis den skatteréttsliga eller straffrittsliga
disciplinstrukturen och 6ppna nya omraden for forskning. Performativa strate-
gier for att analysera forfattarskap anvinds exempelvis 1 Stenbecks litteratur-
vetenskapliga avhandling om Johannes Anyurus och Athena Farrokhzads rorel-
ser pa den svenska poetiska och politiska scenen.*’

Metaperspektiv kommer ocksa till uttryck i samband med disputationer
(avhandlingsrecensioner). Samma sak géller tjénstetillsdttningar (sakkunnigut-
latanden) och anslagsfordelning (kriterier for och betygssittning av forsknings-
ansokningar).

En studie som omfattar allt det ovan ndmnda undersdkningsmaterial skapar
givetvis en heltickande och ndrmast oantastlig grund for generella uttalanden i
ett rattsvetenskapligt och dmneshistoriskt helhetsperspektiv. En viktig avgréns-
ning blir sdledes att utrymmet i denna framstillning bara medger att jag studerar

47 Se Stenbeck, Poesi som politik. Aktivistisk poetik hos Johannes Anyuru och Athena Farrok-
hzad, 2017. Se dven Dimitrievski, Vad kidnnetecknar god forskarhandledning? Reflektioner
om en forskarutbildningsprocess i finansritt. I Dimitrievski et al. (red.), Festskrift till Robert
Péhlsson, 2022, s. 104 fotnot 3.
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en begriansad del av detta metamaterial inom ramen for respektive disciplin-
struktur.

Det séger sig sjélvt att det urval av material som jag gjort blir subjektivt och
att dess representativitet alltid kan ifragasittas, men likvél vill jag anféra nagra
argument for dess allmdnna relevans. Det metodologiska problem jag ovan
anfort visar pd framforallt den empiriskt kvantitativa modellens svérigheter
och begransningar. Déarfor kan man knappast rdkna med mer dn approximativa
resultat i denna del av undersdkningen. Men det kvantitativa utfallet av studien,
hur approximativt det én dr, kan dnda visa tydliga tendenser och avspegla den
straff- och skatterdttsliga disciplinstrukturens utveckling i stora drag. Nir det
kvantitativa resultatet integreras med metatexter som ger uttryck for dmnes-
reflektion av ledande foretrddare inom respektive disciplinstruktur bildar det
ett fundament for den del av undersdkningen som é&r inriktad pa det kvalitativa
innehéllet 1 de tankemonster som rader inom forskningsfalten.

4. Straffréttens disciplinstruktur

En viktig utgangspunkt i beskrivningen av den straffrittsliga disciplinstrukturen
ar texter av ledande foretrddare som ger uttryck for &mnesreflektion. Vid en
systematisk genomgang av litteraturlistor inom ramen for de grundkurser som
ges vid de universitet som har behorighet att meddela juristexamen (Uppsala,
Lund, Stockholm, Gdteborg och Umed) dr det endast Karlstad och Orebro som
valt bort Asps et al., Kriminalrdttens grunder. 1 Sverige rader med andra ord
en bred konsensus om att forfattarna till denna larobok intar en central roll inte
bara inom ramen for straffrittsimnet som sadant, utan dven i relation till vilken
litteratur som anvinds 1 svensk straffrittslig grundutbildning.

Det ar ocksa av intresse att Kriminalrdttens grunder, som ar publicerad i
en andra upplaga 2013, innehéller forklaringar av vad som utgor straffritts-
vetenskap. Sddana ambitioner har saknats i tidigare upplagor sdsom Jareborgs
Straffrdttens gdrningsldra (1995) och Straffidttens ansvarslira (1994).*® Det ér
forst i samband med publiceringen av andra upplagan av dessa tva sistndmnda
larobocker — Allmdn kriminalrdtt (2001) — som straffrattsvetenskapens sjalvbild

“ Det bor noteras att Johan Hagstromers ldrobok, som utgavs i borjan av 1900-talet, lange var
den enda omfattande och detaljerade behandlingen av straffréttens allménna del. En ny ldrobok
i straffrétt kom forst i samband med att Ivar Strahls publicerade sin ldrobok 1976. Mellan 1978
och 1986 publicerades Jareborgs ldaroboksserie ”Brotten”, vilka var de forsta av sitt slag att
behandla bade straffréttens allmanna och speciella del. Se forst Hagstromer, Svensk straffrtt.
Foreldsningar. Band 1, 1901-1905 samt dérefter Strahl, Allmén straffritt i vad angér brot-
ten, 1976. Se avslutningsvis Jareborg, Forsta héftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 1984,
Jareborg, Andra hiftet. Formogenhetsbrotten, 1986 samt Jareborg, Tredje héftet. Brotten mot
allménheten och staten, 1986.
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beskrivs. I Kriminalrdttens grunder har dessa stillningstaganden utokats nagot,
men baseras till sa gott som uteslutande del pa de resonemang som finns i 4//-
mdn kriminalrdtt.

Enligt Asp, Ulving och Jareborg bestar straffrattsvetenskapen av flera olika
”deldiscipliner” i form av: (I) straffrattsdogmatik, (II) straffrattshistoria, (III)
jamforande straffriatt samt (IV) straffrittsfilosofi och -teori.* Forskarna sét-
ter straffrattsdogmatiken i fraimsta rummet och viktar dvriga &mnesdelar som
“hjélpvetenskaper” till dogmatiken. Den straffrittsliga forskningen bor ha ett
praktiskt bruksvirde,® men det ska vara sekundart i férhallande till avhandling-
ens priméra syfte.”! Vérderingar tolereras inom ramen for en juridisk argumen-
tation savél de lege lata som de lege ferenda.’

Om Peczenik i monografin Vad dr rdtt? accepterar denna metodbeskrivning
som en “’klassisk del” av réttsvetenskapen, vars slutmal ar att bista réttspraxis,>
forsoker Sandgren i artikeln Vad dr rdttsvetenskap? visa pa dess nackdelar.
Exempelvis i risken for att forskning med stark anknytning till den réttsliga
praktiken graviterar mot ett tautologiskt upprepande av det juridiska yrkesfaltets
texter.” Sandgrens kritik dr dock tvetydig nir den, 4 ena sidan, foreslar teoretise-
ring, anvindningen av empiriska och icke dogmatiska metoder som motmedel;
men 4 andra sidan hdvdar att det réttsvetenskapliga féltet i allménhet kdnne-
tecknas av ett nyskapande synsétt med nya ansatser och teoretiska perspektiv.>

Faktum &r att nya strdmningarna inom réttsvetenskapen ér s omfattande att
Sandgren av utrymmesskal avstatt fran att beskriva dem narmare.* Istéllet far
den kritiska diskursanalysen representera réttsvetenskapens nya teoretiska prak-
tiker. Nar Sandgren gar vidare och ska undersoka vad som faktiskt konkret gors
inom detta forskningsfalt viljer han att lyfta fram en studie inom straffrétts-
omradet: Ulrika Anderssons avhandling Hans ord eller hennes? En kdnsteore-
tisk analys av straffrittsligt skydd mot sexuella overgrepp fran 2004.5

4 Se Asp, Ulving och Jareborg, Kriminalrdttens grunder, 2013, s. 19.

0 Se Asp, Rittsvetenskap och lagstiftningsarbete, SVJT 2002, s. 311-318. Fragan om pa vilket
sitt den réttsvetenskapliga forskningen ska vara praktiskt anvindbar dr mycket omdiskuterad.
En tydlig bild av forskningsdebatten har getts av Martinson. Se vidare Martinson, Femton for-
mogenhetsrittsliga forskningsresultat, 2018, s. 71 ff. med hdnvisningar.

1 Se Traskman, En Herrens tjdnare, eller ndgra Herrans tjanare?, SvJT s. 333-344.

Se Asp, Ulving och Jareborg, Kriminalréttens grunder, 2013, s. 19.

3 Se Peczenik, Vad dr rétt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1995,
s. 314.

3 Se Sandgren, Vad ir rittsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till
Peter Seipel, 2006, s. 542.

35 Se Sandgren, Vad ér réttsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till
Peter Seipel, 20006, s. 542.

% Se Sandgren, Vad ir rittsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till
Peter Seipel, 2006, s. 542.

7 Sandgren, Vad ar réttsvetenskap? I Magnusson Sjoberg och Wahlgren (red.), Festskrift till Peter
Seipel, 2006, s. 542-543, fotnot 57.
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I straffrétten finns dock exempel pa uttalanden som ifragasatter behovet av att
i rattsvetenskapliga avhandlingar redogora for metodologiska 6verviaganden.®®
Asp menar att avhandlingen i sig kan vara en demonstration av den anvédnda
metoden och att detta utgdr en fullgod forklaring. Enligt Asp finns det inget
mervérde i att forklara eller diskutera metoden ytterligare, “’savitt inte metod-
diskussionen gér utdver den metod (eller de metoder) som faktiskt anvinds i
avhandlingen.”’

Ett sadant forhallningssatt till réittsvetenskapens metodfriga &r, enligt min
mening, inte helt oproblematiskt.® T botten av detta paradigm finner man inte
bara en okritisk acceptans av den rittsdogmatiska metodens begransningar och
potentiella brister, utan dven en forhdjd risk att viktiga insikter och forbétt-
ringar av forskningsmetoden forbises. Tendensen att spela ned metodfragans
komplexitet kastar dven ett ljus pa den mdjlighet som ligger i att med en utforlig
metodologisk diskussion ytterligare stirka den juridiska argumentationens tro-
vérdighet och forskningsresultatens robusthet.®!

Inom straffritten har rattsdogmatikens starka koppling till rattspositivismen
kritiserats.®” Ndr Groning, i borjan av 2010-talet, ger sig i kast med straffrétts-
vetenskapens interna kunskapsproduktion uppmérksammar hon att straffrétts-
dogmatiken inte enbart kan begrinsas till de premisser om géllande rétt som
levereras av lagstiftare och domare. Sarskilt problematisk blir den straffrétts-
politiska argumentationen (de lege ferenda) nér réttsvetare accepterar verklig-
hetsbeskrivningar i olika rittsakter utan att granska deras empiriska grund:

Franvaron av sadan underbyggnad gor i slutédndan straffréttsvetenskapen och straffréittsdogmatiken
sarbar for politisk retorik och maktbruk, inte minst i kontexten av (risk) samhéllets tilltagande
fokus pd mdjliga hot och faror. ... Det dr exempelvis en visentlig skillnad mellan att motivera,
eller utvirdera, regler om ungas ansvarskapacitet med utsagor i lagstiftarens forarbeten och att

Liknande uttalanden har dven gjorts pa civilréittens och processrittens omraden. Se Samuels-

son, Tolkning och utfyllning. Undersokningar kring ett formogenhetsrittsteoretiskt tema, 2008,

s. 29 samt Edstedt, Mellan dtal och dom. Om underlaget och ramarna for rittens bedomning av

fragorna om skuld, rubricering och péafoljd, 2024, s. 35 ff.

% Asp, EG:s sanktionsritt. Ett straffréttsligt perspektiv, 1998, s. 40. Se dven Asp, Om relationa-

listisk metod — eller spridda anteckningar i jamforande rittsvetenskap. I Asp och Nuotio (red.),

Konsten att réttsvetenskapa. Den tysta kunskapen i juridisk forskning, 2004, s. 47-67. Jfr dven

Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, SvIT 2004, s. 1-10.

Allra tydligast framtrader kritiken om bristen pa redogdrelse for vad juridisk forskning innebér

hos Martinson, Graver och Sandgren. Se Martinson, Femton formogenhetsrittsliga forsknings-

resultat, 2018, s. 83 ff., Graver, Vanlig juridisk metode? Om rettsdogmatikken som juridisk

sjanger, TfR 2008, s. 149—178 samt Sandgren, Om teoribildning och rittsvetenskap, JT 2004—

05, s.297-333.

1 Se Peczenik, En forstaelsemodell for etik, ritt och argumentation, TfR 1992, s. 20-47. Se dérefter
Asp, Recension: Réttsdogmatik — som riéttsvetenskapligt perspektiv och metod, JT 2022-23,
s. 935-952.

2 Se exempelvis Bennet, Straffansvar vid atypiska sinnestillstand, 2020.

60
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motivera dem genom referenser till erkénda forskningsresultat i kognitiv psykologi och motsva-
rande empiriska kéllor.%

Tabellen nedan har utformats i kronologisk ordning. I vinsterkolumn anges for-
fattarnamn, titel och utgivningsar. Samma kolumn visar i fetstil antalet mono-
grafier. De publicerade straffrittsliga avhandlingarna har inforts i kolumnen
efter forfattarens efternamn i bokstavsordning. I hogerkolumnen anges avhand-
lingens overgripande metodologiska inriktning s& som jag uppfattat den efter
genomldsning av metodavsnittet. Straffrattens innehall bestdms inte bara utifran
hur Asp, Ulving och Jareborg preciserar &mnet, utan inkluderar dven Gronings
bredare definition som innefattar straffprocessritten.*

Forfattarnamn, titel och utgivningsar Metodval

1. Johan Boucht: Polisidr valdsanvindning: En straff- och | Réttsdogmatik
offentligrattslig undersokning, 2011.

2. Moa Bladini: I objektivitetens sken — en kritisk Kritisk diskursanalys
granskning av objektivitetsideal, objektivitetsansprak
och legitimeringsstrategier i diskurser om domande i
brottmal, 2013.

3. Dominika Borg Jansson: Harmonizing National Laws | Komparativ metod/Réttsdogmatik
on Human Trafficking by Implementing Article 3 of the
Palermo Protocol: Problems and reform, 2013.

4. Maria Forsman: Rattsliga ingripanden vid foréldrars Réttsdogmatik
vald och 6vergrepp mot barn, 2013.

5. Anna Wetter: Making EU Legislation in the Area of Rittsdogmatik
Criminal Law: A Swedish Perspective, 2013.

6. Karin Astrom: Rittsliga atgarder mot minniskohandel | Rittsdogmatik
— att skydda offer eller méta hot, 2014.

7. Andreas Anderberg: Straffbar oaktsamhet, 2015. Rattsdogmatik

8. Linnéa Wegerstad: Skyddsvirda intressen & straft- Analysstrategi
vérda krankningar. Om sexualbrotten i det straffrittsliga
systemet med utgédngspunkt i brottet sexuellt ofredande,
2015.

9. Erik Svensson: Géarningsmannaskap vid fleras delta- Réttsdogmatik
gande i brott, 2016.

10. Fanny Holm: Justice for Victims of Atrocity Crimes, | Textanalys/Réttsdogmatik
2017.

% Groning, Straffritten i verkligheten eller som verkligheten? Reflektioner kring straffrittsdog-
matikens empiriska forankring. I Andersson, Wong och Ornemark Hansen (red.), Festskrift till
Per Ole Traskman, 2011, s. 225.

¢ Se Groning, Straffrétten i verkligheten eller som verkligheten? Reflektioner kring straffrétts-
dogmatikens empiriska forankring. T Andersson, Wong och Ornemark Hansen (red.), Festskrift
till Per Ole Traskman, 2011, s. 218.



JT 2024-25 Rattsdogmatiken ar dod, leve rittsdogmatiken! 387

11. Gustav Almkvist: Formogenhetsbrott och formogen- | Réttsdogmatik
hetsrétt. Om straffansvaret i 8 och 10 kap. brottsbalken
och dess forhallande till civilrétten, 2020.

12. Tova Bennet: Straffansvar vid atypiska sinnestill- Tematisk analys/Rattsdogmatik
stand, 2020.

13. Axel Holmgren: Straffvarde — som réttslig konstruk- | Réttsdogmatik
tion, 2021.

14. Anders Sjogren: Straffrittsliga forhallningsregler: en | Analytisk (rétts)filosofi/Réttsmor-
rittsvetenskaplig studie av forbuds-, pdbuds- och permis- | fologisk metod/Réttsdogmatik
sivregler som riktar sig till enskilda, 2022.

15. Maria Rasmussen: Provokation, affekt och den straff- | Réttsdogmatik
réttsliga vérderingen av véldsbrott, 2023.

Sammanfattningsvis visar ovanstaende tabell att det av 15 avhandlingar endast
ar fem (Bladini, Wegerstad, Bennet, Holm och Sjogren) som behandlat straff-
rattsdmnet utifran ett perspektiv som klassificerats som icke-dogmatiskt. Enligt
min mening dr Sandgrens pastdende om rattsvetenskapens generella utveckling
inte giltigt 1 forhallande till straffrattsimnet.

Min unders6kning av de utsagor som gjorts om straffréttens disciplinstruktur
visar att vetenskaplighet blir en friga om metod dir en héard kérna av rittsdog-
matism inte bara behallit sitt grepp om det straffrittsvetenskapliga utforandet,*
utan ocksa tycks sétta en pords grans for vad som accepteras som straffrétts-
vetenskap.5® Det har skett en viss reception av kritisk diskursanalys inom straff-
riatten, men det kan knappast pastés att denna dppenhet for nya angreppssitt
som inte &r rittsdogmatiska praglar straffrittsdmnet eller rittsvetenskapen som
helhet. En nidrmare undersokning av metodavsnitten i ett antal straffrattsliga
avhandlingar som godkénts och publicerats i Sverige mellan aren 2011-2023 ar
tillracklig for att stodja detta stillningstagande. En viktig slutsats i detta sam-
manhang blir ddrmed att det dr forst i samband med mer djupgaende studier av
rattsvetenskapens samtliga forskningsinriktningar som det dr mojligt att identi-
fiera 6vergripande utvecklingstrender.

5. Skatterattens disciplinstruktur

Den 6vergripande strategi jag lanserat for att studera straffrattsimnets disciplin-
struktur, kan dven appliceras pa skatterdtten. Utan tvekan kan da sdgas att det
ar laroboken Inkomstskatt som dr dominerande inom ramen for juristprogram-

6 For ett historiskt perspektiv pd denna fraga se Traskman, Den svenska straffrattsforskningen
1947-1997 granskad i ett nordiskt sammanhang. I Stromholm (red.), Svensk rittsvetenskap
1947-1997, 5. 1997, s. 67-84.

6 Se dven Agren, Straffansvar, 2023, s. 13.
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mets grund- och specialkurser i skatteratt.’” Forutsdttningarna att vélja annat
undervisningsmaterial far betraktas som god da skatterédttsdmnet har tillgang
till laromedel som inte bara ldgger tonvikten vid systemuppbyggnad och pa
sadana allménna och skatteréttsliga principer som ar viktiga for inkomstskatte-
ritten (Grundldggande inkomstskatterétt),*® utan dven studerar &mnet med sér-
skild fokus pa foretagsbeskattning och beskattning av kapitalvinster (Praktisk
beskattningsritt. Larobok i inkomstbeskattning).®

Skatterdttsimnets vetenskapliga sjilvbild har dock i lirobokssammanhang
kommit att beskrivas langt senare &n vad som géller inom straffrittsdmnet. Det
ar forst i samband med publiceringen av den 18:e upplagan av Inkomstskatt
(2021) som ett sadant avsnitt (1.9) verkar ha tillkommit.” Till skillnad fran
Inkomstskatt innehéller inga Ovriga larobdcker i skatterédtt en beskrivning av
amnets disciplinstruktur.

I Inkomstskatt anges att vetenskapliga undersokningar av dmnet skatterdtt
i forsta hand ar inriktade pa géllande ritt med ett urval av kéllmaterial som
bestar av forarbeten och rittspraxis.”' Att kunna se struktur, samband samt
ekonomiska effekter av bestimmelser blir dirmed en visentlig mélséttning for
skatterdttsforskningen.” Till detta kommer att forfattarna skiljer mellan vad som
kan betraktas som extern och intern kritik av réitten. En del av resonemangen
kan sparas till skatterdttsdmnets ursprung sasom i Ebersteins Skatt till stat och
kommun fran slutet av 1920-talet. Ett langre citat av monografin mdjliggdr en
djupare forstaelse av sambandet i tankemonster:

Medan finansvetenskapen angriper dmnet fran ekonomisk synpunkt och soker utreda de ekono-
miska lagarna och sammanhangen, &ro rdttsreglerna angaende de publika inkomsterna finansrat-
tens foremal. De bada vetenskapsgrenarna dro harigenom skilda bade till syfte och metod. Liksom
alla positivrittsliga discipliner har dven finansrétten till uppgift att genom systematisk behandling
av rittsstoffet bereda mojlighet att behérska och dérigenom hantera och tillimpa detsamma pa det
levande livet, sa langt detta pa direkt eller indirekt vég later sig gora. Haruti inneslutes vél dven
en kritisk behandling av rittsreglerna, exempelvis att en enskild regel &r otjdnlig att realisera den
princip, som méste anses vara ledande inom det réittsomrade, som é&r i friga. Men om kritiken gar
dérutover och riktar sig &ven mot de grundsatser, som lagstiftaren sjélv knésatt, faller den utanfor
finansréttens rdmérken; ddremot kan den hava hemortsritt inom finansvetenskapen, dérest den vill
visa, att den av lagstiftaren accepterade principen ér fran ekonomisk synpunkt otjénlig.”

7 Se Melz et al., Inkomstskatt. En ldrobok i skattertt, 2023.

8 Se Pahlsson et al., Grundlaggande inkomstskatteratt, 2022.

% Se Behmer, Gyland och Jakobsson, Praktisk beskattningsrétt. Larobok i inkomstbeskattning,
2024.

7 Se Lodin et al., Inkomstskatt. En ldrobok i skatterétt, 2021.

I Se Melz et al., Inkomstskatt. En ldrobok i skatteritt, 2023, s. 23.

2 Se Melz et al., Inkomstskatt. En ldrobok i skatteritt, 2023, s. 24.

7 Eberstein, Om skatt till stat och kommun. Enligt svensk rétt, 1929, del 1, s. 2 (kurs. i originalet).
Bade Helmers och Lindencrona har, i ett amneshistoriskt perspektiv, beskrivit Eberstein som
“pionjdr” bland réttsvetenskaparna. Helmers skriver exempelvis att Eberstein dr ”den enda som
méktat med uppgiften att taga upp hela den svenska skatteritten till systematisk behandling”.
Lindencrona séger i sin tur att Ebersteins verk Om skatt till stat och kommun hor till “svenska
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Kritiska resonemang kan enligt laroboksforfattarna skapas utifran ett externt
perspektiv pa ritten genom filosofiskt, statsvetenskapligt och nationalekono-
miskt perspektiv pa ritten. Men for skatterdttsvetenskapen ar det vanskligt att
inkorporera sddana undersokningar — exempelvis i form av att forsoka svara pa
fragan vad som utgdr réttvis beskattning — eftersom skattesystemet bygger, i sa
gott som uteslutande del, pé politiska stéllningstaganden.

Fragan om huruvida réttsvetare inom skatteomradet bor avhalla sig fran att
uttala vad som d&r réttvist pd skatteomridet har diskuterats sedan gammalt. En
forskare som enligt Mattsson utdvat betydande inflytande dver skatterdttsimnet
ar Carsten Welinder.* Vid lasningen av Welinders recension (slutet av 1940-
talet) av KGA Sandstroms monografi Om principerna for en rdttvis beskattning
ges mojlighet att folja forfattarens tankar i provningen av den externa kritikens
forhallningssatt till det skatteréttsliga &mnet. Intressant i relation till denna syn
ar att Welinder definierar den externa kritiken som uteslutande negativ i form
av en diskussion som latt urartar "till att envar dekreterar vad som motsvarar
hans politiska vérdering och med utgangspunkt fran denna utviljer de finans-
politiska argument, som passa honom bést.””* T nutidens liroboksbeskrivningar
av inriktningen pa svensk forskning i skatterétt, haller Welinders iakttagelse
fortfarande en relevant och auktoritativ stéllning. Man finner den i formule-
ringar av foljande slag:

Det kan dock vara svart att anldgga ett kritiskt tinkande pé rena politiska varderingsfragor, som
t.ex. uppfattningen om vad som ar réttvis beskattning. Den filosofiska vetenskapen kan dock syssla
med sddana fragor. Beskattningens utformning bestims inom ramen for det demokratiska besluts-
fattandet.”

Inom rittsvetenskapen ar utgdngpunkten, enligt laroboksforfattarna, att juristen
pa ett korrekt sétt ska identifiera, formulera, analysera och vérdera réttsliga
problem”, dvs. rittslig kritik. Mot denna bakgrund kan skatteregler analyse-
ras och diskuteras i ett kritiskt perspektiv utifran sex utgangspunkter: (1) rétts-
sikerhet, (2) syftet bakom beskattningsreglerna, (3) principer for konsekvent
inkomstbeskattning, (4) koherens, (5) regelhierarki samt (6) réattspraxis.”’

skatteréttens klassiska arbete”. Se Helmers, Néagra forskningsuppgifter inom finansrétten, SN
1957, s. 201 samt Lindencrona, Skatterittsforskningen och skatterattsundervisningen i Sverige,
Skatterett, 1989:2, s. 187.

7 Mattsson, Juridiska disputationer i finansrétt under 1900-talets senare hilft, Skattenytt 50 ar,
2000, s. 87.

> Welinder, Om principerna for en rittvis beskattning av KGA Sandstrom, Ekonomisk Tidskrift
1948, s. 59. Se dven Welinder, Offentlig hushallning, 1969, s. 62 samt Welinders recension av
Englunds avhandling i Welinder, Nagot om beskattning av benefika forvarv, SST 1960, s. 457,
sdrskilt fotnot 6.

76 Se Melz et al., Inkomstskatt. En larobok i skatteritt, 2023, s. 24.

7 Se Melz et al., Inkomstskatt. En larobok i skatteratt, 2023, s. 25-26.
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Det kontextuella perspektiv som laroboksforfattarna erbjuder i denna upprak-
ning av olika sétt att tdnka vetenskapliga undersdkningar av skatteréttsliga pro-
blem skapar visserligen ett dynamiskt forhallande till skatteréttsvetarens forsk-
ningsobjekt. Likvil kan man frdga om inte sadana studier avsevért skiljer fran
pastidendet att skatterdttsvetare bor avstd fran att uttala sig om vad som utgor
rittvis beskattning. Ar inte exempelvis principen om att lika fall ska behandlas
lika” i skatterétten sjélva hjdrtat i vad som utg6r en réttvis beskattning?’®

For att tydligare rama in bilden av det interna kritiska tdnkandet skulle man
aningen generaliserande kunna sdga att det har betydligt mer att géra med en
bokstavsorienterad syn pa skatteregler &n viljan att inkorporera utomréttsliga
normer i skatteréttsforskningen. Sa hir artikuleras exempelvis genusvetenskap
som ett dverskridande av skatteréttens granser:

Ett relativt nytt vetenskapsomrade &r det genusvetenskapliga, som dven det kan bilda underlag
for kritiskt tinkande inom skattesystemet. Varje vetenskapsomrade har sin egen forstéelse av och
metod for det kritiska tdnkandet. Den hér ldroboken behandlar i princip uteslutande skatterétten.”

Mellan vad som maéste fa vara en grundldggande kontext for skatterdttsveten-
skaplig kunskapsinhdmtning och det interna kritiska tdnkandet Oppnar sig en
forskning med stark anknytning till det praktiska rittslivets behov,* sirskilt den
verksamhet som Skatteverket, domstolarna och skattekonsulterna utdvar.®!

Av laroboksforfattarna leds vi in i en string positivistisk syn pa ritten.®? Sam-
tidigt tycks deras avsikt, ndr allt kommer omkring, vara att utifran ett antal olika
abstraktionsnivder pdvisa, diskutera och kritisera inkoherens i skattesystemet.
Rittspositivismen avvisar tanken pd att réttsreglernas giltighet och bindande
kraft r beroende av sambandet med etiska eller utomréttsliga normer.** Riétts-
positivismen grundar rittens bindande kraft pa statsviljan, snarare dn etiska
varden.® Och kanske forklarar detta ocksa varfor forfattarna i slutdndan valjer

8 Se Pahlsson, Likhet infor skattelag, 2007.

7 Se Melz et al., Inkomstskatt. En ldrobok i skatteritt, 2023, s. 25.

Se dven Andersson som framhaller att skatterdttsvetenskapens utveckling i Sverige énda in i

1950-talet hanterades av skickliga praktiker. Andersson, Svensk rittsvetenskap — offentlig rtt.

I Stromholm (red.), Svensk réttsvetenskap 1947-1997, 1997, s. 100.

81 Se dven Lindencrona som gjort samma iakttagelse i Lindencrona, Skatteréttsforskning och

skatterdttsundervisning i Sverige, Skatterett 1989:2,s. 187.

Se exempelvis dven Helmers som menar att skatterdttsdogmatikens huvuduppgift ér att "genom

sina insatser bidraga till det erforderliga underlaget for lagstiftningen och dess tillimpning.” 1

Helmers, Nagra forskningsuppgifter inom finansrétten, SN 1957, s. 202.

8 Se Peczenik, Vad dr Ratt? Om demokrati, rittssékerhet, etik och juridisk argumentation, 1995,
s. 110. For en annan uppfattning av réttspositivismens innebérd se Spaak, Réttspositivism och
juridiska argumentation, JT 200506, s. 563—-597.

8 Se Peczenik, Vad dr Ratt? Om demokrati, rittssékerhet, etik och juridisk argumentation, 1995,
s. 111.
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att hianvisa till det demokratiska beslutsfattandet (1 kap. 1 § RF) som yttersta
legitimeringsgrund for skattesystemet.

Denna variant av rattspositivism kortsluts emellertid nér lagstiftade bestdm-
melser ar klara, adekvata och forutsebara utan att for den skull ta hdnsyn till
rittsstatliga vérden eller vara réttssikra.®® Den dverger samtidigt mojligheten att
gobra nagot produktivt av sambandet mellan koherens och rittvisa.?” Vid narmare
eftertanke kraver ett bemotande av sddan lagstiftning ett icke-positivistiskt svar,
dvs. juridisk argumentation som innefattar en etisk vardering.®

I sammanhanget ar det vért att stanna upp ett dgonblick och reflektera dver
kéllan till rdttspositivismens dominans inom rattsvetenskapen. Enligt min
mening kan den forklaras med hjilp av Dawkins memteori. Enligt Dawkins
fungerar mem som sjdlvreplikerande informationsenheter som sprids bland
ménniskor genom imitation och ldrande (de finns i vara huvuden snarare 4n i
yttervérlden).® Inom réttsvetenskapen kan séledes mem vara teorier, metoder
och argumentationsnormer. Pa detta sétt dr det mojligt att betrakta réttspositi-
vism, riattsdogmatik och Uppsalaskolans véardenihilism som mem.

Mem kan bade samverka och motverka varandra. Réttspositivismen har spri-
dits effektivt eftersom den samverkar badde med rittsdogmatiken och Uppsala-
skolans virdenihilism. Memets forméga att vid lagtolkning skapa en (skenbart)
objektiv avvégning av juridiska argument gor den tilltalande for manga rétts-
vetare och praktiserande jurister. Dessa fungerar som replikatorer av memet
genom att de lér ut, tillimpar och forsvarar (imiterar) teorin i sin yrkesverksam-
het. Det institutionella stodet fungerar som en forstédrkning av detta mem, vilket
g0r det mer motstandskraftigt mot férdndring.

Samtidigt dr det just hiar som Peczeniks teori om etik, ritt och kunskap bor
framhéllas.”® Peczenik menar att juridiken visserligen har sina egna relevanskri-
terier som bestdmmer den relativa vikten av olika argument (relevanskriterierna
skiftar dessutom mellan olika juridiska roller sdsom domarens, réttsvetenska-

8 Se Melz et al., Inkomstskatt. En larobok i skatteritt, 2023, s. 24.

8 Tnom den rittsvetenskapliga forskningen har liknande tankar framforts av Peczenik, Zahle och
Pahlsson. Se vidare om skillnaden mellan formell och materiell réttssikerhet i Peczenik, Vad ar
ratt? Om demokrati, rittssakerhet, etik och juridisk argumentation, 1995, s. 89—100. Se darefter
Zahle, Omsorg for retfeerdighet. Essays om retlig praksis, 2003 samt Péhlsson, Hunden klockan
tre och fjorton. Rapport fran juridikens tankevirld, 2005, s. 124 ff.

For en helt annan uppfattning om vad rattssikerhet innebér se exempelvis Frandberg som
menar att det dr battre att sdga att judarna under nazistiska Tyskland hade réttssékerhet 4n att
sdga att de inte hade det. Se Frandberg, Om rittssakerhet, JT 2000-01, s. 273.

87 Se Peczenik, Juridikens allménna ldror, SvJT 2005, s. 263 f.

8 Se Peczenik, Viérdenihilismen och den konstruktiva juridiken, JT 1998-99, s. 471. Se dven
Pahlsson, Hunden klockan tre och fjorton. Rapport frén juridikens tankevarld, 2005, s. 124 ff.
samt Peczenik, Vad dr rdtt? Om demokrati, réittssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1995,
s. 446 ff.

8 Se vidare om memteorin i Dawkins (Adlerberth), Den sjélviska genen, 2019, kapitel 11.

% Se Peczenik, En forstaelsemodell for etik, rétt och argumentation, TfR 1992, s. 20-47.
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parens och advokatens), men att all juridik till syvende och sist uppvisar vissa
gemensamma drag i1 form av savil juridiska auktoritetsskél (lag, forarbeten,
praxis och andra rittskillor) som olika slags etiska sakskil. Bada aspekter &r
relevanta i en juridisk argumentation. Réatten d4r med Peczeniks ord “etiskt rele-
vant, eftersom ett réttslost ’samhalle’ skulle sjunka i ett hopplost kaos.”! Denna
fordjupande rittsfilosofiska reflektion forskjuter, enligt min mening, fokus fran
statsviljan som réttens bindande kraft till etiska och utomréttsliga normer och
det ménskliga subjektets komplexitet.

I ett forsok att sammanfatta Peczeniks teori om vad som ytterst sett gor juri-
disk argumentation korrekt kan mycket svepande sdgas att bade juridiken och
etiken bygger pd objektiva grunder i form av etablerade rattskéllor och virden
som bestdms av vart sprak, var kultur och &r historiskt férankrade. Argumenta-
tionen innebér en avvigning mellan dessa virden. Avvégningen kan motiveras,
men argumentationens slutpunkt bestdms i bada fallen (juridiken och etiken) av
individens personliga (intuitiva/kdnsloméssiga) preferenser.”

Det vi méter i Peczeniks teori om vad som ytterst sett gor juridisk argu-
mentation korrekt ér ett komplext mem. Peczenik riktar visserligen skarp kritik
mot rattsdogmatikens stringa forhallande till rattspositivismen, men formégan
hos detta sistndmnda mem att spela ned réittsdogmatikens intrikata koppling till
teorifrdgor och filosofiska stdndpunkter ger det en konkurrensfordel i sprid-
ningshénseende. Attraktionskraften och formagan att spridas beror nimligen pa
sddana faktorer som att ett mem dr ldtt att minnas, relatera till och vilja dela
med sig med andra (imitera). Ett komplicerat mem é&r svérare att relatera till
och krdver mer anstrangning for att dela vidare, vilket minskar dess spridnings-
potential.

I sin debattartikel Virdenihilismen och den konstruktiva juridiken soker
Peczenik pa ett lattfattligt sitt lyfta fram sambandet mellan rattspositivism och
det 7sdrfall” av réttsrealism som representeras av Uppsalaskolan.”® Uppsala-
skolan, menar Peczenik, dverdrev sina insikter. Moraliska virden dr dubbel-
bottnade, de kan vara bade kontroversiella och resa ett ansprdk pa riktighet.
Hagerstrom fokuserade pd den kontroversiella aspekten, men forbisdg anspriket
pa riktighet. I sin kritik av Uppsalaskolan 6ppnar Peczenik en vég for att ndrma
sig rétten utifrn etiska grundvirden och principer. Resonemanget ar virt ett
langt citat:

Den genom tiderna stindigt dterkommande forestdllningen om objektiva etiska vérden har en [sic]
verklighetsunderlag. Det goda och det rdtta har uppenbarligen nagot samband med méanniskors
preferenser, savil explicita som underforstddda. ... Olika etiska ldror, vardeuppfattningar och

91 Peczenik, Om juridiska avvégningar, Festskrift till Stig Stromholm, del II 1997, s. 702.

%2 Se Peczenik, En forstaelsemodell for etik, rétt och argumentation, TfR 1992, s. 20-47, Pecze-
nik, Om juridiska avvigningar, Festskrift till Stig Strémholm, del IT 1997, s. 702 samt Peczenik,
Juridikens allménna laror, SvIT 2005, s. 249-272.

% Peczenik, Virdenihilismen och den konstruktiva juridiken, JT 1998-99, s. 464.
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principer — dels utarbetade av filosofer och akademiska jurister, dels utvecklade i rittspraxis och
dels forankrade i medborgarnas rattsmedvetande — ger oss mojliga utgédngspunkter for en rationell
argumentation i etiska fragor. Alla jurister har ju omfattande kunskap — dels uttalad dels tyst — om
att t.ex. foljande principer och respektive vérden ingér i vart kulturarv: réttssdkerhet, likhet infor
lagen; culparegeln: pacta sunt servanda; principen om att bada parter maste horas i en juridisk
process; den straffrittsliga legalitetsprincipen; vissa principer om olika réttskélle- och lagtolk-
ningsfragor m.fl. Dessa principer har inte skapats av svensk lagstiftning utan de aterkommer géng
pé gang i olika rittssystem sedan romarrikets tid. De positiva rittsordningarna tolkar dem olika och
kan da och da sitta sig 6ver dem. Men om principerna asidosétts helt kommer historiens dom forr
eller senare — 6ver Caligula och Nero, 6ver Hitler och Stalin.**

Resonemanget harmonierar, enligt min mening, d&ven med den statsvetenskap-
liga teorin om epistemisk demokrati vars huvudtanke ar att vi inom ett demo-
kratiskt system inte har anledning att anse att politiska beslut ar legitima bara
for att de fattats i en “korrekt demokratisk ordning”. Den epistemiska demo-
kratiansatsen stdller dessutom krav pa att sddana beslut inte bara méste vara
”sanna”, utan dven “réttfardiga”.” Ett mycket enkelt exempel kan fa illustrera
detta tankemonster:

Ponera att en storre majoritet i Sveriges riksdag nésta vecka fattar beslut om att dndra skattebestam-
melsen om avdragsritt for arbetsresor med egen bil i 12 kap. 27 § tredje stycket IL. Den @ndrade
bestimmelsens innebord ar att avdrag ska goras med 2 kronor och 50 dre for varje kilometer som
korts baklanges.

Exemplet &r sinister. Men lika sinister dr de 1 Sverige demokratiskt tillkomna
politiska majoritetsbeslut som inneburit svara krdnkningar av de ménskliga rét-
tigheterna sdsom steriliseringspolitiken (1935-1975) samt dvergrepp och van-
vard i den sociala barn- och ungdomsvarden (1920-1980). For dessa offentliga
insatser har svenska regeringar, i1 efterhand och i olika upprittelseprocesser,
bade fatt be om ursikt och betalat ut skadesténd till offren.”

Det dr mot bakgrund av en sddan exkurs om orittvisa/oetiska rattssystem som
vi bor forsta Peczeniks kritiska instdllning till det ”starka” forhallandet mel-
lan rattsdogmatiken och réttspositivismen.’” Det dr inte dr mojligt att skapa en
absolut skilsmissa mellan rdtten och moralen, deklarerar Peczenik. Det etiska

% Peczenik, Virdenihilismen och den konstruktiva juridiken, JT 1998-99, s. 467.
% For oversiktliga redogérelser av teorin om epistemisk demokrati se Rothstein, Epistemic
Democracy and the Quality of Government, European Politics and Society, 2019:1, s. 16-31.

% Se Rothstein, Forskaren och det offentliga samtalet. I Eliasson och Vredin (red.), I samhdllets
tjanst? En ESO-antologi om villkoren for forskning och samverkan, 2024:2, s. 82.

Se Peczenik, Vad ar ritt? Om demokrati, réttssikerhet, etik och juridisk argumentation, 1995,
s. 140 ff. For att ta ett nutida svenskt exempel se Justitiekanslerns (JK) yttrande som avstyr-
ker regeringens forslag om inforande av sdkerhetszoner: “Klart dr att regleringen lamnar ett
mycket stort utrymme for subjektiva bedomningar, som i efterhand kommer att vara svara
att ifrigasitta. Aven med beaktande av foreslagna avgrinsningar och kontrollméjligheter ér
det darfor hogst tveksamt om forslaget ar forenligt med det skydd mot godtyckliga ingripan-
den som uppstills i regeringsformen och Europakonventionen. Justitickanslern, Promemorian

97
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tranger sig i juristens vérld sé snart hen tvingas fundera pa den bindande rittens

Sikerhetszoner — 6kade mdjligheter for polisen att visitera for att forebygga brott (Ds 2023:31),
2024-01-18, diarienr: 2023/9783.

Det bor noteras att Lagradet inte anslutit till JK:s uppfattning att lagforslaget om sikerhets-
zoner antagligen inte lever upp till de krav som anges av grundlagen och Europakonventionen.
Daremot anser Lagradet att lagforslaget saknar en viktig réttssakerhetsgaranti och skriver att
det "med fog” gér att frdga sig om den féreslagna dverklagandeordningen verkligen vérnar
den enskilde. Jamfort med Justitiekanslerns yttrande dr Lagradets kritik ganska mild. Oavsett
detta dr Lagradets slutsats att bestimmelserna om mojligheten att 6verklaga zonbeslut inte kan
laggas till grund for lagstiftning sdsom de foreslagits av regeringen. Se Lagradet, Sdkerhets-
zoner. Utdrag ur protokoll vid sammantride 2024-02-15. Yttrandet inhdmtades fran Lagradets
hemsida www.lagradet.se. Hemsidan besoktes 2024-03-05. For andra exempel se Lagradet,
En sérskild straffbestimmelse for deltagande i en terroristorganisation. Utdrag ur protokoll
vid sammantrade 2023-03-01 samt Lagradet, Béttre mdjligheter att verkstilla frihetsberdvan-
den. Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 2024-01-11. Yttrandena 4r inhdmtade fran Lagradets
hemsida www.lagradet.se. Hemsidan besoktes 2024-02-17.

Under 2022 forsvagades den svenska demokratin. V-Dem-institutet konstaterar att Sverige
befinner sig pé plats 23 i Deliberative Component Index (DCI). I indexet ingar inrikespolitikens
respekt for politisk opposition, pluralism och motargument. Se V-Dem-institutet, Defiance in
the Face of Autocratization. Democracy report 2023, s. 44.

Kanske handlar alla snabba forandringar som gors inom straffritten bara om att lata straffen,
pa ett bittre sitt dn tidigare, aterspegla brottets allvar och straffets betydelse for brottsoffrets
upprittelse. Sverige dr demografiskt, socialt och ekonomiskt inte samma land 2025 som 1985.
Det &r ett, pa manga sétt, forandrat land. Antagligen ar det inte sarskilt latt for statsmakten att
inta en annan ideologisk héllning till straffets funktion med tanke pd hur svensk gangkriminali-
tet utvecklats. Mot denna bakgrund tycks omfattningen av forslag pa ny tvangsmedelsanvéind-
ning framstd som ett resultat av en sorts ideologiskt driven repressiv produktutveckling. Det dr
i nuldget svart att forutse hur myndigheterna kommer att anvénda de nya verktygen och vilka
effekter de kommer att fa pa myndighetsarbetet och samhallet i stort.

Vill man uttrycka saken mer krasst, vilket Thomas Olsson (en av Sveriges frimsta forsvars-
advokater) inte dragit sig for att gora, representerar de forandringar som gjorts av straffrétten
en ny sorts kriminalpolitik som utgér fran tva grundtankar: att 6ka repressionen (skérpta straff)
och 6vervakningen i samhaillet samt att inskrankningarna av réttigheterna primért ska drabba
andra 4n en sjdlv. Olsson anser att den sammanlagda effekten av ”de ingrepp och begransningar
av vara réttigheter som gjorts och planeras har nu natt en kritisk massa som utgor ett embryo till
en auktoritdr stat.” Olsson, Sverige ar pa vag att bli en auktoritar stat, Aftonbladet 2023-10-15.
Hemsidan www.aftonbladet.se besoktes 2023-10-15.

Olssons krassa retorik ekar i det sétt pa vilket Wacquant definierar ett visst samhélle (stat)
som tudelat. Wacquant later ordet kentaur-stat tjgna som retorisk markor for den stat som simul-
tant kan vara demokratisk och auktoritar. Reducerad och frihetlig (huvud, armar och 6verkropp)
som vénder sig till medel- och hdginkomsttagare, och pa samma géng pétringande och aukto-
ritdr (bl och ben) i forhallande till ldginkomsttagare och bidragsmottagare. Se vidare om dessa
fragor i Dimitrievski, Swedish Societal Transformation and the Question of tax Incentives for
Charitable Contributions to Civil Society, Nordic Tax Journal, 2023, s. 1-28 med hénvisning
till Wacquant.

Statsmaktens agerande och dess paverkan pa rittsstaten — hur det gar till och vilka kraf-
ter som driver det — har uppmirksammats massmedialt i en rad olika artiklar. Se exempelvis
Kugelberg, Tidopartierna har skapat en kris for rittssakerheten, DN 2023-12-27, hemsidan
www.dn.se besoktes 2024-02-01. Se dven Cantwell, Samtidens undermaliga lagstiftning &r en
fara for Sverige, Aftonbladet 2024-01-22, SVT-Nyheter, Lagradets kritik ignoreras allt oftare
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djupare grund.”® 1 det vetenskapsideal Peczenik foresprékar ar beskrivningar
och virderingar inte separerade, utan integrerade:

En sadan rittsvetenskap dr inte radd for att blanda in virderingar i juridiken. Den grundas pé en
avvigning av olika objektivt virderade rittsprinciper ... Den efterstrdvar en koherent helhetsbild,
ndjer sig inte med att tugga rattsfall och forarbeten. Den bygger pé en djupgaende kunskap i histo-
ria, komparativ ritt och filosofi. Den vdver samman rétten, fornuftet och moralen.”

Det ér givetvis viktigt att forsta att bade nationalekonomin och réttsvetenskapen
gar att kombinera med de flesta varderingar. Men vad &r en vettig véirdering?
Varken nationalekonomin eller réttsvetenskapen kan ge oss ett svar pa vad som
ar ett gott samhdlle och ett gott liv. Vill man som vetenskapare gora uttalanden
som gar i denna riktning &r min overtygelse att man bor vinda sig till filosofin
som djupgaende analyserat dessa fragestéillningar. P4 detta satt ar det mojligt
att bilda sig en uppfattning om vad som exempelvis gor den egna forskningen
policyrelevant, eller vad som utgor ett réttvist skattesystem for att i ett nésta steg
vara beredd att argumentera for eller emot ett visst stdllningstagande.!® Pecze-
nik uttrycker stark pragmatism nér han exempelvis forklarar hur den deskriptiv-
normativa rittsdogmatiken harmonierar med olika filosofiska standpunkter,'"'
och ger dérefter ett stort antal prov pa de sammanhang dar mojliga lankar mellan
en sadan rattsdogmatik och filosofi d4r mojliga att uppratta.'??

Ett problem med den slutna definitionen av skatterdttsdmnet &r att det, for
det forsta, uppstar svarigheter att redogora for vad som utgdér grunderna for
en hallbar och rittvis skattebas. Ett skattesystem som upplevs som oréttvist av
samhéllet, kan leda till att dess trovardighet och legitimitet minskar sé pass att
systemets effektivitet forsamras.! Till detta kommer, for det andra, att skatte-
rattsimnet riskerar att forbise mdjligheten att skapa en problemformulering i

— forskaren: "Mojliggor for regering som inte vill demokratin val” 2023-03-09. Inslaget hdm-
tades fran Sveriges Televisions hemsida www.svt.se 2024-02-17. Cantwell, Lagradet sagar att
visitationszonerna forceras, Aftonbladet 2024-02-16, Cantwell, Klokt av regeringen att lyssna
pa Lagradet om visitationszonerna, Aftonbladet 2024-03-05, Aftonbladets hemsida besoktes
2024-03-08. Se avslutningsvis Lindberg, Wikforss och Wikforss, Auktoritiara ledare tvingar
demokratierna pa retritt, DN 2024-03-06, hemsidan www.dn.se besoktes 2024-03-08.

% Se Peczenik, Juridikens allménna ldror, SvJT 2005, s. 269 ff.

% Peczenik, Vérdenihilismen och den konstruktiva juridiken, JT 1998-99, s. 483.

100 Se exempelvis Nussbaum, Kénslans skérpa tankens inlevelse. Essder om etik och politik, 1995

med hanvisningar till Aristoteles, Rawls (Persson), En teori om réttvisa, 1999 och Sen, The Idea

of Justice, 2009.

Se Peczenik, Juridikens allménna ldror, SvJT 2005, s. 258-259.

12 Se Peczenik, Juridikens allmédnna ldror, SVIT 2005, s. 259 ff. samt dérefter Zahle, Omsorg for
retfaerdighet. Essays om retlig praksis, 2003. Se vidare om varfor det bedrivs sa lite policy-
relevant forskning vid universiteten i Sverige i Rothstein, Forskaren och det offentliga samtalet.
I Eliasson och Vredin (red.), I samhillets tjanst? En ESO-antologi om villkoren for forskning
och samverkan, 2024:2, s. 81-99.

103 Se Pahlsson et al., Grundldggande inkomstskatteratt, 2022, s. 37.
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kontexten av ratt, samhélle och férdndring.'* Dartill har, for det tredje, behovet
av en skatteréttslig helhetsdogmatik som inkluderar en idéhistorisk diskussion
om skatterdttens djupstruktur 6kat, nar globaliseringens effekter drivit skatte-
rattsliga principer mot en mer internationell och mellanstatlig kontext.!

Sammanfattningsvis dr det inte mycket som talar for att skatterdttsamnet,
generellt sett, skulle kdnnetecknas av ett nyskapande synsitt med nya meto-
der och teoretiska perspektiv. Nir man nirmar sig den empiriska frigan om
skatteréttsvetenskapens sjdlvbild méste man emellertid vara uppmérksam pé att
det inte dr liroboksdefinitioner som ensamt bestimmer forskningsinriktningens
innehéll. Ovanndamnda stéllningstagande behdver vigas mot vad andra ledande
foretriddare for &mnet betraktar som skatteréttsvetenskap. Ett annat exempel pa
kontrollstation &r undersékningar av den skatteréttsvetenskapliga praktiken.

I en programskrift med den lika programmatiska artikeltiteln Skatterdttsliga
avhandlingar i ett fordndringsperspektiv diskuterar Bergstrom, Norberg och
Péhlsson anpassningen av skatterittsliga avhandlingar i ljuset av nya akade-
miska krav'® och den internationella utvecklingen av hogskolesystemet.'"’

Den lagesbild forfattarna ger av skatterittsvetenskapen under 1990-talet och
i borjan av 2000-talet &r dynamisk; oppen for att ta till sig nya infallsvinklar
kring teori och metod. Antalet avhandlingar har, under angiven tidsperiod, natt
rekordhdga siffror.!8

Kvalitativt utmérker sig avhandlingarna pa flera olika sétt. I forsta hand for
att flera av dem kopplar till ndraliggande riattsomraden, bade vad géller metod-
val och praktiska uppldggning av undersdkningarna. Som exempel ndmns att

104 Se Gunnarsson och Svensson, Rittsdogmatik — som rittsvetenskapligt perspektiv och metod,
2023, s. 173.

195 Se Gunnarsson och Svensson, Rittsdogmatik — som réttsvetenskapligt perspektiv och metod,
2023, s. 90 samt Rendahl, Konsumtionsbeskattning av digitala tjénster, 2021.

106 En arbetsgrupp tillsattes 2004 pé ett dekanmote for larosédten som har juristprogram. Arbets-
gruppen foreslog, till f6ljd av den sa kallade Bolognaprocessen, dndringar i forskarutbildnings-
planerna som rekommenderade ett maximalt sidantal for avhandlingar om ca 300 sidor. Den
formella sidbegrinsning som foreslogs har formellt endast anammats av Juridiska institutionen
vid Stockholms universitet. Se Stockholms universitet, Allmén studieplan for utbildning pa
forskarnivd i réttsvetenskap, 2019-01-30, Dnr SU FV-4.1.1-4311-18. Studieplanen hdmtades
fran Stockholms universitets hemsida www.su.se. Hemsidan besoktes 2024-04-16. Forfattarnas
reformforslag presenterades obundet av den forskarutbildningsdiskussion som péagick. Se Berg-
strom, Norberg och Péhlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv, 2004,
s. 740.

197 Bolognaprocessen &r en del av en mer omfattande hogskolereform som bygger pa Bologna-
deklarationen och har som mal att gora Europa till ett ssmmanhallet omréde for hogre utbild-
ning. Sverige har i princip genomfort Bolognadeklarationens sex dvergripande mél under perio-
den 2001-2010. Se mer hdarom pa Bolognaprocessens egna webbplats 2024-02-22.

198 Se Bergstrom, Norberg och Pahlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv,
2004, s. 741. Pa annat hall har Péhlsson beskrivit skatterdttsdmnets utveckling under denna
tidsperiod som niarmast “oforutsedd”. Se Pahlsson, Skatterattsforskningen i Sverige — en ldges-
rapport, SST 2006, s. 67.
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avhandlingar, i skatterétt under denna tidsperiod, allt oftare kommit att ta teore-
tisk utgdngspunkt i olika réattsprinciper.'” En annan viktig aspekt ar att skatte-
rattsdimnet breddats genom att flera av avhandlingarna kommit att undersoka
indirekt skatt och socialavgiftsratten. Men framforallt dr det den integrerade
rittsvetenskapliga forskning som lyfts fram i detta sammanhang.!® Med detta
menas att forskningsobjektet innefattar flera olika, men med skatteritten rela-
terade réittsomrdden. Forfattarna konstaterar att denna typ av forskning ar pa
frammarsch och listar EU-rétten, stats- och forvaltningsritten, socialrétten, kon-
kursritten samt redovisningsritten som exempel pa sidana &mnesomraden som
relaterar till skatterdttsdmnet.'" Att skatteforskningen i stor utstrickning kom-
mit att “internationaliseras” med sdrskild fokus pad EU-rdtten bekréftas ocksa
av Stahl.'?

Det dr mot bakgrund av denna dynamiska grundsyn pa dmnets utveckling
som man bor forsta de ytterligare relativt genomgripande reformsteg som for-
fattarna foreslar. Med detta sagt dr det viktigt att understryka att Bergstrom,
Norberg och Péhlsson pa intet sdtt strivar efter att kasta rattsdogmatiken dver
dnda. Snarare &r forskargruppens drende en for skatterdttsvetenskapen nyskri-
ven rattsdogmatik, nir de implicit later kritiken av det strdnga forhallandet till
rittspositivismen fa sétta agendan for den fortsatta framstéllningen:

Inledande breda deskriptiva analyser, vilka inte i sin helhet kommer till anvdndning i sjdlva under-
sokningen, kan visserligen manga ganger vara till hjalp for andra forskare som referensverk. Detta
behov maste dock stéllas mot forskarutbildningens tidsram och krav pa finansiering, och mot
risken for att man i en “tegelsten’ inte ’ser skogen for alla trdd’. Av grundlaggande betydelse for en
avhandlings kvalitet &r att arbetet bedoms bidra till ny kunskap. Daremot &r det inte ett generellt
tecken pa vetenskaplig kvalitet att det redan kidnda systematiseras.!!?

Skatterdttsimnet ar starkt praglat av ekonomiska tankemodeller och principer
som har sin bas i national- och foretagsekonomin. Saledes finns forskning som,
enligt forfattarna, i varierande grad beaktar dessa bakomliggande ekonomiska
utgangspunkter. Det gar inte heller att bortse fran att skatterdttsforskaren beho-
ver de insikter som en saddan undersokning ger for att forsta lagens dndamal
och syften samt ekonomiska och skattepolitiska grunder. Men framstéllningar
over ekonomiska teorier som &r allmént hallna bor hallas korta, framst pa grund

19 Se dven Pahlsson, Skatterdttsforskningen i Sverige — en ldagesrapport, SST 2006, s. 63—67.

1% Se dven Wiman, Svensk skatterittslig forskning, SN 1996, s. 604—608.

"1 Se Bergstrom, Norberg och Péhlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett fordndringsperspektiv,
2004, s. 739-740.

Se Stahl, Skatterna och den fria rorligheten inom EU — svensk skatteritt i fordndring, Sieps
2006:8.

Bergstrom, Norberg och Pahlsson, Skatterdttsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv,
2004, s. 740 (kurs. i originalet).
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av svarigheten att direkt kunna utnyttja sddant material i en rattsligt inriktad
forskning.!*

Aven om forskargruppen verkar ta avstind frdn mer omfattande redogérelser
av skatterdttens djupstrukturer framstélls principer och teorier som ett barande
element i de syntetiserande forskningsansatser som presenteras.'”® Det handlar
om (1) dppet normativ rittsdogmatik, (2) som utgér fran eller forhaller sig till
skatteprinciper (skatterdttens allménna ldror) och underliggande ekonomiska
teoriramar i syfte att (3) utveckla rittsliga modeller for att analysera skatte-
lagstiftningen."'® Virdet av detta sistnimnda forskningsperspektiv kommenterar
Bergstrom, Norberg och Pahlsson sa hér:

En teoretisk konstruktion bor vara ett kvalitetskrav. Den skall kunna mojliggora en kritisk gransk-
ning av foremalet for undersokningen. Uttryckligt redovisade teoriramar bor bilda underlag for
granskningsmodeller som t.ex. baseras pa rattsprinciper eller syften med lagstiftningen, och mot
vilka det undersokta materialet kan prévas. Avhandlingarna skulle da tydligare skilja ut sig fran
méngden praktiskt inriktade handbdcker (vilka naturligtvis ocksa dr virdefulla), och hirigenom
manifestera forskarvirldens sdrpriglade kompetens.'!’

Gunnarsson och Svensson ér inne pa samma spar nir de diskuterar skatteratts-
forskningens utveckling. Men om Bergstrom, Norberg och Pahlsson forklarar
skatteréttens sjdlvbild som nira forbunden med en 6ppenhet for nya perspektiv
och metodiska grepp tycks Gunnarsson och Svensson ha en polemisk udd riktad
mot dgmnets ultralegalistiska &dra. Hos Gunnarsson och Svensson formuleras
detta synsitt i en rad olika termer sdsom att den rittsdogmatiska skatteforsk-
ningen utgar frn “partikuldra teoriramar” och att dmnet “riskerar bli alltmer
fragmenterat och partiellt”.!"® [ kontrast till vad Bergstrom, Norberg och Péhls-
son skriver, menar Gunnarsson och Svensson att skatterdttsimnets starka kopp-
ling till en teoretisk diskussion om grundldggande principer och virden gatt
forlorad; undantringd av nationalekonomisk teoribildning. Gunnarsson och
Svensson efterlyser inte bara en rittsdogmatisk skatteforskning som gar utan-
for inkomst- respektive mervérdesskatterittens principléror, utan dven genom-
gédende for en idéhistorisk diskussion om skatteréttens djupstruktur.'"’

114 Se Bergstrom, Norberg och Pahlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv,
2004, s. 742-743.

15 Se Bergstrom, Norberg och Péhlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv,
2004, s. 742743 samt darefter s. 744.

116 Se Bergstrom, Norberg och Pahlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett forandringsperspektiv,
2004, s. 740-741.

17 Bergstrom, Norberg och Pahlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett fordndringsperspektiv,
2004, s. 744.

118 Se Gunnarsson och Svensson, Rittsdogmatik — som réttsvetenskapligt perspektiv och metod,
2023, s. 90.

19 Se Gunnarsson och Svensson, Réttsdogmatik — som rittsvetenskapligt perspektiv och metod,
2023, s. 90.
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Det har gatt nidstan 20 ar mellan publiceringarna av de utvirderingar och ana-
lyser som gjorts av respektive forskargrupp. De mycket dversiktliga &mneshis-
toriska reflektioner som inte verifieras empiriskt, men dndé goérs av Gunnarsson
och Svensson tycks implicit bekrifta att de nyanserade och med opolemisk ton
framforda reformforslag som kommit fran Bergstrom, Norberg och Pahlsson
inte fatt genomslag i den skatterittsvetenskapliga praktiken. Samtidigt verkar
Gunnarsson och Svensson se sig som bérare av det nya nér de betonar en dnnu
storre progression genom vidgade synsitt, fordjupade analyser och metodmed-
vetenhet samt ackumulering av kunskap.

Amnets sjélvbild som framfors av ledande foretridare inom skattertts-
vetenskapen kan sammanfattningsvis beskrivas i form av ett tankekollektiv
som ror sig i tre riktningar. Skatterdttsvetenskapens “doxa” ér rittsdogmatik
med en string positivistisk syn pa rétten. Bergstrdm, Norberg och Pahlsson ér
Oppna for forandring och nya idéer kring ansatser, men de efterstriavar ett balan-
serat tillvigagangssitt dir bade tradition och innovation far utrymme. Mutén,
Moéll och Kellgren befinner sig, enligt min mening, i samma tankekollektiv
som Bergstrom, Pahlsson och Norberg nir man beaktar de explicita uttalanden
dessa forskare gor avseende skatterdttsforskningens metoder och gransdrag-
ningar mot andra &mnesomraden.'?® En starkare vilja till omprévning av dmnets
traditionella demarkationslinjer kommer till uttryck i det grénsarbete som gjorts
av Gunnarsson och Svensson.

Niér jag narmat mig tankekollektivet som helhet har hénsyn dven tagits till vad
som uttryckts av Pahlsson, Norberg och Melz pa seminariet Vad kan forskningen
om offentlig ekonomi och skatter bidra med i en virld av alltmer globalt bero-
ende?. Seminariet anordnades ar 2006 av Riksbankens Jubileumsfond (omra-
desgruppen for offentlig ekonomi, ledarskap och styrformer), Skatteverket samt
Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS). Tillsammans sonde-
rade dessa aktorer intresset for en tvirvetenskaplig satsning pé skatteomradet.'?!

I sitt anforande konstaterar Pahlsson att det saknas tvirvetenskapliga pro-
jekt inom den svenska skatterittsforskningen. Forhoppningen ér att pagéende
“framétsyftande skatteforskning” ska skapa nya forutséttningar for gransdver-

120 Se vidare i Mutén, Amnen och metoder i skatterittsforskningen, Skatterett 1996:14, s. 220 f.
och Moéll, Skatterittslig forskning — till vilken nytta?, Festskrift till Rune Lavin, 2006, s. 197—
209 samt Kellgren, Ndgot om normativa resonemang i rattsdogmatisk forskning, SvIT 2002,
s. 529 1.

Se dven Skatteakademien vars huvuduppgift dr att vara ett regelbundet aterkommande diskus-
sionsforum som stimulerar och stottar policyrelevant forskning om det svenska skattesystemet
och dess verkningar pa samhillsekonomin. Enligt Skatteakademiens hemsida bedrivs verk-
samheten som en ideell forening med ett fristdende ndtverk av akademiledaméter. Skatteaka-
demiens styrelse bestar av Gunnar Eliasson, Asa-Pia Jirliden-Bergstrom, Ingrid Melbi, Daniel
Waldenstrom och Henrik von Sydow. Se vidare pa https://skatteakademien.se. Hemsidan
besoktes 2024-06-23.
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skridande projekt.'?> T Norbergs anforande finns en klart uttalad onskan om
skatterattsforskning inriktad pa utvirdering och studier som oppnar for multi-
vetenskap. Spranget till den tvérvetenskapliga ansatsen maste tas i skatteréttens
djupstrukturer; genom dess principldror samt andra réttsliga, ekonomiska och
samhdélleliga aspekter av betydelse for uppbyggnaden av skattesystemet.'?
Denna 6ppenhet for nya ansatser kommer till uttryck dven i Melz presentation
nidr han explicit efterlyser bredare perspektiv som kriver att ’den vanligen fore-
kommande, snéva rittsdogmatiken 6verskrids.”!** Att varken Norberg, Péhlsson
eller Melz publicerat sina uttalanden fran seminariet begransar mojligheten att
verifiera eller f6lja upp informationen.

Ytterst ar det ocksé, i denna d&mneshistoriska bemirkelse, en empirisk fraga
huruvida det skett ett paradigmskifte eller om ett sddant brott kan hérledas till
en specifik period inom dmnesfaltet. Det handlar da om forskningsinsatser som
kréaver att skatteréttsvetaren foljer &mnet over tid for att se vilka teoretiska och
metodologiska normer som kommit till uttryck i den skatteréttsvetenskapliga
praktiken.'” Mycket talar for att ingen av dessa tvd avantgardistiska forskar-
grupper pa allvar lyckats utmana det radande tankekollektivet som kommer till
uttryck i laroboken Inkomstskatt.

Med tanke pa att min undersokning stéller den straff- och skatteréttsliga dis-
ciplinstrukturen i relation till rattsvetenskapens utveckling som helhet, dr det
lampligt att jag anvidnder Cejies kronologiska sammanstillning som utgangs-
punkt for mitt egna analysarbete. P4 samma sétt som studien av den straffrtts-
liga disciplinstrukturen &r syftet att genomfora en undersdkning av metodavsnit-
ten 1 ett antal skatterdttsliga avhandlingar under perioden 2011-2023.

Tabellen nedan har utformats i kronologisk ordning. I vinsterkolumn anges
forfattarnamn, titel och utgivningsar. Samma kolumn visar i fetstil antalet mono-
grafier. Avhandlingarna har ordnats efter forfattarens efternamn i bokstavsord-
ning. [ hogerkolumnen sker en kodning av avhandlingens metodologiska inrikt-
ning sa som jag uppfattat den efter mina genomlasningar.

122 Pahlsson (presentationsbilder), Skatterattsforskningen i Sverige — en lagesrapport, 2006. Riks-
bankens Jubileumsfond.

123 Norberg (presentationsbilder), Framtida skatteréttslig forskning, 2006. Riksbankens Jubileums-
fond.

124 Eliasson och Norrman, Vad kan forskning om offentlig ekonomi och skatter bidra med i en
vérld av alltmer globalt beroende? Sammanfattning av Riksbankens Jubileumsfonds semina-
rium i Riksdagshuset den 12—13 oktober 2006, s. 7.

125 Se dven Péhlsson som uttrycker liknande tankar i Pdhlsson, Skatteréttsforskningen i Sverige —
en lagesrapport, SST 2006, s. 64.
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Férfattarnamn, titel och utgivningsar

Metodval

1. Peter Nilsson: Den enskilde néringsidkarens tillgangar
och skulder. En skatterittslig studie om bokféringens
betydelse for avgrdansningen av naringsverksamhet, 2011.

Réttsdogmatik, interdisciplinér

2. David Kleist: Methods for Elimination of Double
Taxation under Double Tax Treaties — with Particular
Reference to the Application of Double Tax Treaties in
Sweden, 2012.

Réttsdogmatik, skattepolitisk

3. Jerome Monsenego: Taxation of Foreign Business
Income within the European Internal Market: An analysis
of the conflict between the objective of achievement of
the European internal market and the principles of ter-
ritoriality and worldwide taxation, 2012.

Réttsdogmatik

4. Martin Berglund: Avrakningsmetoden: en skatteréttslig
studie om undvikande av internationell dubbelbeskatt-
ning, 2013.

Réttsdogmatik, hermeneutisk

5. Bjorn Forssén: Skatt- och betalningsskyldighet for
moms i enkla bolag och partrederier, 2013.

Rittsdogmatik

6. Ann-Sophie Sallander: Omsesidiga 6verenskommelser
enligt skatteavtal, 2013.

Réttsdogmatik, interdisciplinér
med informellt intervjumaterial

7. Christina Trenta: VAT in peer-to-peer content distribu-
tion: towards a tax proposal for decentralized networks,
2013.

Réttsdogmatik, interdisciplinér,
komparativ metod

8. Anna-Maria Hambre: Tax confidentiality: a compara-
tive study and impact assessment of global interest, 2015.

Réttsdogmatik, komparativ metod

9. Anna Romby: Underskott i aktiebolag: en skatteréttslig
studie av forlust- och resultatutjimning i ljuset av svensk
ritt och EU-rdtten, 2015.

Réttsdogmatik

10. Jari Burmeister: Internprisséttning och omkarakte-
risering: en studie av mojligheten att omkarakterisera

grinsoverskridande transaktioner vid inkomstbeskatt-

ningen, 2016.

Réttsdogmatik

11. Jesper Johansson: EU-domstolens restriktionsprov-
ning i mal om de grundlaggande friheterna och direkta
skatter, 2016.

Réttsdogmatik

12. Marta Papis Almansa: Insurance in European VAT:
On the Current and Preferred Treatment in the Light of
the New Zealand and Australian GST Systems, 2016.

Rattsdogmatik, komparativ metod

13. Anna Lewander: Den skatterattsliga gransdragningen
mellan ranta och utdelning: klassificering pa gransen
mellan skatterétten och redovisningsritten, 2017.

Réttsdogmatik, interdisciplinar,
komparativ metod.

14. Yvette Lind: Crossing a border: a comparative tax
law study on consequences of cross-border working in
the Oresund and the Meuse-Rhine regions, 2017.

Réttsdogmatik, teoretisk forsk-
ningsansats, komparativ metod
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15. Linus Jacobsson: Permanent Establishment through
related Persons: A study on the Treatment of Related
Persons under Article 5 of the OECD Model Tax Con-
vention, 2018.

Réttsdogmatik

16. Adriana Krzymowska: Skattepliktiga dverlatelser i
inkomstslaget kapital, 2018.

Réttsdogmatik

17. Mikael Ek: Leveranser och unionsinterna forvarv i
mervardesskatterdtten, 2019

Réttsdogmatik

18. Katarina Fast Lappalainen: Om skyddet mot retroak-
tiv beskattning: en studie i konstitutionell ratt, 2019.

Rittsdogmatik, kritisk forskning-
sansats

19. Hanna Grylin: Passivitetsrétten vid skattetilldgg,
2019.

Réttsdogmatik

20. Caroline Nordklint: Bevisréttens tillimpning i skatte-
processen, 2019.

Rattsdogmatik, réttskilleanknuten
metod, interdisciplindr metod samt
argumentationsmetod.

21. Maria Senyk: Territorial Allocation of VAT in the
European Union: Alternative approaches towards VAT
allocation and their application in the internal market,
2019.

Réttsdogmatik, komparativ metod

22. Patrik Emblad: Det civilrittsliga i svensk inkomst-
skatteritt, 2020.

Diskursanalysinfluerade textanaly-
ser i en substantiell och funktionell
kontext med relevans for rittsdog-
matiken och réttstillimpningen.

the Common System of VAT, 2020.

23. Maria Fritz, Forbudet mot rattsmissbruk i EU-rdtten: | Réttsdogmatik
en fordndrad avvagning mellan réttssidkerhet och rattvisa

i den svenska skatteratten, 2020.

24. Giacomo Lindgren Zucchini: Composite Supplies in | Rattsdogmatik

25. Richard Croneberg: Att motverka skatteflykt: en
komparativ studie av generella atgiarder mot skatteflykt
i Sverige och Danmark i ljuset av skatteflyktsdirektivets
allménna regel mot missbruk, 2021.

Réttsdogmatik, komparativ metod

26. Alexandra Johansson: Forhallandet mellan intern
skattelagstiftning och skatteavtal: sérskilt om foretrdde
for interna skatteregler, 2021.

Rittsdogmatik

Det ar viktigt att redan fran borjan vara klar 6ver att produktionen av skatte-
rittsliga avhandlingar under métperioden 2011-2023 inte bara “matchar”, utan
overtraffar den kvantitativa lagesbild som Bergstrom, Norberg och Péhlsson ger
av skatterittsimnets utveckling under 1990-talet och i borjan av 2000-talet.!>
Om antalet avhandlingar, enligt Cejies tabell, kvantifieras for exempelvis perio-

126 Se Bergstrom, Norberg och Péhlsson, Skatterittsliga avhandlingar i ett fordndringsperspektiv,

SN 2004, s. 741.
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den 1990 till 2003 uppgar de till 24.'?7 Enligt samma tabell for exempelvis perio-
den 1991 till 2003 blir antalet avhandlingar 23.!>® Av ovanstaende tabell framgar
att antalet publicerade avhandlingar &r 26 under den uppmétta perioden.

6. Avslutning och utvirdering

Sa vill jag hdvda att skatterdtten, i ett &mneshistoriskt perspektiv, &r fortsatt
mycket livskraftig inom réttsvetenskapen och att dess relativa betydelse 1 ett
kvantitativt perspektiv dr storre én i vart fall den straffrittsliga disciplinstruktu-
ren.'” Utbildningen pé forskarniva, i vart fall inom det juridiska forskningsfal-
tet, finansieras sa gott som uteslutande med statliga medel i form av 16n genom
anstéillning. Doktorandanstdllning erhalls efter ansdokning i Gppen utlysning.
Larosédten som har tillstdnd att utfdrda juris doktorsexamen prioriterar dock
sjdlva inom vilka d&mnesomréden utlysningar av doktorandtjénster ska ske for
att sikra atervixten av framstdende forskare i Sverige. Skillnaden i produktion
av antalet avhandlingar ger pa detta sitt, enligt min mening, en indikation pd att
skatterdttsdmnet (under uppméitt tidsperiod) varit mer framgéangsrikt én straff-
rittsémnet i att attrahera skattefinansierade forskningsmedel vid universitet och
hogskolor.!'*

For en mer nyanserad forstaelse av skatterédttsdmnets tillstand bor dock de
kvantitativa iakttagelserna kompletteras med kvalitativa bedémningar av hur
teori- och metodbildningen kommit till uttryck i praktiken. I centrum for den
empiriska faltanalys jag genomfort star fragan om fordndring och utveckling
kontra konstans inom skatterttsvetenskapen. Av de 26 vetenskapliga arbe-
ten som skatterdttsimnet publicerat under perioden 2011-2023 &r det endast
Emblads avhandling som gor bruk av en icke-dogmatisk metod."!

Min undersokning av de utsagor som gjorts av skatteréttens disciplinstruktur
speglar ddrmed vad som konstaterats om straffrattsimnet; att vetenskaplighet
blir en fraga om metod dér man inte &r beredd att slédppa fortdjningarna till den
harda kérnan av rattsdogmatism, vilket ocksa far ge uttryck for en sorts pords
grins for vad som accepteras som skatterdttsvetenskap.'* I ett damnesmaéssigt
jamforelseperspektiv dr det samtidigt mojligt att pésta att skatterdtten, under
senare decennier (uppmitt tidsperiod), ger uttryck for en hdgre grad av metodo-
logisk konstans an straffrétten.!** Om Bergstrom, Norberg och Pahlsson beskri-

7 Se Cejie, Juridiska doktorsavhandlingar i skatterétt — en 168 arig exposé, SN 2021, s. 803-806.
2 Se Cejie, Juridiska doktorsavhandlingar i skatterétt — en 168 drig exposé, SN 2021, s. 803-806.
129" Se avsnitt 4 och 5.

3 Se avsnitt 4 och 5.

31 Se avsnitt 5.

32 Se avsnitt 4.

¥ Se avsnitt 4 och 5.
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ver skatterdttsdmnet under 1990-talet och i borjan av 2000-talet som nidrmast
dynamiskt, far nog denna tidsperiod — ur ett amneshistoriskt perspektiv — betrak-
tas som en tillfdllig trend. Potentialen att astadkomma foréndring var stérre dn
de konkreta teori- och metodmaéssiga innovationer som faktiskt genomfordes. I
ljuset av dessa reflektioner framstar Sandgrens pastdende om rattsvetenskapens
teoretiska och metodologiska dppenhet for fornyelse som niarmast mytiskt.'*

Andra principiella frgestdllningar som kan integreras i studiens kvalita-
tiva filtanalys avser de teoretiska och metodologiska influensernas ursprung.
For det forsta: P& vilken nivé far nyare influenser eller det som ger uttryck for
teoretisk eller metodologisk konstans genomslag? Ar det i forskarutbildningen
eller genom den etablerade skatterittsliga forskningen? For det andra: i vilken
riktning gar dessa influenser? Ar det den etablerade forskningen som dikterar
villkoren eller &r det skatteréttsdoktoranderna som dr pionjérer pa det teoretiska
och metodologiska féltet? For det tredje: en och samma aktor kan utan att for-
andra sin egna hallning fa en helt annan funktion inom dmnesdisciplinen nér hen
byter akademisk niva, dvs. fran att vara doktorand till att bli etablerad ldrare/
forskare. Ar det mojligt att en doktorand med metodologiska nyorienteringar,
som blir etablerad larare/forskare, kan bidra till den konstans som utgér grunden
for skatterdttsdmnets forandring?

Den undersokning som jag genomfort kan inte besvara ovanstaende frage-
stéllningar.'*® Har hade man exempelvis behovt dela in de olika aktdrerna i
nydisputerade och etablerade forskare. Ett nésta steg i en sddan mer djupgdende
studie skulle kunna vara att forklara vilka ldroséten som aktdrerna kommer ifran
samt vilka anstéllningsforhallanden och positioner de har. Ett tredje steg ar att
undersoka vilka olika nétverk i forskningssammanhang de tillhor. Man skulle
dven behova koppla ihop de olika aktérerna utifran iakttagelser om vem som &r/
har varit handledare till vem, vilka som forskar inom samma eller niraliggande
omraden samt inventera hur méanga disputerade inom respektive &mne som &r
kvar i akademin (med anstéllning). Att ta fram och analysera faltinformation av
det slaget i monografiform kan, tillsammans med Gvriga avgriansningar som jag
tidigare gett uttryck for,"*® hogst troligt utgora grunden for en mer systematisk
diskussion om réttsvetenskapen och dess disciplinstrukturer. I det avseendet bor
undersdkningen inte ses som nagot mer &n en forstudie.

Men, varfor skulle det egentligen vara ett sa stort problem att den metodo-
logiska ”doxan” inom skatteréttsémnet varit stillastiende under senare decen-
nier? I ett &mneshistoriskt perspektiv skulle man mycket vél kunna havda att
skatterdtten aldrig varit mer framgangsrik i att producera doktorsavhandlingar
an under uppmiitt tidsperiod. Rimligen bor det vara svarare att behalla (kontroll-
era) skatterdttens metodologiska doxa Over tid nér antalet aktorer inom dmnet

134 Se avsnitt 1.
135 Se avsnitt 2 och 3.
136 Se avsnitt 3.
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oOkar rekordartat, men det rader ingen tvekan om att skatterétten visar pa stark
resiliens 1 synen pa metodologisk dppenhet och fornyelse. Denna gruppnorm
bor, mot bakgrund av de kvantitativa resultaten (publiceringen av doktors-
avhandlingar), tolkas som ett amnesmaéssigt styrkebesked.'?’

Ur ett annat perspektiv dr det samtidigt viktigt att se den skatteréttsliga doxan
just som doxa, det vill séga att inse att det réttsvetenskapande som pagar inte ér
naturgivet, utan i hog grad resultatet av konventioner och vanor. Alltsd kan de
ifrdgasittas och fordndras — en annan skatteréttsvetenskap ar mojlig.

137 Se avsnitt 5.





