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Inforlivande av skiljeklausuler

JORI MUNUKKA*

1. Inledning

Skiljeavtal ska 1 utgdngspunkten behandlas som vilka avtal som helst. Som ett
exempel hirpa ar att skiljeavtal — som avtal i allminhet — varken binder andra
an avtalsparterna eller kan dberopas av andra dn avtalsparterna. Och for infor-
livande av skiljeklausuler, som visserligen ocksa kan uppfattas som avtal i sig
sjélva, giller i utgangspunkten samma regler som for inférlivande av avtalsvill-
kor 1 gemen. Men, med héansyn till skiljeklausulers processrittsliga innebord
— bl.a. skyldigheten att bidra till skiljeforfarandekostnaderna och avstaendet
fran 6verprovningsmdjlighet — skulle det kunna anses nédvandigt att anpassa
inforlivandereglerna.

Fram till 1980 foljde av rittspraxis en tvehagsenhet infor att acceptera skilje-
klausuler dven 1 kommersiella avtal. De var givetvis bindande, om de bedémdes
utgora del av avtalet. Bedomningen att de skulle anses utgora del av avtalet var
emellertid omgérdad av ett slags diffust motstand. Detta motstdnd skulle kunna
betecknas dold villkorskontroll. Finns en sadan villkorskontroll kvar? Svaret pa
detta beror p& hur en menar.

Ett uppmérksammat fall &r Husqvarnas skiljeavtal NJA 2023 s. 437. 1 doktri-
nens analys av fallet har fokus hittills lagts pé skiljeavtals omfattning, ndrmare
bestamt huruvida skiljeklausuler i ramavtal kan anses omfatta tvister avseende
senare avrop eller skiljeklausuler i ursprungliga avtal kan anses omfatta senare
tillaggsavtal, och fallets forenlighet med Belgor NJA 2019 s. 171." Avgérandet
ar emellertid vdgledande ocksa for vad som krévs for inforlivande av skiljeklau-
suler, och om dessa krav skiljer sig fran inforlivande av avtalsvillkor i allmén-
het. Beskeden dr — med min ldsart — i korthet foljande:

1. Skiljeklausulers inforlivande ska provas pa samma sitt som vilka avtalsvill-
kor som helst. Det ska inte stdllas hogre krav pa tydlighet eller accept dn
annars.
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2. Aven om ett avtalsdokument, t.ex. ett standardavtal, i sig ska anses ha blivit
inforlivat i parternas avtal, kan enskilda villkor gallras bort, t.ex. skiljeklau-
suler, om de anses ha varit 6verraskande eller sdrskilt betungande.

Det senare 4r av sérskilt intresse eftersom det i Den dvertagna dverlatelsebesikt-
ningen NJA 2017 s. 113 uttalats att en sddan provning utgor en dold villkorskon-
troll, som i stillet bor utévas dppet genom 36 § avtalslagen.

2. Inforlivandet av skiljeklausulen i Husqvarnas skiljeavtal

Varken omsténdigheterna eller domskilen behdver hér beskrivas i sin helhet,
utan kan mestadels begrinsas till det som &r av relevans for skiljeklausulens
inférlivande.

Tvist uppstod mellan parterna avseende betalningsskyldighet for tanklock
som underleverantdren KB Components Plastunion AB (KB Plastunion) tillver-
kat 4t Husqvarna AB (Husqvarna). KB Plastunion véckte talan i tingsratt. Hus-
gvarna invénde att en skiljeklausul var tillamplig, varfor talan skulle avvisas.

HD uttalade att allménna avtalsréttsliga regler ska appliceras pa fragorna om
ett skiljeavtal har ingatts och om en skiljeklausul intagen i ett standardavtal ska
bedomas utgora avtalsinnehdll, samt konstaterade att varken avtalslagen eller
annan lagstiftning ger besked om kraven for att ett standardvillkor ska bli infor-
livat med parternas individuella avtal.?

HD forklarade att det som utgangspunkt kravs att en motpart maste fa kianne-
dom om ett standardavtal fore avtalsslutet for det ska kunna anses inforlivat,
varvid en hdnvisning till ett standardavtal innehallande en skiljeklausul kan vara
tillricklig for att bindas av klausulen, och att bundenhet i regel uppstar 4ven om
motparten inte tagit del av standardavtalet, om hdnvisningen till standardavtalet
ir tydlig och villkoren funnits tillgdngliga fér motparten att ta del av.* Skulle en
skiljeklausul vara ”ovéntad, Gverraskande eller sérskilt betungande”, bor hogre
krav stillas for att bli bunden av en skiljeklausul. I kommersiella forhallanden,
deklarerade HD, &r en skiljeklausul som utgdngspunkt emellertid varken “6ver-
raskande eller sérskilt betungande”, med hanvisning till Lastbilscentralen NJA
1980 s. 46.*

Husqvarna aberopade flera skiljeavtal. En del av dessa var ingangna med
andra foretag i KB Plastunions koncern, och de var dérfér inte bindande for KB
Plastunion. En skiljeklausul var emellertid del i ett ramavtal som parterna hade
traffat 2007, vilken omfattade tvister i anledning av ramavtalet eller inkops-

> HD, p. 10.
S HD,p. 11.
4 HD,p. 11.



JT 202324 SKILJEDOMSRATT 953

ordrar som grundade sig pa ramavtalet. En inkopsorder i enlighet hdrmed 14m-
nades, dock forst 2014, ur vilken avrop sedan skedde 2014-2016. Dérefter och
fram till 2020 skedde leveranser rutinméssigt, utan formella avrop.’ HD drog
slutsatsen att omstdndigheterna inte medforde att 2007 ars skiljeklausul skulle
ha upphort att gélla eller att den inte skulle omfatta den aktuella tvisten.®

Darpa fann HD att &ven om 2007 ars skiljeklausul inte skulle ha gillt, skulle
parterna dnda ha blivit bundna av en motsvarande skiljeklausul som fanns i
Husqvarnas allménna villkor genom att det i bestédllningarna gjorts en tydlig
hénvisning till dessa och till en webbadress pa vilken villkoren funnits. ”De
allménna villkoren har pé sé sitt varit tillgdngliga for KB Plastunion att ta del
av”, forklarade HD.” Direfter konstaterade HD att KB Plastunion hade levere-
rat i enlighet med bestdllningen, utan att gora invindning mot skiljeklausulen i
de allminna villkoren, varfor skiljebundenhet i stéllet skulle ha uppkommit av
den anledningen. Ocksa hér hanvisades till Lastbilscentralen, men hér sannolikt
avseende en passivitetsaspekt som berdrs nedan.

Detta innebar alltsa att skiljeklausulen i 2007 ars ramavtal ansags omfatta
tvisten och att den skulle tillimpas. HD upplyste inte om att skiljeklausulen i
detta fall inte kunde anses Overraskande eller sdrskilt betungande. Sa skedde
heller inte betraffande skiljeklausulen i de allménna villkoren. Vad detta kan ha
berott pa diskuteras i avsnitt 3 nedan.

3. Inforlivande av skiljeklausuler och andra
standardvillkor 1 tidigare prejudikat

Den svenska prejudikatfloran avseende inforlivande av standardavtal &r inte i
alla delar koherent.® Ibland gér det for sig att bittra pa avtalsresultatet efter den
tidpunkt som objektivt skulle kunna betraktas som avtalsingdendet,’ ibland hiv-
das l6jevickande formalia om att fore avtalsingdendet gora motparten bekant
med partens onskan att inforliva standardvillkor,'® ibland behover det bara vara

HD, p. 20-27 i stark sammanfattning.

¢ HD, p. 28.

7 HD, p. 29.

8 Jfr Munukka J., Sent inférlivande av standardavtal, i Festskrift till Ronney Hagelberg, 2015
s. 139 ff. med hénvisningar.

% NJA 1970 s. 478, Abachitrikopet, Lastbilscentralen NJA 1980 s. 46, och NJA 2007 s. 962,
Reklamationsklausulen i besiktningsprotokollet, samt i visst avseende detta fall, Husqvarnas
skiljeavtal NJA 2023 s. 437. Jfr dven NJA 1920 's. 317.

10 NJA 2011 s. 600, Tandbryggan, p. 9: ”Ar standardvillkoren emellertid tryckta pa baksidan av

avtalsdokumentet krivs en tydlig hdnvisning till standardvillkoren pa framsidan for att villko-

ren ska anses utgéra del av avtalet. En tydlig hdnvisning bland de individuella villkoren krivs
ocksa nér standardvillkoren aterfinns i en sérskild bifogad handling.”
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allmént kint hos det kollektiv som motparten ingar i att det &r vanligt med
standardavtal i partens bransch!' och ibland spelar det inte nagon roll att parten
kan visa att motparten faktiskt forstatt att parten har 6nskat inforliva sina stan-
dardvillkor."

I det aktuella fallet fanns bade ett individuellt avtal med en skiljeklausul och
bestéllningar som innehdll hanvisningar till kdparens standardavtal, s.k. refe-
rensklausuler. Koparens standardavtal innehdll en skiljeklausul.

I Lastbilscentralen NJA 1980 s. 46 godtogs for forsta gangen en referensklau-
sul utan att motparten fatt del av villkorstexten. Referensklausulen hinvisade
till ett standardavtal som inneholl en skiljeklausul, AB 72, dvs. foregdngaren
till AB 04. Inférlivande av skiljeklausuler genom enbart referensklausuler hade
dessforinnan underkénts i NJA 1949 s. 609 och NJA 1969 s. 285, Jugoslaviska
maskinkdparen, trots att parterna i bada fallen var nédringsidkare. I bada fallen
var skiljeklausulerna del av Mekanfoérbundets allménna villkor, foregangare till
dagens kopvillkor NL 17, och i bada fallen hade referensen skett till standard-
avtalet som sadant.

Kurséndringen motiverades dels av det 6kade bruket av standardavtal och
skiljeklausuler och att de ddrmed inte var 6verraskande, dels av att skiljeklau-
suler inte ansags vara sérskilt betungande for juridiska personer, och dels av
att det hade blivit verklighetsfrimmande att tillméita avgérande betydelse vid
huruvida motparten fatt ett exemplar av det standardavtal som referensklausulen
hénvisade till. HD framholl dér ocksa tillkomsten av 36 § avtalslagen, vilken
gjorde det mindre angeldget att inte godta inférlivande genom referensklausuler.

En bedomning av om villkoren var overraskande eller sdrskilt betungande
hade redan etablerats genom de tvd konsumentfallen NJA 1978 s. 432, Flyget
frén Split, och NJA 1979 s. 401, Andréens Tréihus. I bada fallen hade konsta-
terats att standardavtalen som sddana hade inf6rlivats, men trots det skulle det
provas om de omtvistade specifika villkoren kunde uppfattas vara “ovéntade,
overraskande eller sérskilt tyngande™. Sa ansags forhdllandena vara i 1979 ars
avgorande, varfor dessa villkor gallrades bort, medan standardavtalet i Gvrigt
bestod. Det kan tyckas mérkligt med en sddan ordning sedan tillkomsten av
36 § avtalslagen, men det bor uppmérksammas att bestimmelsen tridde i kraft
fore bada dessa avgoranden, dven om den inte var tillimplig pd nagot av de
tre fallen 1978-1980. Inforlivandeprévningen skulle alltsa ske i tva steg. Forst
skulle det provas om standardavtalet Gver huvud taget blivit del av avtalet, t.ex.
genom bifogande, referens eller annan tillricklig upplysning till eller kunskap
hos motparten. Om standardavtalet ansags inforlivat, skulle det sedan prévas
om det omtvistade villkoret kunde anses 6verraskande eller sirskilt betungande,
och om sa var fallet skulle det gallras bort. Dessa bortgallringsgrunder bor upp-
fattas vara tva, 6verraskande och sérskilt betungande, eftersom det som &r 6ver-

1" NJA 1978 s. 432, Flyget fran Split.
12 NJA 1977 s. 25, Patientvéindaren.
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raskande alltid 4r ovéntat och det sannolikt dr fraga om en hogre troskel dn vad
som allménsprakligt férmedlas med ordet ovintat.'

Den inforlivandeprévning som HD hade stakat ut i dessa tre fall antogs besta
trots tillkomsten av 36 § avtalslagen.!* HD refererade tydligt till denna prévning
1 NJA 2011 s. 600, Tandbryggan: ”Stréangare krav dn annars stélls upp i fraga
om ovintade, dverraskande och sérskilt tyngande klausuler i standardvillkor”.!s
I Den évertagna overlatelsebesikiningen NJA 2017 s. 113 hade HD emellertid
bytt instdllning. HD fann dér att grov oaktsamhet inte langre skulle utgéra en
enskild grund for asidosdttande av ansvarsbegransningar, utan att denna prov-
ning skulle ske med tillimpning av 36 § avtalslagen. Obiter dictum angavs att
36 § avtalslagen var att foredra ocksa betriaffande sadana dolda kontrollverktyg
som en restriktiv avtalstolkning (i sammanhanget sdrskilt inriktat p4 ansvars-
begransningar) och en ’forhojd avtalstroskel”, uppenbart syftande pa i vart fall
det andra steget i inforlivandeprévningen, dvs. bortgallringen av enskilda vill-
kor.!'" HD visade i det nu aktuella fallet, Husqvarnas skiljeavtal, att inforlivan-
dets bortgallringssteg alltjamt gor sig géllande.!”

Bortgallring av verraskande villkor kan forklaras bygga pa foljande premis-
ser: Motparten har inte fatt standardavtalet. Motparten borde sjilv ha sett till att
skaffa standardavtalet. Eftersom motparten inte sett till detta, drabbas motparten
av att standardavtalet blir inforlivat. En sparr mot §verraskande innehall rensar
ddremot bort villkor som ger en ovéntad foljd av underlatenheten att skaffa
avtalet. Det ligger alltsd ett slags forutsebarhetstdnkande i botten. Motparten
har brustit men kan inte bara dérfor drabbas av mera oforutsebara villkor. Bort-
gallringen av sérskilt betungande villkor, som inte varit 6verraskande, kan inte
forklaras pa samma sétt. Denna provning ligger narmare oskélighetsprovningen
enligt 36 § avtalslagen, men har med storsta sannolikhet inte samma hoga tros-
kel. Detta kan forklaras med att parten ofta kunde forvintas ha gjort mera for att
uppmérksamma motparten om de sérskilt betungande villkoren.

Av bada dessa forklaringar f6ljer att bortgallring endast kan komma i fraga
om motparten faktiskt inte fatt del av villkoren och inte heller av annan anled-

13 Munukka J., En 6versikt av standardavtalsritten, IBC Euroforum, 2005, s. 24 ff. Jfr d&ven HD,
p. 11, dér lokutionen ”ovintad, 6verraskande eller sérskilt betungande” i den foljande meningen
ersattes med “6verraskande eller sérskilt betungande”.

4 Se t.ex. Bernitz U., Standardavtalsritt, 9 u. 2018, s. 70 ff., Géransson U., Kolliderande stan-
dardavtal. Avtalsrittsligt, komparativt och rittsekonomiskt kring “the Battle of the Forms”,
1988, s. 20, och Munukka J., 36 § avtalslagen som universalverktyg mot friskrivningar och
ansvarsbegransningar, JT 2017-18 s. 402 f.

5 NJA 2011 s. 600, p. 9.

NJA 2017 s. 113, p. 19 och 23. Mgjligen asyftades dven den uppfattning som framfordes i

NJA 2011 s. 600, Tandbryggan, p. 9, om att det skulle krdvas en hdnvisning fran framsidan till

villkoren pa avtalsdokumentets baksida och fran avtalsdokumentet till villkorsbilagan.

7 HD, p. 11 och 29.
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ning borde ha ként till innehallet.'® Om motparten har fatt del av villkoren far
den svara som om den tagit del av dem. Da ska ndgon prévning av om villkoren
ar overraskande eller betungande inte ske. Detta ligger i linje med HD:s prov-
ning i detta fall:

— Ramavtalet: Ramavtalet var ett individuellt forhandlat avtal med en skilje-
klausul i avtalets huvudtext. Avtalet som sadant var givetvis inforlivat. Mot-
parten hade uppenbarligen fatt (och tagit) del av hela avtalsinnehallet, inne-
fattande skiljeklausulen. Nagon bortgallringsprovning gjordes inte.

— Standardavtalet: De allminna villkoren utgjorde ett standardavtal, vilket hade
inforlivats i1 parternas individuella avtal genom referensklausuler i bestall-
ningsskrivelserna. Da skulle ju en bortgallring i och for sig ha kunnat komma i
fraga. Men HD fann &ven hér att KB Plastunion hade fatt del av standardavta-
let, eftersom det funnits tillgdngligt pd en webbplats, med en tydlig hdnvisning
till webbplatsen.!® Nagon bortgallringsprovning gjordes inte.

4. Slutord

Av Husqvarnas skiljeavtal NJA 2023 s. 437 kan slutsatserna dras att nagra sér-
skilda inforlivanderegler inte giller for skiljeavtal, innefattande skiljeklausuler,
och att inforlivandeprovningens bortgallringssteg alltjamt &r en livskraftig norm.
Rent teoretiskt skulle man kunna hévda att bortgallringssteget endast giller betréf-
fande skiljeklausuler, eftersom HD i detta fall inte uttalade annat.?’ Men med
insikt om hur rittspraxis om bortgallringen har vuxit fram, vore en sddan tolkning
forvanande. Anmérkas kan ocksa att det uttalande som bekréftar fortlevnaden av
detta bortgallringssteg endast utgjorde obiter dictum eftersom nagon sadan prov-
ning sedan inte skedde. Anledningen till detta 4r som sagt troligen att motparten
ansags ha fatt del av villkorstexten, nir dessa funnits tillgdngliga pa en hemsida.

Domen bekriftar att det ska mycket till for att ett skiljeavtal ska bortgallras
sdsom overraskande eller sérskilt betungande mellan kommersiella parter, vil-
ket ju star i god 6verensstimmelse med Lastbilscentralen och annan praxis.?!

8 Munukka, En dversikt av standardavtalsritten, s. 58: “Har motparten fatt standardavtalet har
villkoret alltid blivit del av avtalet. Om motparten ként till villkoret har det alltid blivit del av
avtalet. Overraskande- och betungandeprévningen begrinsar sig till tillfillen diar motparten
varken fatt standardavtalet eller haft kunskap om villkoret.”

1 Vid inférlivandeprévningen av de allménna villkoren gjorde HD, p. 29, en hénvisning till Las-
tibilscentralen NJA 1980 s. 46, men sannolikt endast syftande pa den aspekt som omtalades i
det stycket, nimligen att om KB Plastunion hade velat invinda mot skiljeklausulen, borde KB
Plastunion ha gjort sa fore sina levereranser.

20 HD, p. 11: ”Om en skiljeklausul ér ovintad, 6verraskande eller sirskilt betungande bor hogre
krav stillas for att skiljebundenhet ska uppsta.”

2L Jfr t.ex. NJA 1992 s. 290, Den uppsagda franchisetagaren.
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Avgorandet bekriftar dértill att fa del av en ldank eller annan hinvisning till
en webbplats eller annan digital plattform eller atkomligt elektroniskt lagrings-
utrymme kan jamstillas med ett delfaende av ett fysiskt avtalsdokument, om det
av hanvisningen tillrackligt tydligt framgar att det &r fraga om avtalsvillkor som
parten Onskar inférliva. Den aktuella metoden, atz 1 ett dokument som delgetts
motparten ange att vissa avtalsvillkor géller och art tydligt ange att dessa villkor
finns tillgdngliga pa viss plats som ar lattatkomlig for motparten och art gora
villkoren ldttatkomliga pa den angivna platsen, dr godtagbar.

Det borde som utgangspunkt inte ricka att villkoren finns lattaitkomliga, om
parten underlatit att hénvisa till villkoren och till den plats dér de dr dtkomliga.
Skulle det nagon ging dnda vara godtagbart, maste det grundas pé att parten
med fog forvéntat en sdrskild aktivitet och inlevelseférmaga hos motparten.
Detta forefaller vara forklaringen till NJA 1978 s. 432, Flyget fran Split, dédr en
konsument foérviantades rdkna med att naringsidkaren hade standardvillkor, att
nédringsidkaren onskade att de skulle gilla i deras individuella avtal, och att det
ankom pa konsumenten att anskaffa standardvillkoren om konsumenten ville
gora sig bekant med dessa.

Det bor beaktas att ett normalt godtagbart inforlivandeforfarande kan riskera
att ifrdgasittas om parten beter sig motstridigt. Om, som 1 detta fall, det redan
finns individuellt férhandlade avtal och en part gor referenser till standardvill-
kor, kan motparten bl.a. ha uppfattningen att referensen till standardvillkoren
var ett slentrianmassigt misstag eller att referensen utgjorde ett forsok att smyga
in dndringar av avtalet.

HD fann att det var ramavtalets skiljeklausul som géllde. Det fanns som sagt
aven en skiljeklausul i Husqvarnas allménna villkor, till vilka hédnvisning skedde
vid varje bestillning som var foremal for tvist. HD fann att standardavtalets
skiljeklausul skulle ha géllt om inte ramavtalets skiljeklausul skulle ha ansetts
omfatta tvisten. Men gillde inte skiljeklausulen i de allménna villkoren, vid
sidan av ramavtalets? S& borde enligt min uppfattning vara fallet. I det fore-
varande fallet synes det inte ha varit ndgon saklig skillnad mellan ramavtalets
och de allménna villkorens skiljeklausuler, men om s& hade varit fallet hade en
intrikat klausulkonkurrens kunnat uppsta, vars utgang bl.a. skulle kunna bero pa
deras innehall. Detta dr inte platsen att utveckla dessa fragor.

Det kan konstateras att uttalandena i Den dvertagna overlatelsebesiktningen
NJA 2017 s. 113 om att en tillimpning av 36 § avtalslagen vore att foredra
framfor bortgallringen inte har lént till efterrdttelse, utan att HD:s praxis hdrom
alltjamt giller. Eftersom HD i det fallet sjdlv tolkade vissa villkor i strid med
ordalydelsen kan det antas att det teoretiskt grundande onskemalet att utrota
den korrigerande tolkningen inte varit i full 6verensstimmelse med de praktiska
onskemal som tillgodoses i den praktiska avtalstolkningen.?

2 Jfr Munukka, JT 2017-18 s. 414.





