914 JT 2023-24

Proportionalitetsbedémning vid
detaljplaneldggning

Akers Rund

1. Inledning

Enligt 1 kap. 2 § plan och bygglagen (2010:900, PBL) &r det en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvdndningen av mark och vatten. I folkmun &r bestdm-
melsen kind som det kommunala planmonopolet och innebér 6vergripande att
det dr den aktuella kommunen dir marken och vattnet ar belédget som bestdimmer
om ny bebyggelse ska tillatas pa omradet och i vilken omfattning.

Intuitivt kan bendmningen monopol fora tankarna i riktning mot att kommu-
nen har makt att genomdriva den fysiska planeringen helt utan restriktioner 6ver
vad som behdver beaktas under planeringsfasen. Monopolet har dock inte denna
innebord, dven om kommunens befogenheter att bestimma 6ver diverse mark-
anvandningsfragor, dven pa en detaljniva, dr mycket langtgaende. En generell
begransning som foreligger dr att kommunen maste ta hdnsyn till de intressen
som kommer paverkas fran planeringen, vilket bland mycket annat innebér att
kommunen behover finna kompromisser och en adekvat balans mellan olika
motstdende intressen som stdndigt kommer behova stillas mot varandra nar
ny bebyggelse ska tillkomma. Intresseavvédgningarna genomsyrar i princip alla
beslut som ror fysisk planering och utgér en allmén ledstjdrna inom plan- och
miljoritten.!

Att det behdver goras ett stort antal intresseavvégningar inom ramen for den
fysiska planeringen kan vidare ségas illustrera det faktum att alla inte blir vin-
nare av det som planeras och genomfors; tvdrtom finns normalt alltid forlorare,
trots att samhéllsnyttan av ett visst projekt och en specifik detaljplan sett till hel-
heten kan vara gigantisk. Vissa individer kommer alltsé vara i en sémre position
jamfort med foére den nya markanvéndningen, trots att utvecklingen ar 6nskvard
att genomfora fran ett bredare samhéllsperspektiv.’

Det sagda for oss in pa omradet for proportionalitet och frdgan om nir ett
offentligt beslut drabbar den enskildes intresse pa ett sa pass betungande stt
att det dr orimligt for denne att uppbéra bordan som beslutet innebér. Proportio-

' Se framfor allt 2 kap. 1 § PBL.
2 Se vidare Kalbro, T., Systemfel i plan- och bygglagen. Kompensationsreglerna vid planskada
bor fordndras. [ Festskrift till Hans Lind, 2020, s. 36 ff. (nedan bendgmnd Systemfel i plan- och

bygglagen).
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nalitetsprincipen &r pa frammarsch och har successivt fatt allt storre betydelse
senaste dryga decenniet.’ For fastighetsréttens del har detta i synnerhet intriffat
efter Parkfastigheten NJA 2018 s. 753 som fran ett konstitutionellt perspektiv
gett proportionalitetsprincipen stor genomslagskraft for skyddet av enskildas
intressen och réttigheter. Parkfastigheten innebér bl.a. att det inte ricker med att
ha stod i en uttrycklig regel for att ett offentligt ingrepp ska kunna genomdrivas;
ingreppet och beslutet méste dven uppfylla kraven som stills vid en fristdende
proportionalitetsprovning, som foljer av 2 kap. 15 § RF och indirekt dven av
EKMR:s egendomsskydd i artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet.

Att beslut maste vara proportionerliga for att kunna genomdrivas var dock
ingen omedelbar nyhet for planlagstiftningskontexten; tvdrtom har det under
lang tid funnits en allmén regel genom 2 kap. § 1 PBL, och dess foregangare i
dldre planlagstiftning, som innebér att alla beslut som fattas enligt PBL ska ta
hénsyn till savdl allmdnna som enskilda intressen. Bestimmelsens ordalydelse
omnédmner inte explicit att besluten maste vara proportionerliga, men ska enligt
motiven anses ha den inneborden.* I likhet med 2 kap. 15 § RF kan foérevarande
regel underkdnna planmyndighetsbeslut som har uttryckligt stod i en annan
PBL-regel med héanvisning till att beslutet inte uppfyller kravet om proportiona-
litet i 2 kap. 1 § PBL. Detta har dven bekriftats i praxis.’

Hur PBL-regeln forhaller sig till dess konstitutionella dito, frdnsett att den
senare dr hierarkiskt overldgsen, dr ndgot oklart. Oavsett om man orienterar sig
efter den si att sdga interna proportionalitetsprincipen i PBL eller den externa
som foljer efter konstitutionella grunder 4r dock ett grundproblem hur principen
ska tillimpas 1 specifika situationer. Viss vdgledning i en PBL-kontext foljer
genom Forhandsbeskedet i Virmdso NJA 2016 s. 868 och Forhandsbeskedet
i Kullavik NJA 2022 s. 545, som bada innebér att kommunens planmonopol
(om &n blygsamt) har utmanats genom en liten uppluckring av det s.k. detalj-
planekravet i 4 kap. 2-3 §§ PBL; efter en viss forfluten tid samt med beaktande
av vissa faktorer dr det enligt HD inte ldngre proportionerligt att avsla en anso-
kan om forhandsbesked (eller bygglov) med hinvisning till att omradet forst
behover detaljplaneliggas.” Det enskilda intresset av att fa sin ansokan provad
1 sak gentemot PBL:s materiella regler véger alltsd under vissa omstdndigheter
tyngre 4n det allménna intresset hos kommunen att kunna styra markanvénd-
ningen genom att hivda detaljplanekravet.

Situationerna i ndmnda rittsfall handlar om ndr kommunen 6verhuvudtaget
inte har nagra intentioner att sétta igdng nagot planarbete inom 6verskadlig

Se Munukka J., Detaljplanckravet och fastighetségarintresset, JT 2023-24 s. 425.

Jfr prop. 2009/10:170 s. 160.

Se t.ex. NJA 2016 s. 868 p. 20 och NJA 2022 s. 545 p. 14.

Fallet ar utforligt kommenterat av Munukka, J., Detaljplanekravet och fastighetsdgarintresset,
JT 2023-24 5. 410 ff.

7 Se vidare Landeman, M., Detaljplanekravet, proportionalitetsprincipen och planmonopolet — I
ljuset av tre réttsfall, JP nr 2/2023 s. 55 ff.
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tid, och avslar en ansokan om foérhandsbesked eller bygglov med hanvisning
till att planldggning maste ske for att ny bebyggelse ska kunna tillkomma.® En
annan mycket vanlig situation dir proportionalitetsprincipen stindigt aktuali-
seras dr ndr kommunen faktiskt bedriver planarbete och vill fordndra mark-
anvindningen genom att anta en ny detaljplan.’ Det kan exempelvis vara fraga
om att ny tillkommande bebyggelse ges en viss omfattning eller utformas pa ett
visst sétt, vilket t.ex. kan ge upphov till utsiktsforsdmringar, insyn i sovrum och
vardagsrum eller att omradets karaktar fordndras pa ett visst sitt, vilket riskerar
gora att marknadsvérdet for befintlig bebyggelse minskar. Nya eller dndrade
detaljplaner kan dven innebéra att befintlig byggratt som innehas av en enskild
genom sitt fastighetsinnehav minskas i omfattning eller paverkas negativt pa
annat sétt som ger upphov till ekonomisk skada for den enskilde. I samtliga av
dessa typer av exemplifierade situationer, och manga andra, déir enskilda intres-
sen paverkas negativt fordras en fristaende proportionalitetsavvigning for att
avgora om den valda utformningen av detaljplanen ar tillatlig.

Ett fall som ger ytterligare vigledning kring proportionalitetsbedomningen,
sdrskilt 1 kontexten av hur en detaljplans utformning och innehall férhaller sig
till enskilda intressen som paverkas negativt, ir avgorandet Akers Runé NJA
2023 s. 642. I det aktuella fallet var det friga om en kommun som antagit en ny
detaljplan som skulle ersitta en befintlig plan som vann laga kraft 1987. Inom
1987 ars planomrade fanns en fastighet som fick anvindas foér kontors- och
bostadsdndamal. Fastigheten var bebyggd med en villa for bostadsdndamal, och
hade dven viss kvarvarande byggritt for bostadsindamal som var outnyttjad.
I den nya planen skulle dock fastighetens dndamal dndras till lokaler f6r han-
del, kontor och industriverksamhet. Den nya planen innebar att den befintliga
bostadsbyggnaden blev planstridig samt att den outnyttjade byggritten skulle ga
forlorad. Detaljplanen innebar dven att planomradet delvis skulle éndra karaktér
iriktning mot kommersiella och industriella verksamheter, vilket enligt den kla-
gande bl.a. gjorde den aktuella fastigheten med sitt bostadshus mindre attraktiv
for bostadsspekulanter pa marknaden.

Fragan 1 HD géllde om detaljplanen i tillrackligt stor utstrickning tagit han-
syn till enskilda intressen som drabbas negativt av planens effekter, och mer
specifikt om tillrdcklig hansyn tagits till den befintliga byggritten i 1987 ars
plan. Huvudproblemet var med andra ord om intresseavvagningarna som gjorts
i den nya planen var proportionerliga, och HD gick i domskélen igenom hur en
sadan proportionalitetsbedomning kan genomforas. Lagrummen som aktualise-
rades aterfinns primért i 2 och 4 kap. PBL, dér det utdver den allménna princi-
pen om proportionalitet i 2 kap. 1 § PBL &dven finns ett antal bestimmelser for

Det blir alltsa ett slags moment 22 for fastighetsdgare som vill bygga; bygglov ges inte for att
det behovs detaljplan, men kommunen har ingen intention att planldgga omradet, vilket gor att
det laggs en d6d kommunal hand Gver fastigheten.

Alternativt dndra en befintlig detaljplan.
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skydd av enskildas intressen som kommunen maste beakta under planarbetet
och som blev aktuella att prova i fallet.

2. Kontextuell bakgrund: planskador utgor
normalt inte ersittningsgill skada

For att fa en battre kontextuell forstaelse, dels f6r proportionalitetsbedomningen
enligt PBL i allménhet, dels for HD:s resonemang i den aktuella domen, dr
det bra att ha viss inblick i plan- och bygglagstiftningens systematik géllande
skador som uppkommer pé enskilda intressen genom den fysiska planeringen.
Utgangspunkten &r att dessa s.k. planskador inte utgor ersittningsgill skada,
utan dr nagot som exempelvis en fastighetségare inom ett planomrade far béra
sjdlv. Vissa situationer omfattas dock av sérskilda erséttningsregler som ater-
finns i 14 kap. PBL, men dessa dr undantag fran huvudprincipen. I normala
fall utgér det alltsé inte nagon ersittning for planskador, utan “rdddningen” f6r
dgaren 4dr att argumentera for att planens utformning inte utgér en rimlig balans
mellan motstdende intressen och ddrmed inte dr proportionerlig och inte ska
antas med detta innehall.

Franvaron av erséttning for planskador skiljer sig at jaimfort med andra typer
av situationer dir ett allmént intresse ska realiseras delvis pa bekostnad av
enskildas intressen.!® Vid expropriation och andra liknande ianspraktaganden
4r den skadelidande garanterad full ersittning for forlusten.'’ Aven vid mycket
smé intrdng, som i strikt ekonomisk mening inte paverkar fastighetens mark-
nadsvirde, ska det utges ersittning till 4garen eftersom det trots allt &r ndgot som
gatt forlorat for denne, dven om marknaden inte haller med om detta.'> Aven vid
andra typer av markatkomstsituationer, exempelvis vid féretagsskador,'® milj6-
skador'* och vissa radighetsinskrinkningar, utgar erséttning givet att skadan ir
kvalificerad.'> Sméa skador ersiitts alltsa inte i dessa senare situationer, utan ska-
dan maste bl.a. nd dver en viss troskel for att bli ersittningsgill. Ar skadan av en

Detta har uppmérksammats och kritiserats av Thomas Kalbro, se exempelvis dennes Systemfel

i plan- och bygglagen s. 36 ff.

Se Kalbro, T., Avvigning mellan lamplig markanvédndning och enskilda intressen — kan lagsys-

temet forbittras? I Intresseavvigningar inom fastighetsratten, 2021, s. 43 ff. (nedan bendmnd

Avvéigning mellan ldmplig markanvindning och enskilda intressen).

12° Se t.ex. prop. 1971:122 s. 189 och NJA 2007 s. 695. Se vidare Landeman, M., Markatkomst-
erséttning 2022 s. 394 ff. och s. 400 ff. Poédngterbart &r att det &r ekonomisk skada som ersitts
i dessa fall, och alltsé inte friga om ndgra ideella erséttningsposter.

13 Se 4 kap. 2 § expropriationslagen (1972:719, ExL).

4 Se 32 kap. miljobalken (1998:808, MB).

15 Se Kalbro, T., Avvigning mellan ldmplig markanvéindning och enskilda intressen s. 53 ff. for

genomgang av dessa regler.
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viss magnitud, eventuellt i kombination med andra faktorer, skulle det ménga
ganger inte framsta som proportionerligt att genomf6ra ingreppet i franvaro av
ersittning, dvs. erséttningen dr normalt den faktor som gor ett offentligt ingrepp
proportionerligt.'® I franvaro av erséttning skulle ménga offentliga ingrepp alltsa
inte vara mojliga att genomfora da det inte foreligger en rimlig balans mellan det
som vinns och bordan f6r den enskilde.

Plan- och bygglagens avsaknad av erséttningsregler for planskador har, for
vissa typer av situationer, varit utsatt fér hard kritik.'” Kritiken har varit skarp
och franvaron av erséttningsregler har bl.a. beskrivits som ett ’systemfel”!* och
som en “svaghet”! i plan- och bygglagen.

Huvudargumentet i kritiken &r att det inte framstir som dndamaélsenligt att
samhillsekonomiskt 16nsamma detaljplaner inte kan antas och realiseras nir
planens effekter pa vissa enskilda intressen dr oproportionerliga.?

Om det fanns mojlighet att under vissa sirskilda omstindigheter utge ersitt-
ning for skadorna i dessa situationer skulle dock proportionalitet normalt upp-
nas eftersom ersittningen kan vara den avgorande faktorn som gor att ingreppet
gar fran att vara i orimlig balans till att bli just proportionerligt.’! Samhélls-
ekonomiskt skulle detta vara en béttre 16sning da lonsamma planer skulle kunna
genomforas samtidigt som kostnaderna i form av forsdmringar for enskildas
intressen fordelas dver skattekollektivet. Erséttningen gor med andra ord att bor-
dorna frén planen utjimnas och inte behover béras upp av den enskilde ensam.

Att systemet inte dr &ndamalsenligt géller i synnerhet vid en jimforelse med
andra delar av omrddet for tvangsvis markatkomst och offentliga ingrepp, dar
skadorna kan vara minst lika stora och betungande for den enskilde som i PBL-
kontexten; i dessa fall genomfors dock samhéllsekonomiskt 6nskvirda projekt
trots allt eftersom det just utges erséttning for skadorna, vilket normalt gor
besluten proportionerliga.?? Utan erséttning hade det dock normalt inte varit
mojligt att genomdriva projekten tvangsvis.

Det anforda om PBL:s systematik och franvaro av ersittning for planskador
g0or proportionalitetsbedomningarna vid dessa situationer, slarvigt uttryckt, extra
viktiga eftersom alla skador som bedéms vara proportionerliga normalt behdver

16 Jfr exempelvis NJA 2014 s. 332 och NJA 2023 s. 291.

Se Kalbro, T., Systemfel i plan- och bygglagen s. 36 ff., och dennes Avvigning mellan lamplig

markanvindning och enskilda intressen s. 43 ff. Se vidare 4ven Hager, R., Allménna intressen

vs enskilda. Publicerad pa Juno (ROA 2023 nr 101).

18 Se Kalbro, T., Systemfel i plan- och bygglagen s. 36 ff.

19 Se Hager, R., Allménna intressen vs enskilda. Publicerad pa Juno (ROA 2023 nr 101).

20 Se Kalbro, T., Systemfel i plan- och bygglagen s. 36 ff. och dennes Avvigning mellan limplig
markanvindning och enskilda intressen s. 43 ff.

21 Se t.ex. Landeman, M., Markatkomstersittning s. 538 ff. och Ahman, K., Ny praxis i Hogsta
domstolen stéirker dganderittens stéllning i svensk konstitutionell rétt, i De lege: Regerings-
formen 40 ar 1974-2014 s. 147.

2 Detta dr Thomas Kalbros kipphist, se dennes Systemfel i plan- och bygglagen s. 36 ff. och
dennes Avvigning mellan 1dmplig markanviandning och enskilda intressen s. 43 ff.
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talas av den som skadorna drabbar. Omvint gar inte projekt som beddoms vara
oproportionerliga utan erséttning att genomfora trots att dessa kan vara mycket
l6nsamma fran samhéllsekonomisk synpunkt. Det ar alltsa inte mojligt att som
pa andra hall inom fastighetsritten ga den alternativa vigen genom erséttningen
for att gora oproportionerliga ingrepp proportionerliga, vilket gor att den fysiska
planeringen maste bedrivas med hénsyn till att planskador normalt behover talas
upp till en niva dér skadorna inte langre &r proportionerliga. Detta dr inte helt
enkelt, vilket illustreras av den relativt omfattande praxis som finns fran mark-
och miljédverdomstolen.

En fraga som vi ska aterkomma till i slutet av artikeln dr om det finns anled-
ning att ifragasitta rddande system, med franvaro av ersittningsritt, dven pa
konstitutionella grunder. Bakgrunden 4r den utveckling som skett i praxis, dér
det under sirskilda omstindigheter har befunnits foreligga en konstitutionellt
grundad ritt till ersdttning efter en allmdin princip i vissa fall ** Det finns fakto-
rer som talar savil for som emot att en sddan utveckling dven skulle kunna ske
med hénsyn till PBL:s systematik kring proportionalitetsfragan och hur man
lampligast bor uppna samhillets ultimira malsittningar. Vi ska dock inte férega
den kommande diskussionen hir, utan rikta fokus mot Akers Rund NJA 2023
S. 642.

3. Bakgrund till fallet och underinstanserna

En kommun beslutade att anta en ny detaljplan ar 2020. Den nya detaljplanen
skulle ersétta en éldre stadsplan, som motsvarar dagens detaljplan, fran 1987
och som fortfarande var gillande men vars genomférandetid gatt ut for flera ar
sedan. Innanfor planomréadet, som var inspringt mellan tvd medelstora végar,
fanns flera fastigheter beldgna. Pa en av fastigheterna fanns en villa som anvén-
des som bostadshus. Enligt 1987 ars planbestimmelser var tilliten markanvénd-
ning pa den aktuella fastigheten kontors- och bostadsdndamal.
Planbestdmmelsen for fastigheten hade dock en utformning didr mark-
anvindningen huvudsakligen skulle vara kontorsdndamal, men att anvdndning
for bostadséindamal kunde tillatas efter en sérskild lamplighetsprévning. Syftet
med denna plan var vidare att omradet successivt skulle ga mot en markanvénd-
ning som i huvudsak bestod av kontorsdndamal; ur planbeskrivningen till 1987
ars plan framgick att en successiv omvandling fran bostad till kontorsindamal
var efterstrivansvirt. Noterbart &r att den aktuella villan hade uppforts med stod

2 Fér sammanstillning av centrala delar av denna MOD-praxis, se Didén m.fl. Plan- och bygg-
lagen (2010:900) En kommentar., Framst under 2 kap. 1 §, 2 kap. 9 § och 4 kap. 36 §. Juno-
version. Datum: 2024-01-20.

2 Se NJA 2014 s. 332 och NJA 2023 5. 291.
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av bygglov i ett tidigare skede niar omradet inte omfattades av nagon plan. Enligt
1987 ars plan medgavs dven ytterligare byggritt for bostadsandamal utéver den
som utnyttjats genom den faktiska byggnaden. Byggritten 1 1987 ars plan var
pa den aktuella fastigheten alltsa inte utnyttjad till fullo.

Den nya detaljplanen kommer generera negativa effekter pa den aktuella
fastighetens intressen. En effekt, som anfordes som skil mot detaljplanen av
fastighetsdgaren, var att den fysiskt anbragda villan blev planstridig eftersom
den nya planen inte tilldt bostadsdndamal; istdllet angavs den tillatna mark-
anvindningen pa fastigheten till kontor, detaljhandel och verksamheter. Att
den befintliga byggnaden blir planstridig innebédr dock inte att den maéste rivas;
byggritten skyddas sa att sdga genom att huset finns anbragt pa platsen fysiskt,
men i hindelse av att villan forstors genom olyckshéindelse — exempelvis en
brand — eller rivs pa andra grunder kan &garen inte beviljas bygglov for att
ateruppbygga huset. Da gar byggritten forlorad eftersom huset inte langre finns
fysiskt pa platsen och att det nodvindiga bygglovet for ett ateruppbyggande
skulle strida mot planen.?> Om huset forstors i en situation som den beskrivna,
och bygglov nekas, kan dgaren dock vara berittigad till ersittning for skadan
som uppkommer fran att byggnaden inte far teruppforas.?

Vidare fanns det som framgatt i det foregaende, vilket ocksé anférdes som
skél mot detaljplanen av fastighetsdgaren, outnyttjad byggrétt for bostadsénda-
mal enligt 1987 ars plan som skulle gé forlorad enligt den nya planens innehall.
Trots att genomforandetiden gatt ut for en detaljplan géller den fortfarande till
den &ndras eller upphévs,?’ vilket innebér att en ansdkan om bygglov i enlighet
med 1987 ars plan skulle ha beviljats fore antagandet av den nya planen. For
den aktuella situationen finns en bestimmelse i PBL dér det framgér att: ”De
rattigheter som har uppkommit genom detaljplanen hindrar inte att detaljplanen
dndras eller upphévs efter genomforandetidens utgang.”?® Byggritt som finns i
en gillande detaljplan, och som inte utnyttjats, kan alltsd med stod av bestim-
melsen tas bort av kommunen. Podngterbart dr att ett sddant borttagande av
byggritt, trots stod 1 4 kap. 40 § PBL, maste vara proportionerlig enligt 2 kap.
1 § PBL och 2 kap. 15 § RF for att en dndring eller antagande av ny detaljplan
ska kunna goras.

Ytterligare en negativ effekt, som anférdes som skél mot den nya detalj-
planen, var att omrédet for planen skulle &dndra karaktir och gora fastigheten
med bostadshus mindre attraktiv fér bostadsdndamal d& omgivningen skulle
fa karaktdr av industri och annan kommersiell verksamhet. Det kan noteras att
denna typ av verksamhet redan fanns i planomradet och dessutom dven inom

% Detta foljer av dldre principer. Se t.ex. Larsson Carlbring, M., & Sjédin, E., Ersittning vid
bevarande s. 31, 1994 och SOU 1996:168 s. 443 ff. Jfr vidare 1985/86:1 s. 390.

Se 14 kap. 5 § PBL. Detta &r alltsa fraga om en sadan planskada som kan vara ersittningsgill,
och dr ddrmed ett exempel pa ett undantag fran huvudprincipen att planskador inte ersitts.

27 Se 4 kap. 38 § PBL.

2 Se 4 kap. 40 § PBL.



JT 202324 RATTSFALL 921

angrinsande planomraden. Planomradet lag alltsd inom ett storre omrade dar
den huvudsakliga markanvéndningen redan var industri, kontor och verksam-
het. Omgivningen kring den aktuella villan hade alltsé redan dessa karaktérs-
drag, dven om den nya planen innebar ytterligare utbyggnadsmajligheter och
forankring av dessa dndamal.

Nér det giller den nya detaljplanens allmdnna intressen anforde kommu-
nen att utvecklingen f6r savil planomradet som omgivningen till detta gatt i en
riktning dar bostadsdndamal innebir en direkt oldmplig markanvindning. Att
bostadsdndamal ansdgs vara oldmpligt motiverades dels genom den markan-
vindning som bedrivs i 6vriga delar av omradet och som é&r svara att forena med
bostéder, dels genom bullersituationen fran den storre farled som passerar paral-
lellt med planomradet, dir det dven transporteras farligt gods regelbundet. Den
nya detaljplanen innebér vidare enligt kommunen en naturlig och mer ldmplig
utveckling av omradet och nagot som langsiktigt gynnar kommuninvanarna.
Sammanfattningsvis bestar det allménna intresset dels av att kommunen ska ha
mojlighet att styra markanvéndningen och bebyggelseutvecklingen i en riktning
som tar hinsyn till omradet i sin helhet, dels att detaljplanen foérhindrar att bosta-
der tillkommer pa platser som &r olampliga sett till att det foreligger olagenheter
for ménniskors hélsa.

Mark- och miljodomstolen (MMD) upphédvde detaljplanen. MMD anforde
sammanfattningsvis att utvecklingen som skett i omradet, som innebar att
bostadsdndamal inte ldangre var en lamplig markanvindning, & ena sidan inte &r
fastighetsdgarens fel eller nagot som denne kunnat paverka, och & andra sidan
att det ar ett starkt allmént intresse fér kommunen att bedriva den fysiska pla-
neringen pa ett sitt som forhindrar oldmpliga bostadsmiljéer. MMD anforde
att det hér funnits alternativa utformningar av planen for att uppna vissa av
dessa resultat. Vid en mer konkret intresseavvagning, som MMD inte utvecklar
sdrskilt mycket i detalj, drogs slutsatsen att det enskilda intresset av att fortsatt
kunna utveckla fastigheten for bostadsdndamél véger tyngre dn de allménna
intressen som kommunen anfort.

Mark- och miljéoverdomstolen (MOD) upphivde MMD:s beslut och fast-
stillde kommunens beslut att anta detaljplanen. Slutsatsen baserades pa en kon-
kret intresseavvigning ddr kommunens angivna allménna intressen ansags viga
tyngre dn fastighetsdgarens enskilda intressen av att fortsatt kunna utveckla
fastigheten for bostadsindamal. MOD limnade dock 6verklagandeventil till
HD, med motiveringen att det dr av vikt for rattstillimpningen att fragan om
vilka omsténdigheter som bor beaktas vid intresseavvigningar mellan enskilda
och allminna intressen vid planliggningssituationer konkretiseras. MOD:s dom
overklagades till HD, som meddelade provningstillstand.
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4. HD jamte kommentarer

4.1 Allméinna utgangspunkter

Fragan i HD var primért hur proportionalitetsbedomningen kan goras i en detalj-
plan nér det finns motstaende allmidnna och enskilda intressen. Tva sérskilda
fragor som aktualiserades i HD var vilken betydelse en byggritt enligt gdllande
(dldre) plan ska ges vid proportionalitetsbedomningen nédr denna gar forlorad
genom ny detaljplan samt vilken betydelse som ska ges till pagdende mark-
anvindning (bostadsdndamal) som blir planstridig enligt den nya planen.

Efter en allmén bakgrundsbeskrivning av fallets omsténdigheter gér HD en
genomgéng av vilka regler i PBL som aktualiseras vid planldggningssituationer,
med sérskilt vikt vid de skydd som finns i PBL for enskildas intressen och som
behover beaktas vid detaljplanens utformning.

HD inledde domskilen med att generellt upplysa om att PBL innehaller
utforliga anvisningar om hur olika intressen ska beaktas vid detaljplaneldgg-
ning.” For allmédnna intressen géller i detta avseende bl.a. att de markomraden
som berdrs av planldggningen ska ges en anvindning for det eller de énda-
mal som marken dr bdst ldmpad for med hinsyn till beskaffenhet, ldge och
behov.*® Markanvéndningen ska vidare bestimmas och utformas pa ett sétt som
inte innebdr fara for manniskors hélsa eller sikerhet eller betydande oldgen-
het pa annat sitt.’! Dessa tva bestimmelser har en mycket allmén formulering
och relativt bred tréffyta. Bestimmelserna torde utgora négot av ledstjérnor for
planldggningen da de bl.a. anger (det mojligen uppenbara) att samhaéllets mark-
resurser ska anvéndas pa bista mojliga sétt samt att det fysiskt planerade inte
far ge upphov till (alltfor stora) negativa effekter (dvs. betydande oldgenheter)
pa omgivningen. Noterbart dr att dessa negativa effekter inte dr avgransade till
en specifik situation, utan kan omfatta i princip allt som dr negativt fér omgiv-
ningen; utdver effekter som i mer allmén mening ar farliga for manniskors hilsa
eller sékerhet utgor bestimmelsen dven ett skydd for enskildas intressen som
inte far drabbas av betydande oldgenhet genom detaljplanen.®

Noterbart &r att det, sett till omstiandigheterna i fallet, finns ytterligare ett
ganska stort antal relevanta bestimmelser i 2 kap. PBL for vilka allménna intres-
sen som ska beaktas vid planldggningen. Dessa berérde dock infe HD explicit i

» Sep.4.

30 Se p. 4 och vidare 2 kap. 2 § PBL.

31 Se 2 kap. 9 § PBL. Noterbart ér att denna bestimmelse dven ger ett direkt skydd for enskilda
intressen da inte heller dessa genom detaljplanen eller ett bygglov far forsémras genom bety-
dande oldgenhet.

2 Det kan noteras att det finns en mycket omfattande MOD-praxis kring 2 kap. 9 § PBL och bety-
dande oldgenhet som drabbar enskildas intressen. Det kan exempelvis vara fraga om férsdmrad
utsikt eller 6kad insyn. Noterbart &r att bestimmelsen dven géller vid bygglovsprévning. Se
vidare Didon m.fl. Plan- och bygglagen (2010:900) En kommentar, fraimst under 2 kap. 9 §.
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domskélen. Bland annat ska mark planlidggas for bebyggelse enbart om marken
fran allmdn synpunkt dir limplig for dndamalet,*® och marken maste dven vara
lamplig for dandamalet med hinsyn till forekomsten av bullerstérningar, risk
for olyckor och andra liknande aspekter for skyddet av ménniskors hilsa och
sikerhet.* Planldggningen ska dessutom syfta till att lokalisera bebyggelse till
platser som tar hinsyn till stads- och landskapsbilden och intresset av en god
helhetsverkan sett till dessa aspekter.>> Mycket overgripande kan man séga att
ndmnda bestimmelser anger ett antal allménna intressen som behdver beaktas
vid de lamplighetsprévningar som kommunen maste gora och att utgangspunk-
ten for hur dessa bedoms ér vilket eller vilka d&ndamél som planldggningen eller
en del av planlidggningen sker for. Andamélet for den tinkta bebyggelsen i pla-
nen styr alltsa i ganska stor utstriackning vad som dr en lamplig markanvéndning
for den aktuella platsen och i foérlangningen vilka allménna intressen som ska
balanseras mot de enskilda.

HD gor dven en vergripande redogdrelse av vilka regler till skydd for enskil-
das intressen som ska provas vid planldggningen. En utgangspunkt r att plan-
laggning ska ske med hansyn till bade allménna och enskilda intressen enligt
2 kap. 1 § PBL. HD upplyste hdr om att PBL innehaller relativt utforliga och
konkreta regler for hur enskilda intressen ska beaktas vid planarbetet samt att
den allménna bestimmelsen i 2 kap. 1 § PBL utgér en egen rittsregel som kom-
pletterar dessa dvriga (mer preciserade) bestimmelser som aterfinns pa olika
hall i planlagstiftningen.

Vid en proportionalitetsbedomning enligt 2 kap. 1 § PBL maste planlidgg-
ningen ske pa ett sétt som gor att det finns en rimlig balans mellan nyttan av ett
beslut och konsekvenserna som beslutet innebér for motstaende intressen.’” |
anslutning till denna beskrivning knyter HD an till en annan princip som utveck-
lats 1 praxis om att kommunen, trots stéd i en konkret bestimmelse, ... maste
avsta fran att besluta pa ett visst sitt, dar det 1 och for sig foreligger forfatt-
ningsstdd, om de negativa féljderna for den enskilde inte star i rimlig propor-
tion till de motstdende allménna eller enskilda intressen som kommunen vill
tillgodose.”® En fristdende proportionalitetsbedomning kan alltsa leda till att
planldggningen inte har en rimlig balans mellan motstdende intressen och darfor
inte kan genomforas trots att planinnehéllet forvisso kan ha stod i andra delar
av PBL.

Vidare upplyste HD om att detaljplanen med héinsyn till skyddet av enskildas
intressen, utover att betydande oldgenhet inte far uppkomma, dven méaste vara
utformad med skilig hinsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fast-

3 Se 2 kap. 4 § PBL.

3 Se 2 kap. 5-7 §§ PBL.

% Se2kap. 6§ Ist. 1p. PBL.

3% Sep. 10.

37 Se p. 9 med hédnvisning till prop. 2009/10:170 s. 160.

¥ Sep. 9. Se vidare NJA 2016 s. 868 och NJA 2022 s. 545.



924 RATTSFALL JT 202324

ighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande.* Bestimmelsen
dr en precisering av proportionalitetsbedomningen som ska goras enligt 2 kap.
1 § PBL.* Tillimpningen har en relativt bred tréffyta och omfattar manga typer
av situationer, men ett exempel fran praxis dr nér en plan utformas pa ett sitt sa
att en befintlig gemensamhetsanldggning behdvts omprdvas, vilket under vissa
omsténdigheter ansetts strida mot att tillrdcklig hdnsyn inte tagits till befintliga
forhallanden enligt 4 kap. 36 § PBL.*!

4.2 Kommunens utredningsskyldighet och
planbeskrivningens betydelse

En intressant aspekt som HD berérde mycket kort, och som é&r létt att forbiga
av bara farten vid l4dsningen av domskilen, var framhallandet av betydelsen av
kommunens utredning och redogorelse for hur olika intressen skulle komma
att paverkas genom den nya detaljplanen. HD berérde aspekten i kontexten av
att en domstol har att préva om detaljplanen strider mot nagon réttsregel, och
sdledes om kommunen héllit sig innanf6r det handlingsutrymme som planlag-
stiftningen ger. For att en domstol ska kunna gora en bedémning av huruvida
kommunen hallit sig innanfor detta handlingsutrymme fordras adekvata utred-
ningar och redogorelser av kommunens 6vervdganden, stdllningstaganden och
intresseavvigningar under planprocessen.*

Att HD lyfter upp dessa aspekter i domskélen framstar som naturligt, frimst
eftersom flera av PBL:s regler &r uppbyggda kring proportionalitetsaspekter.
HD anviénder dock inte ordet proportionalitet i denna del av domskélen, utan
istéllet att kommunens provning ror lagligt grundade skdlighetsoverviganden.
Ordvalet har dock mindre betydelse eftersom det HD framstar forsoka férmedla
och forklara 4r att manga av de 6vervidganden som ligger till grund f6r detalj-
planens innehall och utformning har stéd i bestimmelser som innebir att olika
intressen behdver balanseras mot varandra. Om det saknas en mer ingdende
redogorelse och forklaring i planhandlingarna dver hur dessa avvigningar skett
under processen som lett fram till den antagna detaljplanen dr det svart for ndgon
utomstaende — exempelvis en domstol — att kunna bedéma om kommunen hallit
sig innanfor sitt handlingsutrymme och i férlangningen om intresseavvigning-
arna som gjorts dr adekvata och uppfyller kravet pa proportionalitet.

HD lyfte hédr fram att planbeskskrivningen, som alltid ska finnas tillsam-
mans med detaljplan, &r av stor betydelse och att domstolen behover bedoma
om beskrivningarna i denna tillrdckligt tydligt aterspeglar de 6verviganden som

% Se 4 kap. 36 § PBL.

40 Se prop. 1985/86:1 s. 559.
4 Se MOD 2012:14.

2 Sep.7.
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gjorts under planprocessen.®* Noterbart &r att planbeskrivningen enbart &r vig-
ledande, men trots detta kan fa stor och ibland avgorande betydelse vid tolkning
av en detaljplan dér det &r otydligt vad som faktiskt géller.*

For att detaljplanen och skdlen bakom detaljplanen ska kunna beddmas for-
dras alltsd en adekvat redovisning av hur kommunen gatt tillvdga vid intresse-
avvégningar och dylikt. Denna information 4r dven central att fa tillgang till
om man berérs av planen eftersom det ger en forstaelse for skilen som ligger
bakom att mitt enskilda intresse kommer paverkas, och redogérelsen bor dven
ge en forstdelse for pd vilket och i vilken omfattning intresset paverkas. En
detaljplan torde vidare kunna upphivas om det finns brister i dessa redogérelser
dé konsekvenserna av planen i detta avseende kan vara svéra att bedoma for
den enskilde.®

4.3 Genomforandetid och forlust av byggriitt

Nir det kommer till forlusten av byggratten tog HD utgangspunkt i PBL:s reg-
ler om genomforandetid for en detaljplan.*® Genomforandetiden ska bestim-
mas till minst fem ar och hogst 15 ar. Riktmairket ar att tiden ska bestimmas
mot bakgrund av att det finns rimliga mdjligheter att genomf6ra planen under
genomforandetiden.*” HD forklarade att en antagen detaljplan (som vunnit laga
kraft) giller tills den éndras eller upphivs,* samt att en detaljplan normalt inte
far dndras eller upphédvas under genomforandetiden om nagon fastighetsidgare
som berdrs motsitter sig detta.*” Efter att genomforandetiden har gétt ut kan en
detaljplan dock upphévas eller &ndras utan hinder av réttigheter som uppkommit
genom planen.*

Att HD lagger vikt vid genomforandetiden och aspekter som hor till denna ar
mycket intressant. Ett huvudsyfte med att ha en férutbestimd genomforandetid
ar att den ger en vildigt god forutsdgbarhet for savil fastighetsdgare, kommun
och andra som &r berérda av planen 6ver vilka rittigheter och skyldigheter som
uppkommer for respektive av planen berdrd part. Bakgrunden dr att ett syfte
med detaljplaneinstitutet dr att med bindande verkan sla fast vad som rattsligen
giller inom planomradet och saledes ge de som berdrs en forutsdgbarhet for vad

4 Sep.7.

4 Se t.ex. NJA 2022 s. 922. Det kan dven noteras att kommunens skyldighet att forklara och
motivera sina stillningstaganden generellt fatt 6kad betydelse senaste aren, vilket exempelvis
omndamns i NJA 2022 s. 545 p. 18.

4 Jfr MOD 2012:14 dér denna typ av utredningsbrister torde ha bidragit till att detaljplanen blev
upphévd.

4 Sep.4-5.

47 Se 4 kap. 21 § PBL.

4 Sep. 5 och vidare 4 kap. 38 § PBL.

4 Se p. 5 och vidare 4 kap. 39 § PBL.

% Se p. 5 och vidare 4 kap. 40 § PBL.
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som gar att forvianta sig kommer ske om planen genomfors. Exempelvis ska
atgdrder som &r i enlighet med planen tillatas, medan atgdrder som motsatsvis
star 1 strid med planen inte gar att genomfora om atgérden inte faller in under
s.k. mindre avvikelse.”!

For fastighetsdgare inom planomradet, som inte sillan dr de som ska genom-
driva exploateringsétgérder, ger genomférandetiden alltsa en garanti och siker-
het om att kunna bygga i enlighet med planen. Detta ger i forlangningen en
ekonomisk trygghet eftersom byggritterna i detaljplanen med sédkerhet ska ga
att realisera under genomforandetiden, vilket &r vésentligt dven frin kredit-
sdkerhetssynpunkt. Att genomforandetiden kan ses som en slags ekonomisk
forsdkring for fastighetsdgare beféists vidare genom att dessa normalt har rétt
till skadestand frdn kommunen om man av nagon anledning infe skulle fa bygga
i enlighet med planen.> N4r kommunen antagit en plan som vinner laga kraft
kan man alltsa se det som att kommunen samtidigt garanterar att planens inne-
hall gér att realisera, och om det visar sig att detta inte skulle vara mojligt under
genomforandetiden, blir kommunen skadestandsskyldiga gentemot de som lider
skada av att rittigheter som uppkommit i planen inte gar att realisera sd som var
tankt vid antagandetidpunkten.

Kommunens skadestandsskyldighet giller dock som antytts ovan enbart
inom genomf6randetiden. Efter att den 16pt ut upphor alltsa rétten till ersittning
enligt PBL for forluster som uppkommer till £61jd av att kommunen éndrar eller
antar en ny detaljplan med ett annat innehall.

Enligt HD ska forlust av en outnyttjad byggritt i detaljplan anses falla utan-
for tillampningen av 4 kap. 36 § PBL och den hénsyn som ska tas till befint-
liga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden. Forklaringen dr att
bestammelsen i forsta hand utgor ett skydd for den pagaende markanvindningen
och ”... i princip inte [innefattar] ett intresse att i framtiden kunna utnyttja en
byggritt.”>* Slutsatsen som HD drog var dérfor att PBL inte innehaller nagon
uttrycklig regel som ger skydd at outnyttjade byggritter som gar forlorade
genom antagande av en ny detaljplan; PBL:s instdllning &r tvdrtom det motsatta
i avseendet att kommunen kan besluta om forandringar som gor att byggritterna
gar forlorade utan konsekvens for kommunen.

Att PBL genom sina bestdimmelser pa ett mycket tydligt sétt ger uttryck for
denna instéllning till byggritter som inte realiserats under genomférandetiden
ledde HD in p4 ytterligare en intressant aspekt i form av vad fastighetségare
som drabbats av dessa forluster haft att rdkna med kan intréffa. PBL:s tydlighet
i denna fraga innebar enligt HD att en &gare haft anledning att rdkna med att
det fanns en risk for att outnyttjade byggritter kan gé forlorade efter genom-

S Se 9 kap. 31b § PBL.
2 Se 14 kap. 9 § PBL.
3 Sep. 12.

* Sep. 12.
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forandetidens utgang genom att kommunen exempelvis antar en ny detaljplan
med ett annat innehall.>® Detta forutsdgbarhetsargument, eller en dgares legitima
forvintningar som det ibland bendmns, ligger vil i linje med vad exempelvis
europadomstolen lagt vikt vid i proportionalitetsbeddmningar som rort tvangs-
vis markéatkomst.3

Aven om HD inte uttryckligen anvinder begreppet legitima forvintningar
ar andemeningen i domskélen att det finns omsténdigheter i form av PBL:s
bestimmelser som gor att dgarens legitima forvéantningar normalt &r att byggrét-
ten kan gd forlorad efter genomforandetiden. Nagra legitima forvéntningar att
utan begrénsning i tiden kunna bygga i enlighet med en plan vars genomforande-
tid 16pt ut finns dérfér normalt inte; tvdrtom borde den legitima forvantningen
normalt vara att byggrétten kan forloras vid passivitet.

HD stingde dock inte helt dorren for att det trots det nyss sagda kan finnas
speciella omstdandigheter och forutsdttningar som gor att dgaren trots allt haft
”... en befogad forviantan och ett sa skyddsvirt intresse av att en byggritt inte
forloras vid en ny detaljplan att detta forhallande 4nda bor ges betydelse...”’

Forklaringen som HD gav var att det kan finnas sa pass sarpriglade omstin-
digheter att det inte framstar som rimligt sett till proportionalitetbedomningen
enligt 2 kap. 1 § PBL att byggritten gar foérlorad genom en ny detaljplan. En
fristdende proportionalitetsbedomning skulle alltsd kunna underkénna en ny
detaljplan som innebér att outnyttjade byggrétter gar forlorade. HD betonade
dock att det just méaste vara friga om mycket sérpriaglade omstdndigheter for
att detta 6verhuvudtaget ska kunna bli fallet eftersom 4 kap. 40 § PBL tydligt
anger att lagstiftarens instdllning &r att dessa typer av rittigheter kan falla och ga
forlorade efter genomférandetiden. Uttalandet &r intressant eftersom det ytter-
ligare befister tidigare praxis om att det inte racker for kommunen att ha stod i
en uttrycklig regel eftersom atgérden dven maste vara proportionerlig enligt den
allménna bestimmelsen om hénsyn till savil enskilda som allminna intressen.

4.4 Pagaende markanvindning som blir planstridig

Den nya detaljplanen innebar att fastighetens pdgdende markanvéndning for
bostadsdndamal blev planstridig. HD upplyste att detta forhdllande inte hind-
rar att fastigheten dven fortsittningsvis kan anvéndas som bostad genom den
befintliga villan, att det fortsatt finns mojlighet att utfora underhallsatgérder pa
bostadsbyggnaden samt att bygglov i viss utstrackning kan beviljas for planstri-

3 Sep. 12.

5 Se t.ex. Landeman, M. Markatkomstersittning s. 598 ff. och Ahman, K., Ny praxis i Hogsta
domstolen stirker dganderittens stillning i svensk konstitutionell ritt s. 147, i De lege: Rege-
ringsformen 40 ar 1974-2014. Se vidare &ven SOU 2013:59 s. 64 ff. och s. 132.

7 Sep. 13.
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diga atgirder (som ridknas som mindre avvikelse och inte gar emot planens
syfte).*

En central omstiandighet i1 det aktuella fallet var att bostadshuset inte skulle
vara mojligt att ateruppbygga om det forstors eller rivs eftersom ett ateruppbyg-
gande skulle vara planstridigt. Nagot bygglov skulle alltsa inte kunna beviljas
for den typen av atgird. Att pagaende markanviandning skulle bli planstridig
i en ny detaljplan kan darfor ha en relativt stor negativ ekonomisk effekt pa
fastighetsdgaren. Situationen har dock forutsetts av lagstiftaren som infort en
bestimmelse om ritt till ersdttning vid nekat bygglov vid forstérd eller riven
byggnad, vilken utgdr ett undantag frdn huvudregeln om att planskador inte
ersitts.”” HD berorde kort regeln i domskélen och konstaterade att en dgare nor-
malt har rétt till ersdttning om ett ateruppbyggande inte tillats vid dessa nimnda
forutsittningar.®

For situationen i det aktuella fallet innebér det att ersédttning ska utga enligt
expropriationslagens ersittningsbestimmelser 1 hdndelse av att byggnaden for-
stors, vilket normalt innebér en erséttning enligt marknadsvirdet plus ett paslag
med 25 %.%" Om byggnaden forstorts pa annat sitt 4n genom olyckshédndelse
fordras dock att skadan ar kvalificerad (betydande skada i forhallande till vér-
det av den berorda delen) for att erséttning ska bli aktuellt.®> For bada dessa
situationer torde det vidare bli aktuellt att gora toleransavdrag frén erséttningen
motsvarande beloppet for betydande skada, dvs. vad dgaren behover tala utan
ersittning nidr byggnaden forstorts pd annat sitt én genom olycka.®® Vad som
utgor betydande skada dr vidare mycket oklart, och kan 1 hog grad variera med
forutsattningarna, men en nivd som brukar ndmnas i doktrinen, och som base-
rats pa édldre praxis fran byggnadslagen, dr en marknadsvéirdeminskning mot-
svarande 10-20 % av det oskadade marknadsvérdet; huruvida hansyn i detta
avseende dven ska tas till skadans magnitud i absoluta tal 4r osékert da det, till
skillnad fran den ndraliggande kvalifikationsgransen avsevért forsvarande, inte
tas upp i forarbetena till regeln.* Vid en fristdende proportionalitetsbedomning
torde dock skadans storlek i absoluta tal vara en av parametrarna som behdver
beaktas.®

Det dr vidare vért att notera att den aktuella ersdttningsregeln bygger pd en
dldre princip om att en befintlig byggritt, som representeras av en fysisk bygg-
nad och alltsd &r realiserad, i princip ska anses gélla obegréinsat i tiden. Den
pagaende markanviandningen som den fysiskt anbragda byggnaden represente-

8 Se p. 6. HD hénvisar till 9 kap. 30 § PBL, men torde &ven ha avsett 9 kap. 31 b § PBL.

% Se 14 kap. 5 § PBL.

@ Sep. 6.

1 Se 14 kap. 23 § PBL och vidare 4 kap. 1 § EXL.

2 Se 14 kap. 5 § 2 st. PBL.

% Se 14 kap. 24 § 3 st. PBL.

¢ Se Landeman, M., Markatkomstersittning s. 511 ff. for 6verblick av kvalifikationsgrinsen.
6 Jfr t.ex. NJA 2023 s. 291.
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rar 4r alltsa som ett utgangsliage skyddad, trots att en mindre eller ingen bygg-
ratt for det aktuella andamalet ansetts vara det ldmpliga i en senare antagen
detaljplan. Att lagstiftaren valt denna utformning med erséttning, och inte en
undantagsregel om att byggnaden trots planstridighet ska fa ateruppforas vid
exempelvis en olyckshidndelse, kan framst forklaras av det allmédnna intresse
som ligger bakom den fordndrade markanvéndningen. Skyddet for dgaren lig-
ger alltsa i erséttningen, frimst eftersom denna utformning gor det enklare att
langsiktigt styra om markanvindningen inom planomradet i den riktning som
gynnar kommunen och det allméinna intresset pa (enligt kommunen) bist tédnk-
bara sitt.

Om forevarande fall anvénds for att illustrera detta kan man séga att i det fall
bostadshuset forstors sd dr det mer dandamélsenligt, sett till vad kommunen vill
astadkomma med detaljplanen, att betala ersittning till 4garen for liden skada dn
att lata denne ateruppbygga huset for bostadsdndamal. Kommunens uppfattning
ar att bostadsdandamal &r en oldmplig markanvéndning inom omradet, och vill
langsiktigt styra om markanvdndningen mot kontor, industri och annan verk-
samhet som inte omfattar bostdder.

Om den befintliga bostadsbyggnaden kunde ateruppforas om den forstorts
motverkar detta alltsa planens syfte och det allménna intresse kommunen vill
genomdriva. Samtidigt skulle det manga ganger inte vara proportionerligt att
genomfora dessa typer av fordndringar utan nagon form av ersittningsgaranti
for den pagdende markanvéindningen. Forevarande ersittningsregel gor alltsa att
dgarens intresse i viss man skyddas samtidigt som erséttningsalternativet lang-
siktigt gor att det allmédnna intresset gar att realisera da den gor planens innehall
mer proportionerligt. Det kan dven podngteras att det inte dr sdkert att en detalj-
plan som innebér att pagdende markanvandning blir planstridig dr proportioner-
lig enbart for att det utgdr erséttning vid ett framtida nekat dteruppforande; det
kan fortsatt vara sa att planen inte uppfyller 2 kap. 1 § PBL och séledes inte kan
antas pa grundval av den inte uppfyller kraven pa proportionalitet. Mojligheten
till ersdttning gor det dock betydligt enklare att uppné proportionalitet.

4.5 Ndrmare om bedomningen i det aktuella fallet

HD borjade bedomningen av det aktuella fallet med att aterknyta till kommu-
nens utredningsplikt och redogorelse av gjorda intresseavvigningar. I domska-
len konstaterade HD att kommunen pa ett tydligt sitt angett vilka samhiélleliga
skil som ligger bakom syftet med planen och att man pa ett adekvat sétt redovi-
sat hur ber6rda intressen kommer paverkas. Som framgatt i ovan dr en adekvat
utrednings- och redogorelsegrad av kommunens dverviganden och intresse-
avvigningar av stor vikt for att en domstol (eller nagon annan) 6verhuvudtaget
ska kunna gora en bedémning av om det finns en rimlig balans och proportio-
nalitet mellan motstdende intressen. Utan att gd nidrmare in pa vilka dessa skil
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och syften var for den specifika planen gjorde HD ett stéllningstagande dar man
uttalade att: ”De anforda allménna och enskilda intressena framstar som starka
och bor viga tungt vid en proportionalitetsbeddmning.””%

Planens syfte och andra mer specifikt angivna skil ska alltsa enligt HD “viga
tungt” vid proportionalitetsbedomningen. Hur avvégningen gors i praktiken &r
dock fortsatt mycket svart; teoretiskt kan man ténka sig tva vagskalar pa vardera
sida om varandra, eller alternativt en fjadervag, dér olika intressen adderas for
att se hur utslaget pd mitinstrumentet fordndras.®’ I praktiken gar det dock inte
att anvinda sig av ett mer naturvetenskapligt angreppssétt for att avgora vad
som viger tyngst, utan domstolen dr hanvisad att med ledning av rittskdllorna
samt forutsittningar och faktorer i det specifika fallet resonera sig fram med
stod av ndgot som — nagot slarvigt — kan beskrivas som en “rimlighetsanalys”
vid proportionalitetsbeddmningen.

Nir det kommer till fragan om forlusten av byggritt genom den nya planen
anforde HD att fastighetségaren inte haft anledning att forutsétta att byggritten
for bostadsandamal skulle bestéa efter genomforandetidens utgang av 1987 ars
plan. HD beré6rde sdrskilt tidsaspekten genom att betona att det mellan den nya
planen och genomf6randetidens utgang forflutit lang tid och att detta sdrskilt
talar for att dgaren borde haft att rikna med att byggritten kunde ga forlorad
genom ny detaljplan.® Desto lidngre tid som gér, desto hogre anledning for fas-
tighetségaren att rdkna med att outnyttjade byggritter kan ga forlorade.

En annan aspekt som HD lyfte fram vid bedomningen av om byggréttsfor-
lusten var proportionerlig var att 1987 ars plan redan hade kontor som huvud-
saklig markanvédndning savédl for omrddet som for den specifika fastigheten;
bostadséndamal kunde enbart tillatas efter en sérskild lamplighetsprovning. HD
utvecklade i domskélen inte ndrmare varfor detta var av betydelse for proportio-
nalitetsbedomningen, men det gar att missténka att det dr en faktor som normalt
paverkar dgarens forvintningar om vad som kan komma att ske inom omradet
och dven pa den egna fastigheten. Sett till just detta falls férutsattningar gar det
att tinka sig att det framtrddande och forhédrskande kontorsdndamalet i 1987 ars
plan gor att det sa att sdga ligger 1 farans riktning att omradet langsiktigt kan
komma att fa en karaktir som gor det mindre lampligt eller till och med oldmp-
ligt f6r bostadsdndamal. Att en ny detaljplan som inte innehaller ndgon byggratt

% Se p. 14. Noterbart ér att det &ven finns enskilda intressen — primért andra fastighetségare — vars
enskilda intressen kommer gynnas av den nya planen. Avvigningen enligt 2 kap. 1 § PBL kan
alltsa innebéra att allménna och enskilda intressen som gynnas av planen kan védgas mot andra
enskilda (och allminna) intressen som missgynnas.

7 Se Kalbro, T., Systemfel i plan- och bygglagen s. 37 som teoretiskt och mycket pedagogiskt
illustrerar avvigningen genom denna modell.

88 Jfr NJA 2014 s. 332 och NJA 2023 s. 291. Inslag av rimlighetsresonemang finns dven i forarbe-
tena till 2 kap. 15 § RF nér lagstiftaren diskuterar proportionalitetsaspekter, se prop. 2009/10:80
s. 169.

® Sep. 15.
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for bostadsdndamal ar dérfor, dven av denna anledning, ndgot som borde falla
inom &garens legitima forvantningar for hur omradet potentiellt kan komma att
utvecklas over tid.

Sammantaget drog HD slutsatsen att omstidndigheterna i fallet innebar att
nagon vidare hansyn till byggrattsforlusten inte behovde tas, vilket innebar att
detaljplanen for just denna fraga &r proportionerlig.

Den andra stora fragan i fallet var vilken hdansyn som skulle tas till att paga-
ende markanvindning (bostadsdndamaél) blev planstridig vid proportionalitets-
bedomningen. HD konstaterade att den nya detaljplanen ... onekligen innebér
tydliga nackdelar” for fastighetsdgaren samt fordndrar ... karaktidren pd den
ndra omgivningen och mojliggor forhallandevis hog kommersiell bebyggelse
runt villan och fastigheten.””® Bostadsbyggnaden blev sa att sédga inspriangd mel-
lan dessa andra dndamal och verksambheter.

Vid bedomningen om dessa negativiteter 4r nagot som bor talas av fastighets-
dgaren knot HD aterigen an till principen om dgarens legitima forvantningar och
omsténdigheten att markanviandningen sedan lang tid tillbaka styrts om fran
bostadsindamal till andra typer av verksamheter som har en mer kommersiell
och (for bostadsdandamal) storande prigel, exempelvis genom att dessa verk-
samheter alstrar mer trafik till och fran omradet jamfort med en bostad eller
transporter av farligt gods.”

HD anforde i detta avseende att en fastighetségare i omradet har haft att rdkna
med att samhéllsutvecklingen kommer fortsdtta omvandlas i denna riktning. Att
markanvéndningen styrts om fran bostadsdndamal till andra verksamheter var
alltsa inget som skedde abrupt genom den nya planen, utan var resultatet av en
successiv omvandlingsprocess, vilket kommer paverka vilka legitima férvént-
ningar dgaren borde haft 6ver vad som kan komma att ske fran ett markanvénd-
ningsperspektiv.’

Sammanfattningsvis blev HD:s slutsats att inte heller omstidndigheten att
pagéaende markanvéndning blev planstridig var nagot som var oproportionerligt
betungande. Den nya detaljplanens negativa effekter var darfor inte mer omfat-
tande 4n att de ska talas. Det foreldg med andra ord en rimlig balans mellan nyt-
tan av den aktuella detaljplanen och dess negativa effekter for fastighetségaren,
vilket gjorde att den skulle antas och tilldtas vinna laga kraft.

™ Sep. 16.

T Sep. 17.

2 HD anvénder dock som sagt inte bendmningen legitima férviintningar, men domskilen padmin-
ner starkt om denna.
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5. Sammanfattning och diskussion

5.1 Allminna reflektioner

Domen fran HD &ar vélskriven, pedagogiskt utformad och utgér ett vilkommet
bidrag till den praxis som borjat byggas runt proportionalitetsprincipen och hur
den mer konkreta proportionalitetsbedomningen kan eller ska genomféras. Det
kan dock konstateras att mycket kring principens tillimpning aterstar att bringa
klarhet 1, och det ligger i réttsutvecklingens riktning att fler rattsfall med hog
sannolikhet kommer f6lja sdvil for PBL-situationen specifikt som for fastighets-
ritten i allménhet. Proportionalitetsprincipen &r, som konstaterats pa andra hall,
sdvil pad frammarsch som i sin linda och mycket ligger fortfarande framfor oss.

I Akers Rund #r ett dterkommande tema i domskilen att dgarens legitima for-
vdntningar har stor betydelse for proportionalitetsbedomningen. HD anvénder
inte bendmningen explicit, men gjorda beskrivningar i domskélen antyder att
det 4r denna man haft som forebild. Vad som utgor dgarens legitima forvint-
ningar i ett enskilt fall d&r dock dven det svart att sdga ndgot mer konkret om,
det beror pa omstiandigheterna. Tillvigagangssittet torde dock normalt vara att
domstolen har att identifiera faktorer och anvénda sig av bakomliggande virde-
ringar som gor det mojligt att koppla ihop férvantningarna med nadgon av dessa
mer konkreta parametrar och utifran dessa bygga upp en rittslig argumenta-
tion som pekar i riktning mot att dgaren haft legitima forvéntningar for att ett
visst enskilt intresse ska bestd 6ver tid.” Aven mer renodlade skilighetsaspekter
torde hir kunna spela en mer avgorande roll for vad som anses utgora en legitim
forvéntning.

Forlusten av den potentiella byggriétten enligt den dldre planen, och som var
outnyttjad, ir ett mycket bra exempel pa dér dgaren normalt inte har nagon legi-
tim forvéantning av att fa behalla byggritten obegrinsat i tiden. Att dgaren saknar
sadana forvéantningar kan primért forklaras av PBL:s systematik om att réttig-
heter och dess ekonomiska virde édr skyddade mot (for dgaren) negativa for-
andringar under genomférandetiden. Dessa garantier géller dock enbart under
genomforandetiden och nir den har 16pt ut framgar det tydligt av PBL:s bestdm-
melser att kommunen kan goéra dndringar eller anta nya planer som innebér att
rittigheter som inte utnyttjats gar forlorade for 4garen. Har dgaren inte agerat i
tid far han eller hon skylla sig sjdlv.

7 Jfr med metodiken som presenterats av Hakan Andersson i den tredje delen av hans skade-
standstrilogi (Ersittningsproblem i skadestandsritten, exempelvis s. 47). Overgripande handlar
angreppssittet om att konkretisera och askadliggora vilka bakomliggande varderingar och para-
metrar som anvinds vid olika typer av erséttningsbestimningar. Ett liknande angreppssitt torde
vara mojligt vad giller att askadliggora vad som dr en dgares legitima forvantningar, dvs. vilka
bakomliggande vérderingar och parametrar som kan anvindas for att bedoma vad som ar en
legitim forvintning? Har ger Aker Rund ny vigledning, &ven om ytterligare praxis ar énskvird.
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Noterbart dr att HD, trots det nyss sagda om PBL:s systematik, 6ppnar upp
for att det kan finnas undantagssituationer dér forlust av dessa byggritter kan
innebdra ett oproportionerligt ingrepp. Det torde dock, som HD sédger, vara fraga
om “téimligen séirpréiglade omstiindigheter”™ som gor att dessa forluster ska ges
nagon avgorande betydelse. Vad det kan vara fraga om gar HD inte ndrmare in
pa, men det torde som i andra liknande fall vara fraga om bl.a. att 4garen 4r utan
skuld till skadans uppkomst och vara nagot som intriaffar utan &garens kontroll.
Vidare kan man &ven ténka sig att den drabbade kan ha inrittat verksamheter,
byggnader och annan markanvindning, antingen pa den aktuella fastigheten
eller i dess direkta nérhet, ddr man antagit att byggrétterna skulle kunna utnytt-
jas i framtiden pa ett sitt som sa att sdga kopplar samman dessa med varandra.
Det gér alltsa att ténka sig att forlusten av en outnyttjad byggritt, sett till dessa
typer av faktorer, skulle fa orimliga konsekvenser for det enskilda intresset om
forlusten kombinerade med dessa faktorer drabbar den enskilde mycket hart.”

En annan aspekt fran domen &r ersittningsfragan nir pagaende mark-
anvandning blir planstridig. Byggritten for fysiskt anbragda byggnader &r nor-
malt skyddad genom byggnadens fysiska existens och detta oavsett om den blir
planstridig enligt en ny detaljplan. Om byggnaden forstorts eller rivs av dgaren,
och bygglov nekas for ett dteruppférande, &r dgaren normalt garanterad att fa
ersittning for den ekonomiska skadan. Om och hur stort toleransavdrag som
eventuellt ska goras dr nagot oklart, men oaktat detta ger erséttningsbestimmel-
sen trygghet till 4garen for byggrittens ekonomiska vérde. Ritten till ersdttning
bidrar dessutom sannolikt till att pdgdende markanvdndning kan dndras i en
befintlig plan; risken &r annars att en detaljplan som innebér sddana forluster
for det enskilda intresset inte befinns vara proportionerliga. Erséttningen bidrar
alltsa till att detaljplanerna uppnér en rimlig balans, vilket fallet riskerar att inte
bli om det ekonomiska vérdet av en utnyttjad byggritt gar férlorad vid exempel-
vis en brand eller dylik olycka. En sddan ordning skulle alltsé innebédra en orim-
ligt stor ekonomisk risk samt risktagande for enskilda personer, och dessutom
gora fastigheten betydligt svarare att avyttra genom en forséljning.

5.2 Ersittning for planskador med stod av
fristaende proportionalitetsbedomning?

Inledningsvis till artikeln dryftades idén om réttsutvecklingen kring proportio-
nalitetsprincipen och riétten till ersdttning med stod av en allmén princip enligt
2 kap. 15 § RF édven kan tdnkas ha spillt 6ver till att omfatta situationen med

™ Sep.13.
5 Jfr NJA 2014 s. 332 ddr samtliga av dessa faktorer kdnns igen i HD:s domskal.
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planskador enligt PBL. Det bor framhallas att omradet utgdr mycket oséker ter-
rdng och att det kommande enbart dr rudimentéra spekulationer.”

Oaktat det 6verhdngande spekulationsinslaget gar det inte att helt ignorera
att rattsutvecklingen innebér att ersdttning vid brist pa proportionalitet under
vissa forutsdttningar numer kan utdémas direkt med stéd av egendomsskyddet.
Det har skett i Grdnsdlvsfiskarnas forlust NJA 2014 s. 332 och vid Tjdderspelet
i Malsdttra NJA 2023 s. 291. Dessa situationer rérde dock radighetsinskrank-
ningar, som 4r sérskilt reglerade i egendomsskyddet och dessutom berérdes sir-
skilt i forarbetena till 2 kap. 15 § RF och av HD i dessa tva domar, vilket gor
att det inte finns ndgon direkt och tydlig koppling gentemot situationen med
planskador, och det finns dven vidsentliga skillnader som vi ska dterkomma till
nedan.

Steget torde dock inte vara allt for langt till att utstricka denna allménna prin-
cip om rétt till ersdttning till andra typer av angrénsande situationer. Planskador
dr trots reservationerna i det foregaende en sddan néraliggande situation och det
kan noteras att vissa typer av planskador redan faller in under 2 kap. 15 § 2 st.
RF. Kvalifikationsgrinserna i andra stycket om att pagaende markanvéndning
avsevirt forsvaras inom berord del och betydande skada i férhallande till vardet
av den berorda delen av fastigheten finns dven i PBL:s regler.

Proportionalitetsfragan handlar dock inte primért om andra stycket i egen-
domsskyddet utan istéllet det forsta stycket och mer konkret skrivelsen om att
ingrepp i1 dganderitten enbart kan ske for s.k. angeldgna allménna intressen. Vad
som pé en detaljniva dr ett angeldget allmént intresse dr nagot oklart och kan
nistintill diskuteras i odndlighet, men bestimmelsen knyter an till EKMR och
proportionalitetsprincipen.”” For att avgéra om ett ingrepp i dganderitten gar
att genomfora med tvang fordras alltsé att ingreppet r proportionerligt enligt
2 kap. 15 § 1 st. RF. Aven skador fran den fysiska planeringen méste uppfylla
detta krav.”®

Hir dr den (mycket) spekulativa fragan om ett kommande steg i rittsutveck-
lingen kring proportionalitetsprincipen och PBL mgjligen kan vara att den all-
ménna principen om rétt till erséttning i vissa fall &ven kommer omfatta planska-
dor som dr mycket betungande for fastighetsdgaren att biara, men detaljplanen ar
mycket nédvéndig att anta frin ett samhéllsperspektiv.

Thomas Kalbro har argumenterat, dock utan att blanda in egendomsskyddet,
for att en sddan ersattningsmassig fordndring bor ske lagstiftningsméssigt efter-
som nuvarande utformning enligt Kalbro utgor ett systemfel, framst genom att
nuvarande utformning inte tillater att samhillsekonomiskt 6nskvirda detaljpla-

6 Tankarna nedan &r alltsa ganska rudimentdra, relativt outvecklade och fragan skulle kunna
dgnas en helt egen artikel. Férevarande avsnitt sar snarare ett fr6 for vidare diskussion och
utredning, och kanske dven vicker en tanke hos andra som arbetar med d&mnet.

7 Se prop. 1993/94:117 s. 48 och vidare Landeman, M., Markatkomstersittning s. 523 ff.

8 Jfr prop. 2009/10:170 s. 160.
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ner kan antas om skadan for den enskilde &r for stor.” I franvaro av ersittnings-
mojlighet uppkommer alltsa ett effektivitetsproblem. Planerna gar inte heller
att genomf6ra utan att ersittning utgar eftersom det skulle ge upphov till ett
rattviseproblem da skadorna inte dr proportionerliga utan ersittning. En ersitt-
ningsregel kan dérfor innebédra en kompromiss mellan dessa tva problem och
gora oproportionerliga ingrepp proportionerliga, vilket innebér att samhalls-
ekonomiskt nédvindiga detaljplaner, som dock har en stor negativ paverkan
pa vissa enskilda intressen, skulle kunna antas och genomforas. Samhaillseko-
nomiskt finns sannolikt mycket att tjina pa en sddan forandring, vilket 4r nagot
som framhalls av Kalbro.%

Kalbros forslag ar (Overgripande) att till 2 kap. 1 § PBL inf6ra en rétt till
ersittning som triader i kraft vid skador som &r mycket betungande for den
enskilde att bara utan erséttning samtidigt som den aktuella detaljplanen som
skadorna harror fran dr nédvéndig att genomfora fran ett samhillsperspektiv.
Den foreslagna erséttningsregeln garanterar dock inte ersdttning for alla typer
av planskador, utan skadan maste vara kvalificerad sett till ett antal kriterier.
Enbart skador av en viss magnitud som foreligger tillsammans med vissa andra
forutséttningar bor alltsa vara kvalificerade for ersittning.®! Kvalifikationsgrin-
sen kan vidare utformas pa manga olika sitt, men en forebild skulle kunna vara
influensregeln 1 4 kap. 2 § ExL, reglerna om miljoskada i 32 kap. miljobalken
och kvalifikationsgrinserna vid rddighetsinskridnkningar.®?

Det gar alltsa pa goda grunder att hdvda att dagens utformning av reglerna
for planskada och proportionalitet inte dr optimal frdn samhéllsnyttosynpunkt.
Fragan 4r dd om domstolarna med stod av 2 kap. 15 § RF och den allménna
rdtten till erséttning i vissa fall skulle kunna vinna tillimpning vid dessa typer
av situationer?®® Det som talar for en sddan beskriven rittsutveckling i fram-
tida praxis dr exempelvis att egendomsskyddet och proportionalitetsprin-
cipen inte enbart fatt stort genomslag i svensk ritt, utan dven att dessa har
utgjort grunden for HD:s réttsskapande inom bl.a. fastighetsritten, men dven
den bredare ersittningsritten.® Proportionalitetsprincipen innehaller dven ett

" Se Kalbro, T., Avvigning mellan limplig markanvindning och enskilda intressen s. 43 ff.

Se Kalbro, T., Avvigning mellan ldmplig markanvindning och enskilda intressen s. 56 ff.

Jfr med det rittvisefilosofiska konceptet ”single out” som &vergripande innebér att mindre
skador som drabbar en stérre del av kollektivet far béras utan erséttning, men i takt med att ska-
dorna ¢kar i magnitud minskar antalet drabbade individer vilket okar kraven pa ersittning for
dessa enstaka drabbade. Se vidare om detta i Landeman, M., Markéatkomsterséttning s. 204 ff.
ochs. 637.

Se Kalbro, T., Avvigning mellan lamplig markanvindning och enskilda intressen s. 56 ff.
Noterbart &r att en erséttningsritt med stod av RF har befunnits foreligga dven i situationer som
inte varit en radighetsinskrankning. Se NJA 1989 s. 20 och NJA 2007 s. 695.

Se t.ex. Parkfastigheten NJA 2018 s. 753 som innebir en sadan stor férandring for hela det
fastighetsrattsliga omréadet.
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noédvindighetskrav,’ som indirekt berérts av HD i Gréinsdlvsfiskarnas forlust
NJA 2014 s. 332. 1 fallet gor HD foljande uttalande:

Ett gemensamt drag for den lagstiftning som dnda ger ritt till erséttning vid sddana radighets-
inskrdnkningar dr tanken att ersittning ska utga nér ingreppet dr nodvéndigt for att uppné det
onskade resultatet men det vid en avvidgning mellan, & ena sidan, arten av det allminna intresse
som ska skyddas och, a andra sidan, ingreppets effekter for den enskilde inte dr rimligt att denne
ensam ska béra kostnaderna.®

For transparensen skull ska sdgas att en omstindighet, som var av avgorande
betydelse i NJA 2014 s. 332 och for HD:s slutsatser, var att det aktuella ingrep-
pet saknade erséttningsregler 1 vanlig lag och att detta var en bidragande orsak
till att ersdttning ansags behova utdomas direkt med stod av RF for att gora
ingreppet proportionerligt. Situationen i PBL &r ndgot annorlunda eftersom det
finns en proportionalitetsprincip, och dven andra avvigningsregler, som tydligt
anger att det maste finnas en rimlig balans mellan motstaende intressen. Lag-
stiftaren har hér valt att inte inféra ndgon rtt till ersdttning; dr detaljplanen inte
proportionerlig (i franvaro av erséttning) ska den inte antas. Detta kan ségas tala
emot att rattsutvecklingen kommer ta en riktning dar domstolen med st6d av RF
utdémer erséttning vid detaljplaner som har stor negativ paverkan pa enskilda
intressen. Aven om systemet enligt vissas uppfattningar 4r daligt utformat, och
ar 1 otakt med Ovriga delar av fastighetsritten, dr det inte sdrskilt otydligt vad
som giller ersdttningsméssigt — ingen ersittning ska utgd — och PBL innehal-
ler dven avvédgningsmekanismer som tydligt tar hdnsyn och ger skydd till det
enskilda intresset.

Om proportionalitetsprincipen genom HD:s rittsskapande kommer utveck-
las till att dven omfatta erséttning for planskador aterstar att se. Forevarande
redogorelse om det eventuella forhallandet till planskador dr forvisso mycket
rudimentér och orienterar sig i allminhet pa en outvecklad niva. Mycket mer
gar att sdga och utveckla om argumenten savil for som emot en sédan tillamp-
ning av proportionalitetsprincipen, men av utrymmesskél gar jag inte djupare i
forevarande artikel. Forhoppningsvis har dock ett fr6 sétts for vidare tankeverk-
samhet kring proportionalitetsprincipen i denna kontext, och situationen med
planskador fran detaljplan har fatt en uppmérksamhet som den fortjénar.

6. Avslutning

Hur proportionalitetsbedomningen vid detaljplaneldggning ska goras ér, trots
Akers Runds utforliga och pedagogiska domskail, fortsatt svért att nédrmare kon-

85 Se RA 1999 ref. 76. Se vidare Landeman, M., Markétkomstersittning s. 527.
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kretisera och askadliggora. Forevarande fall ger dock ytterligare byggstenar
som kan ldggas till tidigare praxis dér proportionalitetsprincipen tillimpats f6r
att ge vigledning for hur motstaende intressen kan vdgas mot varandra. Mycket
aterstar dock att klarldgga och det ska bli intressant att folja den fortsatta réttsut-
vecklingen kring proportionalitetsprincipen. Detta giller dels vilka parametrar
som kan beaktas och pa vilket sdtt vid den konkreta bedomningen, dels hur
langtgaende tillimpningsomrade proportionalitetsprincipen kan tinkas ha. Jag
skulle inte bli forvanad om den i framtiden kommer ligga till grund for ersitt-
ningsbestdmningar dven i andra situationer &n de vi hittills sett i praxis. Fort-
sattning f6ljer med stor spianning av oss som foljer utvecklingen frén sidlinjen.

Marc Landeman





