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Kronofogdemyndighetens
ansvar for felaktiga uppgifter
vid exekutiv forsiljning

Smyckets vikt*

1. Inledning

Statens mojligheter till utmétning och tvangsvis forséljning av egendom kan
ses som en nodvindig del 1 en réttsstat for att sdkerstélla borgendrers ritt till
betalning fran gildenérer som kanske inte vill, men &tminstone kan (som &gare
av viss egendom), betala sina skulder. Vid forséljningen utgor staten — genom
Kronofogdemyndigheten (KFM) — en formedlare av ett sérskilt slag. Vid exe-
kutiv forsdljning av egendom kan fraga déarfor uppkomma om statens ansvar
for fel i den salda egendomen. Eftersom forséljningen sker inom ramen for
myndighetsutovning, far dverlatelsen en offentligrittslig karaktér. I réttsfallet
Smyckets vikt NJA 2023 s. 373 har HD kommit med klargéranden kring statens
skadestdndsansvar for felaktiga uppgifter vid sddan forséljning. Ur ett allmént
skadestandsrittsligt perspektiv innehaller domen f& nyheter. Fran den exeku-
tionsréttsliga specialregleringens horisont dr emellertid domen ett vilkommet
klargérande av myndighetsansvaret i en specialreglerad — och i1 skadesténds-
hinseende till synes oreglerad — forsdljningssituation. Domen klargor ocksa att
det finns flera tinkbara vigar framat for en skadelidande i dessa situationer.
Eftersom det ror sig om en typ av forsédljningssituation som dr frekvent forekom-
mande kan domen ocksa antas vara av stor betydelse i praktiken.

2. Bakgrund och underinstanserna

Ett guldsmycke saldes genom exekutiv forsdljning pa offentlig auktion.
Smycket bestod av en halskedja med hiange i 18 karat vitguld. Pa hingets kanter
fanns 106 sma briljantslipade diamanter. Infor forséljningen 1at KFM virdera
smycket hos en utomstidende virderare som uppgav att kedjan vigde ca 27 gram
och hidnget ca 47 gram. Enligt virderingsintyget uppgick smyckets marknads-

* Tidigare publicerad i JT net 2023-24 s. [320]. Denna text har genomgatt vetenskaplig expert-
granskning (peer review).
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virde till 40 000 kr. I KFM:s kungorelse om auktionen atergavs uppgifterna om
smyckets vikt fran varderingsintyget. Intyget fanns bifogat kungorelsen. Vidare
angavs att alla objekt saldes i1 befintligt skick, samt patalades att koparen hade
en undersokningsplikt vid visning och att inga garantier ldmnades for funk-
tion, ursprung, dkthet eller kvalitet. Kungorelsen innehdll d&ven en hdnvisning
till myndighetens rittsliga information, dér det i sin tur upplystes om att KFM
ansvarade for att information som ldmnats vid forsédljningen var korrekt. En
antikhandel, senare kidrande i malet, vann budgivningen med hogsta bud om
26 000 kr. Efter kopet framkom att viktuppgiften i varderingsintyget var felaktig
och att det i sjédlva verket inte var hinget utan hela smycket inklusive kedja som
vigde ca 47 gram. Virderaren utfirdade ett nytt intyg med korrekta uppgifter
om smyckets vikt. Marknadsvérdet ansdgs dock ofordndrat. Antikhandeln, dvs.
koparen, nojde sig emellertid inte med detta utan krdvde erséttning av KFM for
den skada man anség sig ha lidit pa grund av den felaktigt angivna vikten.

I tingsratten gjorde koparen géllande att den felaktiga uppgiften om smyckets
vikt hade utgjort fel eller forsummelse vid myndighetsutovning, vilket orsakat
en skada for koparen berdiknad pa ett visst sitt, till ett belopp om 9 500 kr. Enligt
koparen var KFM ansvarig for den felaktiga uppgiften dven om felet kunde till-
skrivas den virderare som myndigheten anlitat. Dartill hade den réttsliga infor-
mationen inneburit att myndigheten uttryckligen hade tagit pa sig ansvaret for
felaktiga uppgifter vid forsdljningen.! KFM invinde bl.a. att myndigheten inte
kunde héllas ansvarig for vdrderarens misstag samt att om skadeberdkningen
skulle goras utifran viktskillnaden sd var smyckets marknadsvérde, med den
verkliga vikten, ca 25 500 kr. Om myndigheten skulle anses vara skadestands-
skyldig vitsordades darfor ett belopp om 500 kr som skiligt i och f6r sig.? Tings-
ritten bifoll talan och kdparen fick skadestand uppgéende till det yrkade belop-
pet, vilket berdknades utifran viktskillnaden mellan den felaktiga och korrekta
vikten, ca 9 500 kr. Hovritten avslog kdiromalet med motiveringen att KFM inte
hade agerat genom fel eller forsummelse.

3. Hogsta domstolen

I sedvanlig ordning inledde HD med en beskrivning av omsténdigheterna i
malet.> HD gav direfter en 6versikt 6ver regleringen av forfarandet vid for-
siljning pa exekutiv auktion. Dérefter redogjorde HD fo6r myndighetens skade-
standsansvar vid sadan forsdljning, nirmare om oaktsamhetsbeddmningen samt
relevansen av att uppgifterna harror fran ndgon som myndigheten anlitat. Har-

' HD,p.S8.
> HD,p.9.
3 HD,p. 1-5.
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vid konstaterade HD att culpabedomningen ska utgdra en objektiv culpabedom-
ning.* En sadan objektiv bedomning innebér enligt HD att enskilda personers
insikter och ageranden inte dr avgorande for fragan om myndigheten ska anses
vallande. Vid myndighetsansvar, liksom vid principalansvar, géller att ansvar
foreligger d&ven om en enskild tjansteman inte kan pekas ut som ansvarig, dvs.
bade anonyma och kumulerade fel 4r skadestandsgrundande.

HD fortsatte dédrefter med att uttala att det avgorande &r vad den enskilde har
ritt att forvénta sig av en verksamhet av det aktuella slaget. Harvid uttalades
att det dr resultatet av myndighetens handlande, och inte orsakerna till detta,
som &r av betydelse.’ Inriktningen pa resultatet av myndighetens handlande kan
forklaras med att den skadelidande inte ska behdva visa vad myndighetens fel
har berott pa, t.ex. bristande instruktioner och kontroll, enskilda tjansteméns
slarv eller liknande omstdndigheter. Darefter uttalade HD att det vid culpa-
bedomningen &r en naturlig utgangspunkt att ”’se till de normer som géller for
den aktuella verksamheten”, vilket exempelvis kan avse att forfattningsfore-
skrifter har asidosatts samt att det ocksé &r av betydelse vilka krav som kan stil-
las pa myndigheten med héinsyn till ”arten och &ndamalet med verksamheten”.

I réttsfallet klargjorde HD ocksa vilket ansvar myndigheten har f6r uppgif-
ter som hirror fran ndgon som myndigheten anlitat. I ett tidigare rittsfall har
HD konstaterat att ansvarsbedomningen i 3:2 SkL ska utgd ifran vad man fran
enskildas sida kan krdva av verksamheten. Hérvid saknar det betydelse om
uppgiften hirror fran en annan myndighet.” Det aktuella rittsfallet innebér en
utvidgning av den krets personer vars uppgifter kan ligga myndigheten till last,
genom att &ven utomstdende anlitade personers information tillrdknas myndig-
heten. Detsamma giller antagligen betridffande informationsansvaret i 3:3 SkL.3
Det giller mojligen ocksa betrdffande det i praxis utvecklade tillitsansvaret for
privata réttssubjekt.” KFM kan antagligen, liksom andra aktorer, friskriva sig
fran uppgifter fran tredje part. Koparen far da — i den utstrackning detta dr moj-

4 HD,p. 17.

> HD, p. 18, hiir hinvisade HD dven till Handlingarna hos Forscikringskassan NJA 2013 s. 1210.
I det rattsfallet hade Forsdkringskassans underlatenhet att fullgora sin serviceskyldighet med
anledning av ingivna handlingar haft ett sa néra samband med ett redan pagéende drende att det
varit fraga om fel eller forsummelse vid myndighetsutévning.

¢ HD,p. 19.

7 Se Kronofogdemyndighetens fastighetsbeskrivning NJA 1987 s. 954.

Se Kommunens oriktiga upplysning NJA 2017 s. 824, dir en kommun ansigs ansvarig for

felaktiga uppgifter som kommunen fatt fran lansstyrelsen.

> Se Gamla viigen NJA 2019 s. 94. En bostadsrittsforening ansdgs skyldig att ersitta en forvér-
vare av en bostadsritt for skada som orsakats genom att foreningen lamnat felaktiga uppgifter
om pantsittning i ett utdrag ur ligenhetsforteckningen. I réttsfallet uttalade HD att ett ansvar
for sjélvstindiga uppdragstagare kan foreligga om det i lag har angetts att ett visst rittssubjekt
ansvarar for en viss uppgift som typiskt sett dr av stor betydelse for tredje man, t.ex. avseende
en bostadsrattsforenings ansvar for forteckningar och utdrag.
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ligt — krdva virderingsforetaget pa ersittning for felaktiga uppgifter enligt de
principer om tillitsansvar som utvecklats i réttspraxis.'”

HD uttalade dven att det 1 ansvarsbedémningen ocksa har betydelse att exe-
kutiv forséljning utgér en masshantering hos KFM. Eftersom det forhéller sig
pa det sittet kan inte forvéintas att myndigheten vidtar omfattande kontroller
rérande varje foremal och dess skick, d&ven om viss undersokningsskyldighet
foreligger.!! Om emellertid KFM anlitar ndgon som bistar KFM med faktaupp-
gifter, s& anses myndigheten ansvara for dessa uppgifter &ven om de hérror frén
ndgon annan.

HD konstaterade vidare att den felaktiga uppgiftens art dr avgorande for
ansvaret. HD anforde i det avseendet att regleringen i 19 § K&pL utgor en rétts-
lig standard vid forsédljning av varor i “befintligt skick”. Det som talade emot
en tillimpning av denna standard i det aktuella fallet var emellertid de sérdrag
som giller for exekutiv forséljning samt att KFM har en annan roll dn siljare
vid férséljningen.'> HD uttalade dock att det vid sakuppgifter som &r enkla och
latta att kontrollera och som antas ha betydelse for kdparen, finns anledning att
se likartat pA KFM:s ansvar.'?

I bedomningen i det aktuella fallet konstaterade HD att uppgiften om smyck-
ets vikt i varderingsintyget och 1 KFM:s kungorelse var felaktig. Uppgiften har-
rorde fran en av myndigheten anlitad vérderare och det var inte friga om en
sddan uppgift rérande funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet som myndigheten
hade angett att den inte ldmnade garantier for.!* Myndigheten tog inte heller
avstand fran viktuppgiften pa nagot annat sétt, utan tvértom bidrog den réattsliga
informationen till intrycket att myndigheten skulle ansvara for att viktuppgiften
var korrekt."> Darfor ansags myndigheten ansvara for informationen trots att den
hérrorde fran vdrderaren.'® Uppgiften om smyckets vikt ansags vidare vara en
enkel och ldttkontrollerad sakuppgift som kunde antas ha betydelse for koparen
helt oberoende av virderarens beddmning av smyckets marknadsvirde. Uppgif-
ten var felaktig och avvikelsen kunde enligt HD inte anses som sa liten att den
var betydelselds. Uppgiftslamnandet ansags dérfor utgora fel eller forsummelse
vid myndighetsutévning enligt 3:2 1 p. SKL."”

Kéranden hade begért erséttning om ca 9 500 kr. HD ansig emellertid att
kdranden inte hade bevisat att skadan uppgick till det begérda beloppet, efter-
som nagon bevisning om vérdet pa smycket i felaktigt skick inte hade lagts
fram. Istéllet hade kédranden baserat sitt ansprak pa en berdkning som utgick

10 Jfr Kone NJA 1987 s. 692 och Gamla viigen NJA 2019 s. 94.
" HD, p. 21.
2 HD, p. 27.
3 HD, p. 28.
1 HD, p. 29.
5 HD, p. 30.
1 HD, p. 31.
7 HD, p. 32.
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ifran vad bolaget betalade for smycket, omréknat i pris per gram. HD anforde i
anslutning till detta att det sirskilt med beaktande av att smycket bestatt av olika
sorters material, bade guld och diamanter, inte gick att dra slutsatsen att koparen
lidit den pastadda skadan. Omstindigheterna ansags inte heller vara sadana att
RB 35:5 skulle kunna tillimpas. Istéllet bestimdes skadestandet till det av KFM
vitsordade beloppet 500 kr.'

Ett JustR var skiljaktigt betrédffande ansvarsbedomningen, och anség att KFM
skulle ha ett strikt ansvar for uppgiftens riktighet. S& ansags vara fallet efter-
som KFM i forsdljningsvillkoren angett “vi ansvarar for att information som
vi ldmnar vid forsdljningen &r korrekt”. Ansvaret skulle enligt den skiljaktiga
meningen dérfor baseras pa allménna obligationsrittsliga principer om ansvar
grundad pa sdrskild utfdstelse eller garanti.

4. Analys

4.1 Ansvarsproblem vid exekutiv forséljning

Fragan om KFM:s skadestandsansvar i samband med exekutiv forséljning av
egendom aktualiserar en tillimpning av olika regelverk med skilda bakomlig-
gande malsidttningar. En grundldggande fragestéllning d&r om den exekutions-
rattsliga kontexten influerar den skadestandsrittsliga bedomningen, dvs. om
myndighetsansvaret i dessa situationer kan uppfattas som sérreglerat. I 14 kap.
UB finns vissa bestimmelser om ansvaret vid rittsliga fel 1 den salda egen-
domen. Bestimmelser om faktiska fel saknas. Ddarmed uppkommer fraga om
hur ansvaret f6r sddana fel ska bedémas och vilka regler som blir tillimpliga.'
Vid felaktigheter i samband med exekutiv forsdljning skulle ett flertal olika
rittssubjekt kunna bli ansvariga, bl.a. utmétningsgéldenéren, utmétningsborge-
nérer, staten eller andra som i olika egenskaper dr inblandade i forséljnings-
processen.? Rittsfallet klargor enbart fraigan om KFM:s skadestandsansvar for
felaktig information, och det &r fortfarande osékert vilka andra réttssubjekt som
kan ha ett ansvar for felaktigheter och om det &r mojligt att gora géllande kon-
traktsrattsliga pafoljder gentemot myndighet t.ex. hdvning av ett avtal om kdp
av egendom pa exekutiv auktion.?!

'8 HD, p. 33-34.

¥ Jfr HD, p. 13.

2 Jfr Hastad, T., Ansvaret for koprittsliga fel vid exekutiv forséljning, underhandsforsiljning i
konkurs eller pantrealisation, De lege 1996, Rittsvetenskapliga studier tillignade Carl Hem-
strom — av professorskolleger i Uppsala, Uppsala 1996, s. 93.

21 Se med hénvisning till uttalandena i forarbetena till UB, Walin, G., Gregow, T., Millgvist, G.
& Persson, A. H., Utsokningsbalken — En kommentar (7 dec 2023, Version 6, JUNO), kom-
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En utgangspunkt ar att det vid forséljning pa exekutiv auktion finns ett behov
av att kunna begrinsa statens ansvar for fel i salda varor. Det finns flera bakom-
liggande skal till detta. En tdnkbar forklaring &r att forséljningen inte i forsta
hand genererar intdkter till staten utan utgor ett led i statens tvangsvisa forsilj-
ning av egendom for att indriva skulder till formén for utmétningsborgenéren
eller -borgendrerna, 4ven om staten kan vara en av dessa. Dessutom kan viss
ersittning tillkomma gildendren, eller dgaren. Vidare finns det ett intresse av
att halla nere transaktionskostnaderna for denna typ av forsiljningar. Dartill har
staten, genom KFM, sillan mojligheter att iklédda sig ett langtgaende ansvar med
tanke pa hur méingfacetterad forsiljningsverksamheten ar. Det &r helt enkelt en
frdga om riskallokering som baseras pd vem som har enklast att béra kostnaden
i kombination med att minska de statliga kostnaderna for sjélva forfarandet.

Utifran ett ekonomiskt perspektiv borde det vara viktigt att erhalla ett hogt pris
for dessa varor, eftersom det ticker den skuld som foreligger gentemot utmét-
ningsborgeniren.” Dessutom vill man inte riskera att utmétning och tvangsvis
forsdljning medfor en virdeminskning i sig, eftersom det skulle innebéra en for-
samrad tillit till tvangsvis forsdljning som sétt att indriva skulder. Om risken f6r
felaktigheter i egendomen, t.ex. att utméitningsgildendren inte r rattmétig dgare
eller att egendomen inte kan anvindas pa det av kdparen avsedda séttet, bérs av
koparen, far man dock rikna med att denna riskférdelning ar prispaverkande.
Koparen vill dérfor betala ett lagre pris for denna hogre risk.

Vid felaktigheter i samband med myndighetsutdvning uppkommer fragan om
i vilken utstriackning civilrittsliga regler kan goras gillande gentemot staten och
i sé fall vilka sddana regler som kan tillimpas.?® HD har t.ex. uttalat att ansvaret
vid drojsmal med handldaggning inte medfor en ritt till rinta enligt rantelagen
vid drojsmal med utbetalning till en borgendr, utan istéllet kan skadestandsskyl-
dighet uppkomma.?* I andra sammanhang har HD ansett det mojligt att tillimpa

mentaren till 14 kap. angéende att koparen enbart under sdrskilda forutsittningar kan aberopa
faktiska fel, t.ex. om egendomen inte motsvarade den beteckning under vilken den har bjudits ut.

22 Jfr 9:4 UB som bl.a. anger att ett bud inte far godtas om det 4r sannolikt att en avsevirt hogre
kopeskilling kan uppnas och 9:8 UB om att forséljning bor ske under hand om det dr sannolikt
att hogre kopeskilling da kan uppnas. Se vidare Walin, G., Gregow, T., Millqvist, G. & Persson,
A. H., Utsokningsbalken — En kommentar (7 dec 2023, Version 6, JUNO), kommentarerna till
9 kap. 4 § och 9 kap. 8 §.

2 Se allmént om tillimpningen av kontraktsregler vid offentliga tjinster, Bengtsson, B., Offent-
liga tjénster i civilréttsligt perspektiv, Stockholm 2013, s. 39 ff.

2 Se Kronofogdemyndighetens sena utbetalningar NJA 2022 s. 105. Om drojsmal vid handlagg-
ning av ett drende medfor en krankning av den enskildes grundlaggande fri och rittigheter, kan
ansvaret baseras pa bade 3:2 SKL och 3:4 SKL. Aven i dessa fall ér det antagligen mer nirlig-
gande att tillimpa 3:2 SkL om skadan uppkommer i samband med myndighetsutdvning, jfr
Finanschefen pa ICS NJA 2005 s. 462.
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kontraktsrittsliga principer om bl.a. prisavdrag dven vid offentligt tillhanda-
héllna tjdnster.

I det aktuella malet behandlades fragan som en skadestandsfraga, vilket
avsag ansvaret vid myndighetsutovning. Fragan i mélet var om det utgjort fel
eller forsummelse enligt 3:2 1 p. SkL att KFM ldmnat felaktig uppgift om vikten
pé ett smycke som var till férsiljning pa exekutiv auktion.?® T domen behandlas
emellertid inte enbart den réttsliga bedomningen av rekvisitet fel eller forsum-
melse 1 ndimnda paragraf; den inrymmer klargéranden dven i andra avseenden
ifrdga om myndighets skadestdndsansvar samt dvervdganden kring ansvarets
niarmare utformning som kopplar till flera centrala skadestandsrittsliga teman.

Det finns sedan tidigare omfattande réttspraxis och litteratur som behandlar
allmédnna aspekter av statens skadestdndsansvar.”” Det allméinnas skadestands-
ansvar har under senare ar vuxit till ett omfattande rittsomrade, inte minst mot
bakgrund av nya regler om statens ansvar for krinkningar av minskliga rattig-
heter samt skadestand enligt EU-ritten.?® I efterféljande avsnitt behandlas bl.a.
att skadestandsansvaret enligt 3:2 SkL enbart dr en av flera tinkbara ansvars-
grunder (se mer nedan under avsnitt 4.2). Férutom den sérpriglade situationen
vid exekutiv forsdljning avsag den skadestandsgrundande atgirden tillhandahal-
landet av felaktig information.? Aven informationsansvaret ir ett betydande
skadestandsrittsligt tema (se avsnitt 4.3). Ansvaret vid exekutiv forséljning
skulle enligt HD:s uttalanden i det aktuella avgorandet principiellt sett uppfat-
tas vara av annat slag dn det koprittsliga ansvaret. Icke desto mindre ansags

2 Mgjligheten att tillimpa avtalsrittsliga regler vid offentliga organs tillhandahéllande av tjanster
framgar t.ex. i NJA 2008 s. 642 och Hégskolan och prisavdraget NJA 2018 s. 266. Harvid aktu-
aliseras fragor om vilka pafoljder som kan goras géllande, t.ex. skulle pafoljderna prisavdrag
och hédvning kunna vara aktuella i motsvarande fall. En nérliggande fraga ar ocksa i vilken
utstrickning konsumentkdplagen (2022:260) (KKL) ar tillamplig pa denna typ av formedlings-
kop. Enligt 1:4 KKL géller lagen dven om kdpet férmedlas av en niringsidkare. 1 Smyckets vikt
var koparen inte konsument, varfor lagen inte hade varit tillimplig redan pa den grunden.

% HD,p. 1.

27 Se vidare med hénvisningar till réttspraxis, Bengtsson, B., & Strombéck, E., Skadestdndslagen
(5 juni 2023, version 8, JUNO), kommentaren till 3:2, avsnitt 3:2.1., Hellner, J., & Radetzki,
M., Skadestandsritt, Stockholm 2023, s. 419 ff. Se dven allmédnt Bengtsson, B., Skadestand
vid myndighetsutdvning I, 1976, Bengtsson, B., Skadestand vid myndighetsutévning II, 1978,
Bengtsson, B., Det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, Stockholm 1996, Bengtsson,
B., Offentliga tjanster i civilrattsligt perspektiv, Stockholm 2013, Wistrand, K., Statens utom-
obligatoriska skadestandsansvar — nagra utvecklingslinjer, SvJT 2019 s. 103 ff., och angédende
norsk ritt Hagstrem, V., Offentligrettslig erstatningsansvar: studier i spesiell og alminnelig
erstatningsrett, Oslo 1987 samt Hagstrom, Viggo & Stenvik, A., Erstatningsrett, Oslo 2019,
sdrskilt s. 154-156 och 278 ff.

2 Se 3:4 SKL. Se dven t.ex. Stenlund, K., Réttighetsargumentet i skadestandsritten, Uppsala 2021
och Bernitz, U., Skadestandsansvar enligt unionsratten, JT 2020-21 s. 813 ff.

¥ Det allménna kan ocksa ha ett ansvar enligt sirskild lagstiftning, i sammanhanget kan t.ex.
nidmnas ansvaret enligt lagen om offentlig upphandling, se vidare t.ex. Hellner, J., & Radetzki,
M., Skadestandsritt, Stockholm 2023, s. 453 ff. och Morawetz, F., Avbrutna upphandlingar.
Ansvar i granslandet mellan privat och offentlig rétt, Lund 2019, sérskilt s. 137 ff.
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kopritten ha betydelse for att faststélla en aktsamhetsstandard for myndigheten
framfor allt avseende egendom som séljs 1 “befintligt skick™ (se avsnitt 4.4).
Rittsfallet tyder pa en betydande konvergens avseende ansvarsbedomningen,
dvs. att den koprittsliga och offentligrittsliga regleringen baseras pa likartade
argument till stod for ett ansvar.>

4.2 Ansvarsnivaer och ansvarsgrunder vid myndighetsansvar

Rattsfallet aktualiserar frdgor om olika ansvarsnivder och ansvarsgrunder vid
statens skadestdndsansvar. Ansvarsgrunden avser vilka omstdndigheter som
maste foreligga for att skadestandsskyldighet ska uppkomma. Ansvarsnivan
avser en gradindelande beskrivning av olika ansvarsgrunder.’! De vanligast
forekommande indelningsgrunderna (ansvarsnivaer) édr culpaansvar respektive
strikt ansvar.*

En sérskild variant av culpaansvaret dr s.k. presumtionsansvar. Ett presum-
tionsansvar avser vanligtvis en bevispresumtion, vilket brukar uttryckas som
att bevisbordan for vardslosheten dr omvind.** Bevispresumtionen innebér att
den pastatt skadevallande parten ska bevisa omstidndigheter som medfor att
denne inte varit vardslos. Om hindelsefrloppet som leder fram till skadan ar
klarlagt finns det ingen anledning att falla tillbaka pa en presumtion.** T sa fall
far domstolen gora en rittslig bedomning av om det klarlagda héndelseforlop-
pet ska anses utgora vardsloshet. Presumtionsansvar giller ofta om egendom

30 Se nedan angéende ansvarssituationen nér egendom séljs i "befintligt skick™, avsnitt 4.4.

31 Termen ansvarsniva aterfinns bl.a. i Bengtsson, B., Ullman, H. & Unger, S., Allehanda om

skadestand i avtalsforhallanden, Stockholm 2023, se t.ex. s. 35. En motsvarande term som

ibland anvénds &r termen ansvarsform, se t.ex. Saxén, H., Skadestand vid avtalsbrott — HD

praxis i Finland, Abo 1995, s. 19 ff. och Andersson, H., Ansvarsformernas differentiering —

culpa, strikt ansvar och mellanformer av ansvar, Uppsatser om skadestandsansvar och ansvars-

forsékring, Stockholm 2012, s. 1 ff.

Terminologin varierar i olika framstillningar, se vidare Hellner, J., & Radetzki, M., Skade-

standsritt, Stockholm 2023, s. 96 f. Jfr dven betréffande t.ex. norsk och dansk ritt Hagstrom,

Viggo & Stenvik, A., Erstatningsrett, Oslo 2019, s. 174 ff. och von Eyben, B., & Isager, H.,

Larebog i erstatningsret, 2019, s. 181 ff., sérskilt s. 181, not 1. Enligt min uppfattning avspeglar

ansvarsnivan inte nddvéndigtvis en subjektiv skuld (culpa) eller ett rent objektivt (strikt) ansvar,

utan det kan finnas subjektiva rekvisit &ven inom ramen for en strikt ansvarsniva, dvs. ett mer

striangt eller ”skérpt” ansvar.

3 Skadevéllaren ska da bevisa sddana omsténdigheter till stod for att denne agerat aktsamt, dvs.
exculpationsansvar. Se vidare t.ex. von Eyben, B., & Isager, H., Laerebog i erstatningsret, 2019,
s. 188 ff. med hanvisningar samt Heuman, L., Bevisbdrda och beviskrav i tvistemal, 2 u., Stock-
holm 2022, s. 481.

3% Frank Broline NJA 1996 s. 564.
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skadas medan den var i skadevéllarens besittning, t.ex. vid forvaringsavtal.*
En presumtion for culpa, dvs. en bevispresumtion, kan bl.a. motiveras av att
den som har egendom i sin besittning typiskt sett har stérre kontroll 6ver egen-
domen och ddrmed littare kan sidkra bevisning om vad som har hint.3¢ Det kan
alltsa betraktas som en variant av culpaansvar, vilken dr vanligt forekommande
i kontraktsritten.?’

I andra fall tar presumtionsansvaret snarare sikte pa en rdttslig presumtion,
dvs. att ett visst agerande — som é&r klarlagt — presumeras utgora vardsloshet.™
Skillnaden mellan dessa tva varianter av presumtionsansvar dr ofta otydlig.
Istédllet kan man tala om en sdnkt culpatrioskel eller hogre krav pa aktsamhet
nér det dr fraga om en réttslig presumtion om culpa. Ett annat alternativ &r att
beskriva ansvarsgrunden i en viss situation sdsom tillhérande en annan ansvar-
sniva, t.ex. ett strikt ansvar med vissa mojliga befrielsegrunder.®

Andra ansvarsgrunder ligger ndrmare det strikta ansvaret. I kopritten géller
t.ex. ett kontrollansvar, vilket kan beskrivas som ett strikt ansvar med undantag
for vissa hiandelser utanfér avtalspartens kontroll.* Kontrollansvaret kan even-
tuellt tillampas analogt vid vissa andra avtalstyper, men den generella rackvid-
den av kontrollansvaret &r osdker.*!

% Se t.ex. NSAB-forsdkringen NJA 2018 s. 301 och 32 § KtjL om skada pa egendom i nirings-
idkarens besittning eller under néringsidkarens kontroll. Se dven t.ex. 34 § HagL och 43 §
KommL.

3 Se t.ex. NJA 1999 s. 197, NJA 1989 s. 191, Agell, A., Om presumtionsansvar vid skada pa
omhindertagen egendom, FS till Hessler, Stockholm 1985, s. 18 ff., Heuman, L., Bevisborda
och beviskrav i tvistemal, 2 u., Stockholm 2022, s. 483 och vidare Bengtsson, B., Ullman, H.
& Unger, S., Allehanda om skadesténd i avtalsforhallanden, Stockholm 2023, s. 25 f.

37 Se vidare Bengtsson, B., Allménna principer om kontraktsansvar, i FS till Lars Gorton, Lund
2007, s. 28 f.

3 Se t.ex. HD:s uttalande att omvind bevisboérda inte dr en presumtion for férsumlighet i Troll-
hotellen NJA 2012 s. 858, p. 20: ”Den omkastade bevisbordan innebér ingen presumtion for
forsumlighet utan endast att den berdrde styrelseledamoten har att bevisa de omstédndigheter
som han lagger till grund for att han inte har varit forsumlig respektive att motbevisa de pasta-
enden som bolagsborgenéren gor.”

¥ Se allmént om olika sitt att beskriva ansvarsgrunderna, Andersson, H., Ansvarsformernas dif-

ferentiering — culpa, strikt ansvar och mellanformer av ansvar, Uppsatser om skadestdndsansvar

och ansvarsforsikring, Stockholm 2012, s. 1 ff. En uppfattning &r att det som “formellt” dr
ett presumtionsansvar atminstone vid vissa skadegérande beteenden, t.ex. obefogade uppsig-
ningar i agent- och kommissionsavtal, i sjdlva verket ér ett strikt ansvar se Munukka, J., Férsak-

ringsbolags skadestandsansvar f6r obefogad uppsidgning, JT 2020-21 s. 473 ff. sérskilt s. 486.

Kontrollansvar giller vid bl.a. séljares dréjsmal och fel i varan enligt 27 och 40 §§ KopL.

Vid koparens betalningsdrojsmal géller enligt 57 § strikt ansvar med undantag for vissa force

majeure-liknande hindelser. Kontrollansvaret giller dven enligt 6:1 KKL (14 och 30 §§ 1 1990

ars konsumentkoplag) samt niringsidkares kontraktsbrott i 31 § KtjL. Kontrollansvaret baseras

pa CISG art. 79, se vidare Ramberg, J., & Herre, J., Allmin kopritt, Stockholm 2022, s. 222 ff.

4 Set.ex. Ramberg, C., & Ramberg, J., Allmin avtalsritt, Stockholm 2022, s. 282, not 60. Jfr dven
Bengtsson, B., Ullman, H., & Unger, S., Allehanda om skadestand i avtalsforhallanden, Stock-
holm 2023, s. 27 f. For vidare diskussion om kontrollansvarets utbredning i Norden se t.ex.

40
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Stat och kommuns agerande kan vara skadestandsgrundande enligt flera
olika regler och SKL ger uttryck for en méangfald av olika ansvarsgrunder. I jim-
forelse 2:2 SKL innebdr t.ex. bestimmelsen 1 3:2 SkL en utvidgning av ansvaret
for rena formogenhetsskador som uppkommer i samband med myndighetsutov-
ning, eftersom dessa ersitts utan krav pa brott. Bestimmelsen i 3:3 SkL avser
ansvaret for felaktig information utan samband med myndighetsutovning.* For
att skadestdndsskyldighet ska uppkomma enligt den bestimmelsen maste det
foreligga “sérskilda skil”. Ansvar kan ocksé, utover ansvaret for krdnkningar
enligt 2:3 SkL, foreligga enligt 3:4 SkL vid krénkning av en enskilds grundlig-
gande fri- och réttigheter enligt 2 kap. RF eller EKMR.

Skadestandsansvaret vid myndighetsutovning enligt 3:2 p. 1 SkL forutsitter
vardsloshet, vilket uttrycks genom lokutionen "fel eller forsummelse”. I sadana
situationer anses den “speciella situationen” vid myndighetsutdvningen paverka
ansvarsbedomningen, vilket 6ppnar upp for savil en mildare som stringare
ansvarsbedomning i dessa fall.** Historiskt sett har statens skadestandsansvar
ocksa begrinsats av den s.k. standardregeln i1 3:3 SkL, som f6reskrev att ansvar
forelag “endast om de krav har blivit sidosatta som med hansyn till verksam-
hetens art och dndamal skéligen kan stillas pa dess utovning”. Bestimmelsen
upphévdes ar 1989.

Uttrycket “fel eller forsummelse” ér avsett att ha samma innebord i 3:2 och
3:3 SkL. I Smyckets vikt klargjorde HD turordningen vid tillimpningen av reg-
lerna om myndighets skadestandsansvar i samband med myndighetsutévning,
nidmligen att bestimmelsen 1 3:2 SkL ska tillimpas i forsta hand. Enligt HD
géller att 3:2 SKL bor anvéndas forst, eftersom den paragrafen inte uppstiller ett
krav pa “’sédrskilda skil” for att myndigheten ska bli skadestandsansvarig.** Den
frimsta anledningen till det &r enkelhet. Culpabedomningen é&r likartad enligt
bada bestimmelserna, men vid myndighetsutovning &r det enklare att basera
ansvaret pa 3:2 SkL, eftersom det da inte krdvs ytterligare bedomning av om det
foreligger sdrskilda skal.

Bestammelsen i 3:3 SkL har provats i Kommunens oriktiga upplysning NJA
2017 s. 824. D4 uttalade HD att en felaktighet i en myndighets entydiga och
konkreta besked som utgangspunkt anses ha berott pa fel eller forsummelse, vil-

Sandvik, B., Finns det en allmén avtalsrittslig princip om kontrollansvar? Rittsutvecklingen
i Finland, JT 2014-15 s. 369 ff., Hellner, J., Hager, R. & Persson, A. H., Speciell avtalsratt II:
Kontraktsritt. 2H. Allmédnna dmnen, Stockholm 2024, s. 225, Hagstrem, V., m.fl., Obligasjons-
rett, Oslo 2021, s. 522 ff., sérskilt s. 547 ff., Heidbrink, J., Kontraktsbrottspafoljder, Lund 2022,
s. 339 ff.

4 Se allméant hdrom, Bengtsson, B., Offentliga tjénster i civilrdttsligt perspektiv, Stockholm 2013,
s. 155 ff.

4 Bengtsson, B., och Strombick, E., Skadestédndslagen (5 juni 2023, Version 8, JUNO), kom-
mentaren till 3:2, avsnitt 3:2.4.

“ HD,p. 17.
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ket kan uppfattas som ett presumtionsansvar.* 1 Smyckets vikt uttalade emeller-
tid HD &ven att det dr resultatet av myndighetens handlande, och inte orsakerna
till detta, som &r av betydelse.* Myndigheten har med andra ord ett resultatan-
svar. Anledningen till att det ar resultatet av myndighetens handlande och inte
orsakerna till detta resultat som dr av betydelse kan forklaras med att den skade-
lidande inte ska behova visa vad myndighetens fel har berott pa, t.ex. bristande
instruktioner och kontroll, enskilda tjanstemins slarv eller liknande omstén-
digheter. Ett resultatansvar liknar visserligen ett presumtionsansvar genom att
den skadelidande inte behover bevisa omstidndigheter som utgor vardsloshet hos
myndigheten. Orsakandet behover dock inte klarldggas, varfor det snarare tar
sikte pa en réttslig presumtion dn en bevispresumtion om vardsloshet vid felak-
tiga resultat frdn myndighetens sida, s linge felaktigheten berott pad myndig-
heten eller ndgon som myndigheten ansvarar for.

HD:s majoritet anférde 1 Smyckets vikt att det avgorande vid culpabedém-
ningen dr vad den enskilde har ritt att forvinta sig vid en verksamhet av det
aktuella slaget.*’ Det talar alltsa for att det dr den skadelidandes uppfattning om
verksamheten, eller dennes forvantningar pa myndigheten som 4r avgoérande,
och inte myndighetens vardslshet.*® Myndighetens resultatansvar &dr enligt
HD:s uttalanden i det aktuella rittsfallet emellertid ocksa en form av culpa-
ansvar. Till skillnad fran den utpréglat koprittsliga ansvarsforutsittningen kon-
trollansvar, som innebér ett strikt ansvar med undantag for hdndelser utanfor
avtalspartens kontroll, géller alltsa att myndighetens agerande maste bedémas
som vardslost for att vara ansvarsgrundande. Huruvida myndighetsansvaret i
det aktuella rattsfallet, dvs. for felaktig information, ska betraktas som ett culpa-
ansvar behandlas 1 f6ljande avsnitt.

4.3 Ansvaret for felaktig information

Informationsgivning i samband med exempelvis ett kop kan vara av olika karak-
tdr. Det kan avse information om faktiska och historiska forhallanden, véirde-
ringar eller prognoser och framtidsforvintningar.*® Ansvaret kan ocksé komma
att variera beroende pa vilken typ av information som tillhandahalls.

4 Se Hellner, J., & Radetzki, M., Skadestandsritt, Stockholm 2023, s. 438 och Heuman, L.,
Bevisborda och beviskrav i tvistemal, 2 u., Stockholm 2022, s. 505 ff.

4 HD, p. 18.

47 HD, p. 18.

% Jfr angdende norsk rétt om objektivt ansvar for tinglysningsfeil (dvs. felaktigheter vid registre-
ring 1 inskrivningsregister) och frdgan om det kan foreligga ett objektivt (strikt) ansvar for det
allmédnna vid brudd pa scerlige forventninger, Hagstrom, V., Offentligrettslig erstatningsansvar:
studier i spesiell og alminnelig erstatningsrett, Oslo 1987, s. 240-242.

% Se angéende denna typindelning t.ex. Ferstad, J.-O., Erstatningsansvar for villedende infor-
masjon, Oslo 2014, s. 290 och Terum, A. B., Direktekrav, Oslo 2007, s. 506.
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Felaktig information i samband med avtalsingdende eller inom ramen fo6r ett
befintligt avtalsforhallande aktualiserar ett flertal olika regler. Om de felaktiga
upplysningarna vid avtalsingdendet kan kvalificeras som svikliga eller i strid
mot tro och heder, kan avtalet vara ogiltigt enligt 30 och 33 §§. Kdpare kan
da vilja att gora gillande att avtalet dr ogiltigt eller gora gillande ett ansvar
for fel.® Enligt 18 § 1 st. KopL har ndmligen siljaren ett koprittsligt ansvar
for att varan inte stimmer Overens med lamnade uppgifter. Om uppgifterna
inverkat pa kopet anses varan felaktig.’! Dértill géller att en kontraktspart dven
inom ramen for avtalets fullgérande kan ha en informationsplikt.*> Om informa-
tionsgivningen betraktas som kopréttsligt relevant kan alltsa avtalsparten gora
géllande kontraktsrittsliga felpafoljder vid avtalsbrott, under forutséttning att
ovriga rekvisit for dessa pafoljder ar uppfyllda. I skadestdndshianseende har sil-
jaren ett kontrollansvar vid koprittsligt fel. Betridffande kontraktsansvaret for
lamnade uppgifter i 6vrigt, giller som huvudregel ett culpaansvar. Vid culpa-
bedomningen ska hénsyn tas till vad som foranlett uppgiftens oriktighet, t.ex. att
uppgiftsldmnaren har undersokt fakta daligt. Hiansyn ska dven tas till uppgiftens
betydelse for mottagaren.’*

301 Motocrossbanefallet NJA 2007 s. 86 uttalade HD att en kopare har en valritt mellan ansvaret
for svek enligt 30 § AvtL och att géra gillande ansvar for fel. I Motocrossbanefallet ansags en
sdljare ha upplysningsplikt betréffande att det fanns en motocrossbana som lag nira fastigheten.
Koparen riktade en skadestandstalan mot séljaren. Fragan bedomdes utifran kontraktsrattsliga
regler om upplysningsplikt. Utnyttjandet av valritten medfor alltsa att koparen viljer att grunda
sin talan pa antingen ogiltighetsregler eller kontraktsrittsliga felregler.

St Enligt 18 § 2 st. KopL anses varan dven felaktig om uppgifterna limnas av annan #n siljaren,

i tidigare sdljled eller for sdljarens rdkning. Motsvarande bestimmelser finns &ven i konsu-

mentforhallanden, se 4:2 p. 4 och 4:7 KKL, tidigare 19 § konsumentkoplagen (1990:932). Den

nirmare utformningen av marknadsforingsansvaret i och utanfor kontraktsférhéllanden ska inte
behandlas mer ingaende hir, se vidare prop. 1988/89:76 (KopL), prop. 1989/90:89 (1990 ars
konsumentkoplag), Ramberg, J., & Herre, J., Allmén kopritt, Stockholm 2022, s. 104 f. och

Hastad, T., Kopritt: och annan kontraktsrétt, Uppsala 2022, s. 82 ff. Se dven allmédnt om mark-

nadsforingsansvar André, M., Marknadsforingsansvar, Stockholm 1984 och Bernitz, U., Skade-

standsansvar vid marknadsforing — utomobligatoriskt och kontraktuellt, FS till Jan Kleineman,

Stockholm 2021, s. 106 ft.

Se NJA 2001 s. 269 om besiktningsmans ansvar. Denna informationsplikt innebér enligt ritts-

fallet att en uppdragstagare ska redovisa resultatet av uppdraget fér uppdragsgivaren ”pa ett sitt

som denne kan tillgodogora sig och som tillater honom att dra rimliga och korrekta slutsatser
av resultatet”.

3 NJA 2012 s. 725. I NJA 2012 s. 725 uttalade dock HD att om en uppgift mer direkt avser den
egna avtalsprestationen kan den anses innebéra ett tillforsdkrande av att denna har en viss
kvalitet. Da ansvarar uppgiftslamnaren strikt fér uppgiftens riktighet, se p. 21.

3+ Enligt HD géller foljande: T vad mén och pa vilket sdtt uppgiften r dgnad att ligga till grund
for ett pa tillit till uppgiften grundat handlande pa uppgiftsmottagarens sida, paverkar saledes
vad som kan begiras av uppgiftslimnaren.” HD uttalade vidare att ”Av culparegeln bor folja, att
redan nér uppgiftslamnaren har bort inse pa vad sitt uppgiften ar av betydelse for uppgiftsmot-
tagaren paverkar det aktsamhetskravet.” Se NJA 2012 s. 725, p. 22.
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Det utomkontraktuella skadestdndsansvaret, eller deliktsansvaret, fér 1am-
nade uppgifter baseras pa culparegeln i 2:1 SkL om uppgifterna féranleder per-
son- eller sakskada. Om uppgiftslamnandet inte &r brottsligt, varvid 2:2 SKL blir
tillimplig, kan ett skadestandsansprak baseras pa det i rittspraxis utvecklade
tillitsansvaret.> Som tidigare ndmnts finns dven en sérskild regel i 3:3 SKL om
det allménnas informationsansvar.’® Det kan emellertid vara svart att avgridnsa
av olika skadesituationer dér informationsansvaret aktualiseras fran varandra. |
manga situationer uppfattas ansvaret antagligen som olika fall av tillitsansvar
grundat pa oaktsamhet, i den man ansvaret inte dr stringare.’’” HD har i rédttsfal-
let Gamla viigen NJA 2019 s. 94 konstaterat privata rittssubjekt kan ha ett pre-
sumtionsansvar for felaktig information som leder till rena formégenhetsskador,
atminstone nér skyldigheten att tillhandahélla informationen &r foreskriven i lag.

Vid culpabedomningen avseende ldmnade upplysningar och rad frén myn-
digheter ska enligt HD hénsyn tas till bl.a. hur pass bestdmt beskedet har varit,
om den skadelidande lamnat korrekta sakuppgifter och om tjdnstemannen fatt
klart for sig vikten av den upplysning som limnas.*® Det senare talar for att den
resultatinriktade och objektiva beddmningen i det konkreta fallet méste ankny-
tas till de konkreta omstédndigheterna dven pa skadevallarsidan, vilka kan avse
subjektiva element — sdsom en tjdnstemans insikt om vikten av upplysningarna
—samt om den enskilde tjinstemannen utgatt ifran uppgifter som ldmnats av den
skadelidande. Mot bakgrund av HD:s beskrivning av myndighetsansvaret som
ett resultatansvar med en objektiv culpabedomning dr dessa uttalanden inte helt
lattbegripliga. Det dr visserligen ett resultatansvar som utgar fran den skade-
lidandes forvéntningar, men dér hdnsyn dndé kan tas till enskilde tjanstemannens
insikt om upplysningarnas betydelse for den skadelidande. En konsekvens av
domen é&r att man helt enkelt inte vet om HD menar att culpabeddmningen
ska utga fran det objektiva synséttet och utifrdn den skadelidandes perspektiv
eller baseras pa forutsebara risker och handlingsalternativ f6r en vid myndig-

3 Se Kone NJA 1987 s. 692, Fastigheten Pastorn NJA 2001 s. 878 och Gamla véiigen NJA 2019
s. 94. Se dven den omfattande réttsutvecklingen avseende informationsansvaret i norsk rtt
genom de hittills fyra s.k. informationsansvarsdomarna: Rt 2008 s. 1078, Rt 2015 s. 556, HR-
2016-2264-A och HR-2016-2344-A. Se allmint om de tva forsta rittsfallen, Feerstad, J.-O.,
Regressoppgjer i erstatningsrettslige kleer. En kommentar til Hoyesteretts avgjorelser referert i
Rt. 2008 s. 1078 og Rt. 2015 s. 556, Tidsskrift for erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett
13:2, 2016 s. 97-120. Om informationsansvar i allméinhet i norsk ritt, se t.ex. Ferstad, J.-O.,
(2014). Erstatningsansvar for villedende informasjon, Oslo 2014, Hagstrem, V., Informasjons-
ansvar — om villedning av annen enn kontraktspart, TfR 1989 s. 196-220 och Terum, A. B.,
Direktekrav, Oslo 2007, s. 504.

3 TNJA 1985 s. 696 I och II, som savitt avser ansvarsbeddomningen till stor del dr 6verspelade
genom upphédvandet av den s.k. standardregeln i 3:3 SkL, behandlas gransdragningen mellan
upplysningsplikt och allmén serviceverksamhet.

57 Kleineman, J., Ren féormogenhetsskada, Stockholm 1987, s. 512. Jfr dock Millgvist, G., Infor-
mationsansvar och kontraktsregler. En kommentar till en kommentar, JT 1995-96 s. 575-586,
angéende tolkningen av Statens provningsanstalt NJA 1994 s. 532.

% HD, p. 20.
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heten anstélld tjinsteman. Mojligen ér det en sammanvigd bedomning av bada
synsitten. Som HD har formulerat domskélen i p. 18-20 framstar det som att
domstolen anser att det &r mojligt att viga in bade resultatet, dvs. att det faktiskt
blivit fel, och den férsummelse som legat den enskilde tjainstemannen till last.

I ett tidigare rittsfall om myndighetsansvar, Den ocikta tavian NJA 1995
s. 112, ansags KFM inte ha nagot ansvar for att ha angett felaktig upphovs-
person till en tavla. I Den odkta tavian hade en tavla sélts pa exekutiv auktion.
Pa tavlan fanns en metallplakett med konstndrens namn och pa baksidan ett
dkthetsintyg utfirdat av en sakkunnig. KFM lét vérdera tavlan hos en konst-
handlare. Vid auktionen angavs namngiven konstnir ha malat tavlan. Efter for-
sdljningen visade det sig att tavlan inte var malad av den namngivna konstnéiren.
KFM anségs inte ha véllat skadan genom fel eller forsummelse enligt 3:2 SKL.
Aven i det nyss naimnda rittsfallet var alltsd friga om en felaktig faktisk upp-
gift, men formedlingen av den felaktiga uppgiften skulle enligt HD inte ligga
myndigheten till last. I Smyckets vikt gor HD en distinktion mellan olika typer av
faktisk information, dvs. sakuppgifter. Vid sakuppgifter som &r enkla och Idtta
att kontrollera och som antas ha betydelse for koparen, finns det anledning att
betrakta KFM:s ansvar utifran den rittsliga standard som anges i 19 § KépL.*

I ansvarsbedomningen i det aktuella fallet utgick HD fran bestimmelsen i
19 § 1 st. 1 p. KopL, dvs. att ’varan inte 6verensstimmer med sddana uppgif-
ter om dess egenskaper eller anvindning som sédljaren har ldmnat fore kopet
och som kan antas ha inverkat pé kopet”. Domstolen uttalade ocksa att culpa-
bedomningen avgors av graden av felaktighet och att myndigheten normalt
anses ha agerat vardslost om uppgifterna ér "felaktiga i ndgon mer beaktansvird
grad”.%® HD har ddrmed sammanfogat den koprittsliga felbedémningen med
den skadestandsrittsliga culpabedomningen, genom att anvinda rekvisiten vid
felbedomningen, dvs. felaktiga uppgifter, som jamforelsenorm i aktsamhets-
bedémningen. Aven om HD betecknar ansvaret som ett culpaansvar, kan kon-
stateras att ett stringt ansvar foreligger for myndigheten om de felaktiga uppgif-
terna &r enkla och lattkontrollerade samt av betydelse for kopet. I detta avseende
tar kan aktsamhetsbedomningen sigas ta sikte pa vdsentligt felaktig information
om varan, snarare dn att varan ar i vésentligt scimre skick dn vad kdparen har fog
att forvénta sig, jfr 19 § 1 st. 3 p. KopL.

En jamforelse kan ocksd goras med statens informationsansvar enligt 3:3
SkL, dér tilliten till uppgiften dr av betydelse for om det foreligger sdrskilda
skdil ' Vid felaktig information vid myndighetsutovning uppkommer fragan om
vilken betydelse den skadelidandes tillit till uppgiften har. HD nédmner inte i
sina domskal i vilken utstrackning koparens befogade uppfattning om uppgif-
ternas riktighet dr en faktor att ta hansyn till i ansvarsbedémningen. K&parens

3 Jfr HD, p. 27-28. Se sirskilt angéende forséljning i "befintligt skick” nedan i avsnitt 4.4.
% HD, p. 28.
1 Se Kommunens oriktiga upplysning NJA 2017 s. 824, p. 16.
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eventuella uppfattning nidmns visserligen i bedémningen i det aktuella fallet,
p. 30, med inneborden att myndighetens upplysningar ”gett intryck av” att KFM
stod bakom uppgiften. Aven om graden av felaktighet diirmed skulle inverka pa
vardsloshetsbedomningen, dvs. att om uppgiften ar felaktig i nagon mer beak-
tansvérd grad, gar formodligen gransen for ansvarsutkridvandet vid sadana fel-
aktigheter som &r sa beaktansvérda att en kdpare inte kan anses ha fog f6r sin
uppfattning att uppgiften varit korrekt. En uppgiftslamnare dr i sé fall fri fran
ansvar om uppgiften dr sé felaktig att koparens tillit till uppgiften inte kan anses
vara befogad, trots att vardslshet dirmed kan ségas foreligga.®

Vid felaktiga faktauppgifter som ar enkla och ldtta att kontrollera och som
antas ha betydelse for koparen, foreligger alltsa ett resultatansvar, vilket ndrmast
ar att likna vid ett strikt ansvar. Dértill giller att myndigheten dven har ett ansvar
for sina anlitade uppdragstagare, vilket medfor att resultatansvaret omfattar
dven uppdragstagarens ageranden, t.ex. privata foretag som anlitas av myndig-
heten. Genom att tydligt ta avstand fran uppgifterna kan emellertid myndigheten
friskriva sig fran detta ansvar gentemot en kdpare.

Det skiljaktiga JustR Mattsson ansag att det skulle foreligga ett strikt ansvar
for uppgiftens riktighet, ndrmast baserat pa allménna obligationsrittsliga prin-
ciper” om ansvar grundat pa garanti. Trots att dvriga ledaméter 1 HD inte ville
stracka sig sa langt, kan konstateras att resultatet i det aktuella fallet hade blivit
detsamma, eftersom uppgiften om smyckets vikt ansags utgora en konkret och
lattkontrollerad sakuppgift. Skillnaden &r att majoriteten argumenterar utifran
3:2 SKL och culpaansvaret som utgangspunkt, men med en liagre culpatréskel
(eller ett hogre aktsamhetskrav) vid felaktiga sakuppgifter. Dissidenten uppfat-
tar emellertid att det strikta ansvaret for felaktiga uppgifter, ndrmast grundat pa
en avtalsrittslig bedomning och konstaterandet att uppgiften utgjort ett sjélv-
standigt l6fte fran myndigheten till koparen. Vid en jimforelse med majorite-
tens sitt att argumentera framstar ett strikt uppgiftsansvar som en enklare vig
till erséttning vid denna typ av felaktiga uppgifter, eftersom en tillimpning av
de allménna skadestandsreglerna i den aktuella skadesituationen skulle vara en
Zomvig”.%

4.4 Forsiljning av egendom i ”befintligt skick”

Vid forsdljning av 16s egendom i allménhet dr det inte ovanligt med avtalsvill-
kor om att egendom siljs 1 befintligt skick. Vid kop av 16s egendom regleras

¢ Jfr tillitsgrundsatsens godtrosrekvisit i 32 § 1 st. AvtL och HD:s uttalanden om tillitsfullmakt i
Laneavtalet med Svea Ekonomi NJA 2021 s. 1017, se sérskilt p. 21 (angdende bedémningen av
om tilliten dr befogad).

% Se den skiljaktiga meningen, in fine.
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felbedomningen avseende varor i 19 § KopL.* Om en séljare har utfést en viss
egenskap eller tillférsdkrat att egendom &r beskaffad pa ett visst sétt medfor det
1 allménhet att avtalsvillkor om att egendomen siljs i1 befintligt skick sétts at
sidan, se 19 § 1 st. 1 p. KopL. Konkreta uppgifter om egendomen medfor alltsa
att ansvaret (eller snarare felet) viltras over pa siljaren. Det har bl.a. sin forkla-
ring i att séljaren inte ska kunna dra fordel av att beskriva egendomen i enbart
positiva ordalag, for att sedan kunna dra nytta av befintligt skick-klausulen om
varan inte dverensstimmer med konkreta uppgifter.®® Dartill giller att séljaren
kan bli ansvarig for fel vid underlatenhet att upplysa om vissa forhallanden eller
om varan 4r 1 vésentligt sémre skick dn vad koparen haft fog att forutsitta.*® I
bedomningen av om en séljare ska ansvara for fel, &ven ndr varan salts i befint-
ligt skick, beaktas bl.a. avvikelsens storlek.?’

¢ Motsvarande bestimmelser finns i norska kjepsloven § 19 (ting solgt ’som den er”. Auksjons-
salg). Bestammelsen har ingen motsvarighet i CISG, se angdende forhallandet mellan 18 §
KopL och reglerna i CISG, Ramberg, J., Séljarens uppgiftsansvar i koplagen jamfort med
CISG, s. 87 ff.

Se allmént om bestammelsen i 19 § K&pL och verkan av olika ansvarsbegrinsningar vid infor-
mationslamnande, Ramberg, J., & Ramberg, C., Allméan avtalsratt, 2022, s. 222 f., Herre, J.,
Nagot om ansvarsbegrinsningar och positiva uppgifter, i FS till Stefan Lindskog, Stockholm
2018, s. 243 ff., Kihlman, J., Fel. Sarskilt vid kop av 16s och fast egendom, Stockholm 1999,
sdrskilt s. 162 f. Se dven NJA 1993 s. 436, NJA 1996 s. 598 och Bostadsrdittslokalen NJA
2016s. 237, p. 29.12016 ars fall hade en bostadsrittslokal 6verlatits mellan tva naringsidkare.
Lokalens area var enligt koparen mindre &n vad parterna avtalat om, och koparen kriavde darfor
prisavdrag. Areauppgiften ansags utgora en avtalad egenskap, vilket berittigade kdparen till
prisavdrag d&ven om uppgiften enligt beskrivningen kommit fran bostadsrattsforeningen. Arean
hade angivits till ca 1 297 kvm enligt objektsbeskrivningen. Efter képet visade det sig att loka-
lens area uppgick till 1 195 kvm. HD uttalade i det rittsfallet att det "typiskt sett maste stéllas
krav pa tydlighet om en part ska kunna frigéra sig fran i vart fall mer preciserade uppgifter om
varan som har lamnats under férhandlingar och andra kontakter som rort kopet”. Kopeavtalet
inneholl en allmént héllen friskrivning, vilken inte ansags kunna ges nagon inverkan mot den
preciserade areauppgiften. Se dven Badrummet NJA 2019 s. 807 samt Badrummet i radhuset
NJA 2020 s. 951 angaende tolkningen av 19 § 1 st. 3 p. KopL och fragan om bostadsritt varit i
“vésentligt samre skick™ dn vad kdparen med fog kunnat forutsétta.

% Se 19 § 1 st. 2-3 p. KopL.

Se t.ex. Husbilsbytet NJA 1996 s. 598, som handlade om ett bytesavtal dar en person genom
byte forvirvat en husbil som visade sig ha betydande fuktskador. HD asidosatte en friskrivning
enligt vilken husbilen &verlatits i “uppvisat och befintligt skick”, pa grund av att husbilen var
i véasentligen samre skick dn vad kdparen med fog kunnat forutsétta. I Badrummet NJA 2019
s. 807 samt Badrummet i radhuset NJA 2020 s. 951 kom HD till olika slutsatser avseende tolk-
ningen av “visentligt simre skick” 1 19 § 1 st. 3 p. KépL. 1 2019 ars fall (Badrummet) ansag
HD att det inte var en tillrackligt stor avvikelse for att uppgiften skulle anses vara vésentlig, nér
utgiften for att atgérda vissa avvikelser enbart utgjort nagra procent av kopesumman. 1 2020
ars fall (Badrummet i radhuset) ansag HD att avvikelsen var visentlig. I det senare rittsfallet
uppgick avvikelsen till sex procent av storleken, se p. 66. HD anférde dven i 2020 ars fall att
fraga var om ett badrum, se p. 67. Se vidare Herre, J., & Ramberg, J., Koplagen. En kommentar
(30 september 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §, avsnitt 5.4.
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Forsiljning pa exekutiv auktion — alltsa 1 befintligt skick — baseras pa intres-
set av att snabbt avyttra egendom for att pengar ska komma in till borgenérerna
samt att statens kostnader for verkstilligheten ska hallas nere. Detta sker pa
bekostnad av dgaren och dennes borgenérer — som typiskt sett erhaller ett ligre
pris vid forsédljning — samtidigt som kdpare tar en hogre risk vid eventuella
felaktigheter eftersom KFM:s ansvar dr begrdnsat och utmétningsgildenérens
(dgarens) ansvar i praktiken obefintligt. Trots att det i Smyckets vikt hade angetts
vid auktionen att alla objekt séldes i befintligt skick samt tillhandahélls infor-
mation om bl.a. kdpares ansvar att undersdka objektet vid visning, s ansags
KFM ansvarigt for felaktiga uppgifter om vikten. Det innebdr som nyss ndmnts
att ett befintligt skick-villkor inte har nagon betydelse for uttryckliga uppgifter
av motsvarande slag, men ocksa att den sérreglering som forekommer i utsok-
ningsforordningen inte féranleder ndgon avvikelse fran allmédnna koprittsliga
regler.%®

I Smyckets vikt gjorde HD en jamforelse med 19 § 2 st. KopL, enligt vilken
begagnad egendom som siljs pa auktion ska anses vara sald i “befintligt skick”.
Detta motsvarar vad som giller enligt 9:8 2 st. utsékningsforordningen.®® Enligt
den koprittsliga bestimmelsen ansvarar dock séljaren dnda for fel i vissa fall,
ndamligen om varan inte overensstimmer med uppgifter om dess egenskaper
eller anvindning som séljaren lamnat fore kopet och som kan antas ha inver-
kat pd kopet. Trots denna tydliga parallell till koprittslig reglering anférde HD
vidare att sdrdragen vid exekutiv forséljning ska beaktas, ddribland att KFM har
en annan roll 4n sdljare vid forsdljningen.” Den offentligrittsliga karaktéren
av forsdljningen samt KFM:s roll som férmedlare — inte siljare — skulle dock
inte vara ansvarsbefriande avseende uppgifter som ér lattillgéngliga och, enligt
HD, enkla att kontrollera.”! Det forefaller att vara ett tdmligen stringt ansvar
for sadana felaktigheter, helt enkelt for att HD ansett en sadan ordning rimlig.

Det kan konstateras att HD 1 och med detta bekréftar uppfattningen att det
foreligger ett stringt ansvar for felaktiga faktauppgifter. Vid felaktiga sakupp-
gifter, och inte radgivning, krdvs inte en bedomning eller virdering av uppgifts-
lamnaren. Det ligger dven i linje med hur den faktiska situationen vid exekutiva
online-auktioner ser ut, eftersom kdparen ofta har sma mojligheter att kontroll-
era uppgifternas riktighet. Sa &r fallet &ven om kopare upplyses om skyldigheten
att undersoka vara fore kopet.

& HD,p. 11.
© HD, p. 25-26.
™ HD, p. 27.
7 HD, p. 28.
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4.5 Skadeberikningen och andra pafoljdsfragor

Skadestandsbeloppet faststélldes till 500 kr eftersom den skadelidande inte
ansdgs ha fullgjort sin bevisborda avseende skadans storlek och HD anség att
RB 35:5 inte var tillaimplig. Beloppet 500 kr var vitsordat fran KFM.” Kédranden
hade begirt ersittning om 9 500 kr, baserat pa viktdifferensen, vilket rdknades
fram genom att jamfora priset per gram vid felaktig viktangivelse och priset per
gram med korrekt vikt.

HD godtog inte skadeberdkningen, utan ansag att kdranden inte hade bevisat
att skadan uppgatt till yrkade beloppet. Istéllet anvindes KFM:s berdknings-
modell for skadestandet.” KFM kan antagligen rikta regresskrav mot den ansva-
rige virderingsmannen for felaktigheterna i virderingsintyget. Mojligen kan ett
vitsordande av skadestdndsbeloppet vara i strid mot KFM:s skadebegrinsnings-
plikt.

En intressant aspekt dr ocksé att marknadsvérdet inte nodvéandigtvis maste ha
paverkats av den felaktiga uppgiften. [ Smyckets vikt var virderingen densamma
dven ndr uppgiften rittades. HD uttalade ocksa att sakuppgiften kunde antas ha
betydelse for koparen helt oberoende av vérderarens bedomning av smyckets
marknadsvirde.”

En fraga som inte besvaras i réttsfallet &r om en kdpare har mojlighet att gora
géllande prisavdrag istéllet for skadestand av KFM 1 liknande situationer. Med
tanke pa de lagt stdllda kraven for vardsloshet vid enkla och léttkontrollerade
sakuppgifter, dir felaktigheten dr av beaktansvérd art, blir skillnaden mellan
prisavdrag och skadestand liten. Det forefaller dock troligt att ett krav pa pris-
avdrag skulle kunna fa framgang, dven om utbetald ersdttning skulle bli det-
samma som ett skadestdndskrav. En annan friga dr mojligheten att hdva avtalet
med KFM pa grund av den felaktiga uppgiften. I likhet med kopréttsliga hév-
ningsforutséttningar ska felaktigheten i sa fall vara vésentlig. Det &r inte osanno-
likt att koparen har rétt att hdva kopet 1 sddana fall.

5. Avslutande kommentarer

Rattsfallet har ett begrénsat nyhetsvérde betrdffande det allménna skadestédnds-
ansvaret som sddant vid myndighetsutovning. Daremot har rittsfallet betydelse
for frdgan om 1 vilken utstrackning den speciella exekutionsrittsliga regleringen
influeras av allminna skadestandsrittsliga och kontraktsrittsliga principer vid

2 HD, p. 33-34.

3 Statens vitsordande bor méjligen inte uppfattas som lika realistiskt, se Andersson, H., Val av
ansvarsgrund vid myndigheters uppgiftsansvar, Infotorg Juridik 07-09-2023.

* HD, p. 32.
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felaktig information. Flera rattsfragor forknippade med myndighetsansvaret
behandlas, dven om rittsfragan enligt HD primért tar sikte pa sjdlva culpa-
bedomningen. Rittsfallet innebér att den speciella exekutionsrittsliga situatio-
nen inte hindrar en tillimpning av det allminna skadestandsansvaret vid myn-
dighetsutovning enligt 3:2 SKL, utan klargér att det finns flera olika mojliga
vagar till skadestand.

En slutsats som kan dras for framtiden dr att bedémningen av ansvaret for
felaktig information utgar fran den skadelidandes befogade forvantningar avse-
ende ldmnade sakuppgifter. Ansvarsnivan beskrivs av HD som ett culpaansvar,
men utgér ifrdn att myndigheten har ett resultatansvar som baseras pé den skade-
lidandes forvéantningar pa verksamheten. Ansvaret omfattar ocksa ett ansvar for
felaktig uppgift som hérror frén ndgon som myndigheten anlitat. Det foreligger
alltsa inte ndgot strikt ansvar for felaktiga uppgifter, &ven om resultatet i fall
som liknar det hér aktuella — ndr det &r fraga om enkla och ldttkontrollerade
sakuppgifter — blir detsamma. Med andra ord kan culpatroskeln betecknas som
lagt stalld for denna typ av information. Ansvarsbedémningen i det aktuella fal-
let kan ocksa beskrivas som en rittslig presumtion om vardsloshet. I och med
detta dr det ocksé klarlagt att rena felskrivningar riskerar att belasta myndig-
heten tdmligen hart.

Som avslutning kan konstateras att skadestdndsansvaret 16ser vissa problem
forknippade med forsiljning pa exekutiv auktion. Aven inom det specialregle-
rade omradet for KFM, som i stor utstrackning préglas av den offentligrittsliga
karaktdren av forsdljningssituationen och 6verviaganden kring statens roll och
inblandning samt behovet av att begrinsa sitt ansvar, sa giller dven allmdnna
skadestandsregler. Den exekutionsrittsliga specialregleringen hindrar inte hel-
ler att vanliga — allménna — kopréttsliga regler tillimpas vid myndighets felak-
tiga uppgifter. I skdrningspunkten mellan den offentligrattsliga och privatrétts-
liga regleringen kan svéra fragor ibland fi ganska enkla svar.

Stina Bratt





