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Social trygghet och regleringskonkurrens
inom EU — Olika metoder {for
att astadkomma en socialt
hallbar inre marknad

MARIA FRITZ*

1 artikeln diskuteras hur regleringskonkurrens, dvs. foretags utnyttjande av
skillnader i nationella regler, fatt allt storre betydelse inom EU pa det social-
politiska omradet. Foretag kan idag t.ex. dgna sig at socialforsdkringsshopping
pa EU:s inre marknad for att minska sina sociala kostnader. Detta underlcit-
tas av den snabba digitaliseringen inom den s.k. gig-ekonomin med digitala
plattformar som enkelt viljer etableringsland for verksamheten och anlitar
personal pa uppdragsbasis. EU:s svar pa oonskad regleringskonkurrens dr
normalt harmonisering (tillndrmning) av nationell lagstifining. Pa det social-
politiska omradet cir emellertid EU:s kompetens och den politiska viljan att anta
gemensamma regler mer begrinsad dn pa andra omraden. Det har mot denna
bakgrund utvecklats alternativa sdtt att na en okad grad av rdttslig samord-
ning, som tar storvre hdnsyn till medlemsstaternas autonomi och skilda vdlférds-
modeller. I artikeln beskrivs olika regleringstekniker som har utvecklats for att
motverka odnskad regleringskonkurrens. Hit hor bl.a. inforandet av s.k. pre-
sumtionsregler, vilket har skett inom ramen for det omdiskuterade direktivfor-
slaget om plattformsarbete. Forfattaren menar att forslaget utgor en vilavvigd
losning ddr utsatta plattformsarbetare skyddas pa EU:s inve marknad samtidigt
som medlemsstaternas arbetsriitt behaller sina scrdrag och inte samordnas mer
dn som dr nodvandigt.

* Tidigare publicerad i JT net 2023-24 s. [294]. Jur.dr, anknuten till Institutionen for handelsratt
vid Ekonomihogskolan, Lunds universitet.
Artikeln &r ett bidrag inom ett forskningsprojekt som finansierats av Forsikringskassan pa
temat: Socialforsdkringarna infor utmaningen fran gig-ekonomin — socialforsakringsskydd for
plattformsarbete och andra i nya arbetsformer.
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1. Inledning

EU:s inre marknad bestar i grunden av en komplex samverkan mellan europeisk
och nationell reglering. Tanken &r inte att alla hinder for den granséverskridande
ekonomiska verksamheten ska elimineras genom EU-lagstiftning (harmonise-
ring). Det maste finnas ett utrymme for nationell reglering och ddrmed reg-
leringsskillnader mellan ldnderna. EU:s befogenhet att lagstifta hinger ocksa
samman med vilka befogenheter som har varit politiskt acceptabla att dver-
fora till EU. Medlemsstaterna har t.ex. virnat sina sociala vélfirdsmodeller och
overlag gett EU begransade befogenheter pa det socialpolitiska omradet. Med-
lemsstaternas socialforsdkringssystem och sammanhédngande arbetsrittsliga
modeller paverkas dock av EU-samarbetet. Skillnader i de nationella systemen
kan utnyttjas av internationellt verksamma foretag for att minimera lonekostna-
der och hirigenom vinna konkurrensfordelar.

Genom att utstationera arbetstagare kan foretag som tillhandahaller tjénster
atnjuta lagre arbetskostnader forutsatt att socialférsiakringskostnaderna ar ligre i
det land dér foretaget har sitt séte &n i det land dér tjdnsten utfors. Internationellt
verksamma foretag kan ddrmed bedriva s.k. socialforsékringsshopping for att
minska sina sociala avgifter.! Mgjligheten att utnyttja regelskillnader pa EU:s
inre marknad har vésentligt forstirkts i den s.k. gig-ekonomin dér digitala platt-
formar anlitar sin personal pa uppdragsbasis. Digitaliseringen av ekonomin har
gjort det betydligt enklare for marknadens aktorer att vdlja det EU-land och lag
som bist passar verksamheten.? Hirtill kommer att plattformsarbetarna kan anli-
tas som oberoende uppdragstagare (egenforetagare) och inte som arbetstagare,
vilket skapar ytterligare en mojlighet for plattformsforetagen att halla nere sina
egna kostnader. Nio av tio plattformar som &r verksamma i EU berdknas for nér-
varande klassificera personer som arbetar via dem som egenforetagare. Enligt
en uppskattning kan sa méanga som fem och en halv miljon ménniskor som
arbetar via digitala arbetsplattformar ha fel sysselsittningsstatus. Dessa 16per
sérskilt stor risk att drabbas av daliga arbetsvillkor och otillracklig tillgang till
socialt skydd.?

EU har dock verktyg och har vidtagit atgérder for att forhindra Gverdriven
eller oonskad regleringskonkurrens pé det socialpolitiska omradet. Det handlar i
huvudsak inte om harmonisering av socialforsikringsvillkor och arbetsrittsliga
forhallanden, eftersom EU:s befogenhet dr begrdnsad, utan om andra mojlig-
heter att tolka och tilldimpa det gillande regelverket pé ett socialt hdllbart sétt.

' Se t.ex. Cremer, J., Market Integration, Cross-Border Recruitment and Enforcement of Labour
Standards — A Dutch Case, Posted Work in the European Union — The Political Economy of
Free Movement, (ed.) Arnholtz J., Nathan L., Routledge, 2020, s. 128—-146, s. 140.

2 Se Europeiska kommissionens arbetsdokument, SWD (2021) 143, s. 51.

3 COM (2021)762 final s. 2.
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Som kommer att visas i denna artikel kan en rimlig balans mellan ekono-
miska och socialpolitiska intressen nas genom dndamalsenlig tolkning, férbudet
mot rattsmissbruk och vigledande presumtionsregler. I synnerhet ska foérklaras
hur presumtionsreglerna for arbetstagare enligt direktiv 2019/1152 om tydliga
och férutségbara arbetsvillkor i Europeiska unionen* och forslaget till direktiv
om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete’ ska forstas i ett bredare integra-
tionsrattsligt perspektiv. I ett svenskt sammanhang r denna forstaelse sarskilt
viktig da det politiska motstand som hittills visat sig mot dessa EU-initiativ inte
verkar beakta behovet av en fungerande inre marknad, utan ensidigt praglas av
en oro for en paverkan pa den svenska arbetsmarknadsmodellen.®

Artikeln tar sin utgéngspunkt i EU:s inremarknads historiska utveckling
utifrdn de konkurrerande paradigmen regleringskonkurrens och konkurrens-
neutralitet, for att sedan komma in pa dagens utmaningar pa det sociala omradet
med digitalisering och plattformsekonomin. EU:s olika tolknings- och regle-
ringstekniker presenteras och diskuteras avslutningsvis.

2. Konkurrensneutralitet och regleringskonkurrens

Den gemensamma marknaden skulle vara fullbordad ar 1970.7 Aven om tull och
avgifter mellan medlemsstaterna hade upphéavts vid denna tidpunkt s& kvarstod
emellertid en mingd indirekta handelshinder till f61jd av skillnader i den natio-
nella lagstiftningen. Denna lagstiftning hade till syfte att skydda bade inhemska
produktionsmedel (varor och tjinster) och produktionsfaktorer (arbetstagare och
kapital). For att fa bort dessa handelshinder krivdes det att gemensamma regler,
som skapade lika konkurrensforutséttningar, antogs. De nationella skillnaderna
skulle utjimnas for att astadkomma en rittvis spelplan (a level playing field).?
Tanken var alltsd att avlidgsna de inre grinserna och aterskapa villkoren for
en vanlig inhemsk marknad genom att eliminera nationella sérdrag som paver-

4 EUTL 186, 11.7.2019, s. 105-121.

5 COM (2021) 762 final.

¢ Nérdet géller direktiv 2019/1152 se Arbetsmarknadsutskottets utlatande 2017/18:AU11,s. 1-13,
s. 9 respektive direktivforslaget om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete, 2021/22:AU16,
s. 1-17,s. 10.

7 Se artikel 8 i Romfordraget (1957).

8 Detta har t.ex. uttryckts av Dougan pa foljande sitt: [T ]he regulatory ideal of the common mar-
ket consisted in the creation of a ‘level playing-field’ on which all economic actors could ope-
rate under equal competitive conditions, and across which goods, persons and services could
be exchanged unhindered.” Se Dougan, M., Minimum Harmonization and the Internal Market,
Common Market Law Review, 2000, s. 853—885, s. 860.



JT 2023-24 Social trygghet och regleringskonkurrens inom EU ... 845

kar handelsfléden och konkurrensforhallanden pa den inre marknaden.” EU-
domstolen har bl.a. bekriftat detta i malet Schul'® (punkt 33):

Begreppet en gemensam marknad innebir i enlighet med domstolens fasta riittspraxis att alla hin-
der for handel inom gemenskapen skall avskaffas for att sla samman medlemsstaternas nationella
marknader till en enda marknad, varigenom forhallanden skapas som sa langt som mojligt liknar de
som rdder pd en sann inre marknad. Det dr viktigt att fordelarna med denna marknad sikerstélls inte
enbart for den yrkesmaissiga handeln, utan ocksé for privatpersoner som genomfér en ekonomisk
transaktion ¢ver nationella grénser.

EU kan fran forsta borjan sdgas ha préglats av en ambition att astadkomma
konkurrensneutralitet.!! Den idéméssiga grunden for skapandet av en gemen-
sam marknad var framfor allt den s.k. ordoliberalismen, som har sina rotter i
datidens Tyskland. Tanken var att ekonomisk frihet skulle skyddas pa liknande
sédtt som ménskliga rittigheter. En ekonomisk konstitution skulle skapas som
lagger fast langsiktiga ekonomiska mal. Den politiska makten skulle, efter att
ha lagt fast villkoren i den ekonomiska konstitutionen, avhalla sig frén att stora
marknadskrafterna.

Ordoliberalismen skiljer sig fran den mer kénda nyliberalismen genom sin
betoning pa “ordning”. Den ekonomiska frihet som inf6rs &r inte ovillkorlig.
Marknaden ska inte bara skyddas fran politisk makt utan ockséa fran missbruk
av privat marknadsmakt.'> Ordoliberalismen var i sjdlva verket en reaktion pa
omfattande kartellbildning och annat konkurrensskadligt beteende fran domi-
nerande aktorer pd den tyska marknaden. Den ekonomiska friheten dr dérfor
forenad med en kraftfull konkurrenslagstiftning som ska sékerstélla att konkur-
rensen pa marknaden inte snedvrids av marknadens aktorer.”* Overlag betonas i
ordoliberalismen att den ekonomiska konstitutionen ska garantera ett moraliskt
korrekt upptrddande och lika och rittvisa villkor for alla foretag.'

% Se Saydé, A., Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, Hart, 2014, s. 238.

10 C-15/81, EU:C:1982:135.

Jfr Rapport du Comité intergouvernemental créé par la Conférence de Messine (‘Rapport
Spaak’), 21 April 1956, https://aei.pitt.edu/996/1/Spaak_report french.pdf, s. 1-135, s. 23.
Hein och Joerges har uttryckt detta som att “the ordoliberal embedding of the market was pro-
active, instead of re-active, based upon the establishing of equal starting conditions, residual
universal social provisions, a strong emphasis on education and training, the promotion of home
ownership, the vision of an equally distributed small shareholder society all seen as a means of
creating equal starting conditions and of overcoming both concentration of wealth and concen-
tration of economic power. Hien. J. och Joerges, C., Ordoliberalism (red.), Law and the Rule of
Economics, Hart Publishing 2017 (elektronisk utgava, loc. 336-339, Bloomsbury Publishing
2017).

Fritz, M., Férbudet mot réttsmissbruk i EU-rétten — En forandrad avvigning mellan rittssaker-
het och rittvisa i den svenska skatteritten, Lunds universitet 2020, s. 290-291.

Se allmént Mestmécker, E.-J., Power, Law and Economic Constitution, The German Economic
Review, 1973, s. 177-192.
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Harmoniseringsarbetet for att uppna en fullt fungerande gemensam marknad,
med en nédvindig utjaimning av skillnader i medlemsstaternas lagstiftning, gick
emellertid inledningsvis trogt. Aven nir det endast fanns sex medlemsstater i
den europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) var det svart att komma &ver-
ens i radet om de olika forslag som kommissionen lade fram. Detta berodde inte
pa att medlemsstaterna av principiella skidl motsatte sig viss tillndrmning av
deras rittssystem i europaintegrationens intresse, men sjédlva arbetet var svart
att motivera i den interna politiska processen. Instéllning till harmonisering som
sadan var dartill annorlunda hos de stater som ansdkte om medlemskap 1969,
dé bl.a. Danmark och Norge'" befarade att deras nationella framsteg, sirskilt pa
det sociala omréadet, skulle férsvagas av Bryssel och omvandlas till en genom-
snittlig europeisk skyddsniva.'® Nar den nya kommission hade tilltritt efter
utvidgningen 1973 konstaterade kommissionidren Gundelach i parlamentet att
”begreppet harmonisering inte var en relevant beskrivning av kommissionens
anstrangningar for att fraimja den fria rorligheten av varor och tjinster”."”

Sammantaget visade det sig svart att astadkomma konkurrensneutralitet inom
hela den gemensamma marknaden. Olikheten mellan ldnderna var pé vissa reg-
leringsomraden stora och det foérelag betydande svarigheter att komma dverens
om gemensamma regler med hénsyn till kravet pa enhillighet.'® Samtidigt hade
ocksa mer nyliberala tankar fatt fiste."

I detta lage fick EU-domstolens avgoranden om hur fordragsbestémmelserna
ska tolkas och tillampas stor betydelse. Det fall som &r det mest uppmérksam-
made i detta avseende dr domstolens dom i malet C-120/78, Rewe mot Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein® som vanligen bendmns Cassis de Dijon.
Malet ror ett avslag pa en ansokan om att fa importera den franska likoren ”Cas-
sis de Dijon™ till Tyskland for att alkoholhalten var for 1ag for att drycken skulle
kunna klassificeras som likor.

Forst konstaterade domstolen att det ankom pa varje medlemsstat att inom
dess territorium reglera framstillning och saluféring av alkohol och alkoholhal-
tiga drycker nér det saknades gemensamma regler.?!

15" Norge valde att stélla sig utanfor samarbetet efter en folkomrdstning i september 1972.

16 Se Vogelaar T. W., The Approximation of the Laws of member States under the Treaty of Rome,
Common Market Law Review, 1975, s. 211-230, s. 221.

17" Ibid. s. 222 dér det hénvisas till ett uttalande av kommissionér Finn Gundelach.

18 Jfr Dashwood A., 40 Years an EU Lawyer — Apologia Pro Vita Sua Or EU Law — A 40-Year
Journey and Still Motoring, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2010-2011,
s. 47-64, s. 58.

19 Enligt Hein, var "the adaption of the Anglo-Saxon neoliberalism which dominated the 1970s up
to the Treaty of Maastricht —a move that can be understood as some kind of hijacking operation,
the marginalisation of ordoliberalism as a theoretical vision” (Hien, J., Ordoliberalism, Law and
the Rule of Economics, a.a., elektronisk utgéva, loc. 5183-5185).

20 EU:C:1979:42.

2l Réadet hade dnnu inte tagit stillning till det forslag till forordning om den gemensamma organi-
sationen av marknaden for etanol som framstillts av jordbruksprodukter och ytterligare bestdm-
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Diérefter faststdllde domstolen att, ndr det saknas harmonisering, far alko-
holhaltiga drycker, som lagligen har framstillts och saluforts i en medlemsstat,
importeras till de andra medlemsstaterna under forutsittning att det inte strider
mot nationella bestimmelser som kan anses vara nddvéndiga for att tillgodose
tvingande hénsyn, 1 synnerhet i fraga om effektiv skattekontroll, skydd for folk-
hilsan, god handelssed och konsumentskydd (en presumtion om s.k. 6msesidigt
erkdnnande).

1 det aktuella fallet kom domstolen fram till att ’bestimmelserna om en ldgsta
alkoholhalt i alkoholhaltiga drycker inte tjdnar ett syfte av allmént intresse som
har foretrdde framfor kravet pé fri rorlighet for varor, vilket dr en av gemenska-
pens grundldggande principer.”

Kommission tenderade inledningsvis att tolka Cassis de Dijon som att det
omsesidiga erkdnnandet normalt skulle ske med automatik och dérfor i princip
innebéra full hemlandskontroll.?

Kommissionen tycks ha utgétt fran att det forelag stora likheter mellan lan-
dernas lagstiftning, vilket inte var fallet. Det kan dock inte fornekas att det enligt
domstolens dom foreligger en presumtion om att en ekonomisk aktivitet som
ar laglig i ett medlemsland inom EU, &r laglig och inte ska behéva kontrolleras
dven i de ovriga medlemsldnderna. Endast nér ett land kan géra géllande séarskilt
viktiga samhillshdnsyn kan presumtionen brytas. Om sddana hinsyn foreligger
far i stillet den fria rorligheten for varor astadkommas genom harmoniering,
dvs. EU antar gemensamma regler som innebér att en enhetlig skyddsniva infors
inom hela EU.?

I ett beslut fran 1980* anger EU-domstolen sélunda i otvetydiga ordalag vad
den ansag f6ljde av domen i Cassis de Dijon:

It is only where national rules, which apply without discrimination to both domestic and imported
products, may be justified as being necessary in order to satisfy imperative requirements relating
in particular to the protection of public health, the fairness of commercial transactions and the
defence of the consumer that they may constitute an exception to the requirements arising under
Article 30 [nu artikel 34 FEUF].

Domen i Cassis de Dijon 6ppnade upp for att nationella skillnader i stor utstréack-
ning maste accepteras och ddrmed att varierande konkurrensférutséttningar fick
rdda pd marknaden. Den inre marknaden skulle sdlunda successivt vdxa fram
genom att staterna konkurrerar med varandra om att skapa fungerande villkor

melser for vissa produkter innehallande etanol som kommissionen hade lagt fram den 7 decem-
ber 1976 (EGT nr C 309, s. 2).

2 Communication from the Commission concerning the consequences of the judgment given
by the Court of Justice on 20 February 1979 in case 120/78 (’Cassis de Dijon’), EGT C 256,
03/10/1980 s. 2-3, s. 2.

3 Ibid. s. 3.

2 (C-788/79, Gilli, EU:C:1980:171. Finns ingen officiell svensk 6versittning.
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for foretag (regleringskonkurrens®). Pa sikt skulle detta leda till minskade skill-
nader och bittre ekonomiska forutséttningar inom hela inremarknadsomradet.

EU:s inre marknad kan mot denna bakgrund séigas ha utvecklats i spannings-
féltet mellan tva delvis oforenliga paradigm. I det inledande paradigmet (kon-
kurrensneutralitet) ligger fokus pa att féretag ska konkurrera med varandra pa
likartade villkor inom hela den inre marknaden. I det efterfoljande paradigmet
(regleringskonkurrens) dr foretagen betydligt friare att vilja och dra nytta av
skillnader mellan de nationella regleringar som finns pa marknaden.?

Pelkmans och Sun har uttryckt sin positiva syn pa regleringskonkurrens pa
foljande sétt:

Since market preferences would probably be better revealed by the dynamics of regulatory compe-
tition, than by bureaucracy-driven and politicized harmonization in the Council, regulatory compe-
tition would further be a superior solution on normative economic grounds.*’

Fokus pa hemlandets regler och kontroll (6msesidigt erkdnnande) stimulerar
alltsé regleringskonkurrens, medan harmoniseringsatgérder eliminerar sadan
regleringskonkurrens och for utvecklingen ater mot konkurrensneutralitet, i
synnerhet om det handlar om fullharmonisering. For den som ivrar for reg-
leringskonkurrens kan sadlunda harmoniseringséatgérder ses som ett problem.?

Som kommer att visas i det f6ljande har emellertid inte det ena paradigmet
tagits 6ver av det andra. Bada &r fortfarande sévil aktuella som i viss utstrick-
ning konkurrerande. Vilket paradigm som har storst betydelse varierar dessutom
over tid.

% Set.ex. Barnard C., and Deakin S., Market Access and Regulatory Competition, The Law of the
Single Market: Unpacking the Premises, (red.) Barnard C. and Scott J., Hart, 2002, s. 197-224,
s. 203. Teorin om regleringskonkurrens tillskrivs Charles M. Tiebout, A Pure Theory of Local
Expenditure, Journal of Political Economy, 1956, s. 416-424.

26 Se ndrmare Fritz, M., Férbudet mot rittsmissbruk i EU-rétten, a.a., s. 288 fT.

27 Pelkmans J. och Sun, J.-M., Regulatory Competition in the Single Market, Journal of Common

Market Studies 1995, s. 67-89, s. 69.

Weatherill har uttryckt detta som att: "[Regulatory competition] would damn harmonisation

itself as anti-competitive. Why should there not be regulatory variation among Member States,

with the market, populated by consumers of regulation, inter alia commercial firms, dictating

which approach is ‘best’ by selecting the jurisdiction judged most hospitable, and using that as

a base to supply the wider market? This, one might argue, is not State laws causing a distortion

of competition — it is competition!”. Se Weatherill S., ”Why Harmonise?”” i European Union

Law for the Twenty-First Century — vol. 2: Internal Market and Free Movement Community

Policies, Hart 2004, s. 14.
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3. Nya former av regleringskonkurrens och
nya typer av intresseavviagningar

Principen om 6msesidigt erkédnnande pd varuomrddet har genom EU-domsto-
lens praxis dven ansetts kunna tillampas pa andra omraden for fri rorlighet och
dirigenom har méngden tvingande hinsyn utvidgats visentligt.® S& &r ocksa
fallet med skyddsregler for att forhindra en felaktig definition av arbetstagare/
egenforetagare som doljer det korrekta anstillningsforhallandet.>

Principen om 6msesidigt erkdnnande har blivit en grundbult i den europeiska
integrationsprocessen. Regleringskonkurrens har dérfor blivit intolkat som en
naturlig konsekvens av fordragsbestimmelserna. Ett tydligt exempel pa detta &r
Centros-mdaler’' diar EU-domstolen fann att ett kringgdende av nationell bolags-
rétt i sjélva verket var en réttighet for ett foretag att vilja den bolagslagstiftning
som var bést anpassad for dess ekonomiska verksamhet.*> EU-domstolens reso-
nemang i malet 6verensstimmer vil med motsvarande utveckling av bolagsrit-
ten i USA (den s.k. Delaware-effekten).’

Forhéllandet mellan 6msesidigt erkdnnande och harmonisering &r dock inte
binért (antingen eller). Harmonisering kan ocksé vara en forutséttning for 6mse-
sidigt erkdnnande genom att sétta ett gemensamt “’golv” (minimidirektiv) och
lata regleringskonkurrensen figurera ovan detta golv. Detta har successivt fatt
allt stérre betydelse, inte minst pa det socialpolitiska omradet.>*

Regleringskonkurrensens betydelse pa detta omrade var fran borjan inte
given. EU:s kompetens var hir betydligt mer begrinsad och beslutsformen var

¥ 1 tjanstedirektivet (2006/123/EG), skil 40 i ingressen, anges att begreppet “tvingande hénsyn
till allménintresset” har utvecklats i domstolens réttspraxis rorande artiklarna 43 (nu artikel 49
FEUF) och 49 (nu artikel 56 FEUF) och kan komma att vidareutvecklas. Enligt domstolens
rittspraxis bor begreppet bl.a. omfatta foljande grunder: allmén ordning, allmén sikerhet och
folkhélsa enligt artiklarna 46 (nu artikel 52 FEUF) och 55 i fordraget (nu artikel 62 FEUF),
socialpolitiska mal, skydd av tjanstemottagarna, arbetarskydd, inbegripet arbetstagarnas sociala
trygghet, bevarande av finansiell balans i socialforsikringssystemen, bedrigeribekdmpning,
forebyggande av illojal konkurrens, miljoskydd och skydd av stadsmiljon.

30 C-577/10, kommissionen mot Belgien, EU:C:2012:814, p. 45.

31C-212/97, Centros, EU:C:1999:126. Se dven malen C-167/01, Inspire Art, EU:C:2003:512,
p. 105 och C-106/16, EU:C:2017:804, Polbud — Wykonawstwo, p. 40—44.

32 Konsekvensen av denna dom har blivit att medlemsstaterna har vidtagit atgérder i sin bolagsritt
for att underlétta bildandet av nya bolag genom att bland annat sanka beloppskravet pa det egna
kapitalet, se t.ex. Lombardo S., Regulatory Competition in European Company Law. Where Do
We Stand Twenty Years after Centros? European Corporate Governance Institute (ECGI) — Law
Working Paper nr 452/2019, s. 16-17.

3 Se t.ex. Barnard C., Social dumping and the race to the bottom: some lessons for the European
Union from Delaware? European Law Review, 2000, s. 57-78. Foér mer om bakgrunden till
Delawares bolagsritt, se t.ex. Cary W. L., Federalism and Corporate Law: Reflections Upon
Delaware, Yale Law Journal 1974, s. 663-705.

3 Se Deakin S., Legal Diversity and Regulatory Competition: Which Model for Europe?, Euro-
pean Law Journal, 2006, s. 431-456, s. 445.
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i regel enhillighet, vilket motverkade harmonisering.*> En vanlig uppfattning
var dirfor att medlemslidnderna kunde upprétthalla sina nationella krav nér det
t.ex. giller arbetsritt och socialforsékring. Frihetsreglerna dr ocksa olika kon-
struerade. For varor och tjénster dr det hemlandets regelverk och kontroll som
ar utgangspunkten, medan for etableringsfrihet och arbetstagarnas fria rorlighet
blir mottagarstaten det nya hemlandet och en anpassning maste darfor ske till
denna stats regelverk och denna stats myndigheter tar dirmed 6ver kontrollen
av att reglerna iakttas.

Det har mot denna bakgrund utvecklats alternativa sétt att nd en okad grad
av réttslig samordning pa det socialpolitiska omradet, som tar mer hénsyn till
medlemsstaternas autonomi och skilda vélfiardsmodeller.

Med tiden har dock gransdragningen mellan det socialpolitiska omradet och
andra omraden som omfattas av EU:s inre marknad minskat. Nér en tjénste-
utovare anvénder personal for att utféra en gransoverskridande tjdnst i ett annat
land blir det frdga om utstationering av arbetskraft varvid mottagarstaten inte
kan uppritthélla alla krav som f6ljer av den nationella lagstiftningen, eftersom
det 1 grunden handlar om en tjénst och inte fri rorlighet for arbetskraft eller
etablering. Foretag 4r heller inte férhindrade att genom filialer eller dotterbolag
etablera sig i flera medlemsstater, vilket skapar méjlighet att utnyttja den gréns-
Overskridande bolagsstrukturen for att minska personalkostnader genom att
utnyttja linder med laga I6ne- och socialforsékringskostnader.

Att det dmsesidiga erkdnnandet och ddrmed regleringskonkurrensen &r en
utgangspunkt dven pa det sociala omradet blev sirskilt tydligt i EU-domstolens
domar i Viking*® och LavalF’. Dessa domar klargor att arbetsrittsliga forhal-
landen inte enbart hanteras sjdlvstiandigt i medlemsstaterna, utan att den dver-
gripande inremarknadslogiken far betydelse dven hir. Kollektiva stridsatgérder
erkédnns forvisso som sociala rittigheter men kravet pa proportionalitet maste
iakttas nér stridsatgirder inskranker de liberala friheterna pa EU:s inre mark-
nad, i synnerhet den fria rorligheten for tjanster och etableringsfriheten. Med
samma logik &r vidare direktiv 96/71/EG om utstationering ett uttryck for vilka
inskrankningar som ér tillatna av den fria rorligheten f6r tjanster och utgor dér-
for, enligt EU-domstolens dom i Laval, snarare ett tak &n ett golv for vilka krav
som far stillas.

35 Forhéllanden dr i viss utstrackning likartade dven i dag. Jfr artikel 115 FEUF som kan anviindas
for harmonisering av anstilldas réttigheter som till skillnad mot artikel 114 FEUF kraver enhél-
lighet och artikel 48 FEUF som ror koordinering och inte harmonisering av socialforsékrings-
system och som innehéller en sparregel mot kvalificerad majoritet i andra stycket.

3¢ (C-438/05, The International Transport Workers” Federation och The Finnish Seamen’s Union,
EU:C:2007:772.

37 (C-341/05, Laval un Partneri, EU:C:2007:809.
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I kolvattnet pa domarna i Viking och Laval f6ljde omfattande diskussioner
bade inom akademin®® och pa politisk niva** och omfattande kritik riktades mot
den vindning EU:s inre marknad ansags ha tagit. Ett forsok att beméta denna
kritik var att anta ett sédrskilt tillimpningsdirektiv till utstationeringsdirektivet
(direktiv 2014/67/EU) som skulle sékerstilla att den fria rorligheten for tjanster
med arbetsrittsliga implikationer (utstationering) inte missbrukades och omfat-
tade rittsligt annorlunda situationer som etablering, ddr virdlandets regler — det
nya etableringsstéllets lagstiftning — i princip ska gélla fullt ut. For att bestdm-
melserna i utstationeringsdirektivet inte ska kringgas infordes i artikel 4 en
icke-uttommande, vigledande forteckning dver kvalitativa kriterier som maéste
uppfyllas for att en arbetstagare ska anses vara tillfalligt utstationerad i syfte
att tillhandahélla tjanster samt for att arbetsgivaren ska anses ha en vésentlig
anknytning till den medlemsstat fran vilken arbetstagaren utstationeras. Nar
kommissionen lade fram sitt forslag angav den att detta skulle forhindra “krea-
tiva” tolkningar av direktiv 96/71/EG i situationer ddr utstationeringen de facto
inte uppfyller kraven i direktivet.*’ Tillimpningsdirektivet skulle pa sa sétt bidra
till en tydligare skiljelinje mellan utstationerade arbetstagare, dir den réttsliga
grunden &r artikel 56 FEUF (tjdnster), respektive migrerande arbetstagare, dar
den rittsliga grunden dr artikel 45 FEUF (arbetstagare).

4. Sarskilt om arbetstagarbegreppet

En central fraga i medlemsstaternas socialpolitiska system dr hur arbetstagare
definieras, eftersom kvalifikationen som arbetstagare dr en intrddesbiljett till
sociala formaner och social trygghet. Begreppet arbetstagare kan ha olika
betydelser i skilda situationer och begreppsdefinitionen skiljer sig 4t mellan
medlemsstaterna. For EU:s del har det varit viktigt att definiera vad som utgor
arbetstagare 1 bred mening vid tillimpningen av den fria rorligheten for arbets-
tagare, vilket dven innefattar t.ex. arbetssokande som inte har anstéllningskon-

38

Se bl.a. Barnard C., Viking and Laval: An Introduction, Cambridge Yearbook of European
Legal Studies 2007-2008, s. 463—492, Davies A., One Step Forward, Two Steps Back? The
Viking and Laval Cases in the ECJ, Industrial Law Journal, vol. 37, 2008, s. 126—148 och
Ronnmar M., Free Movement of Services versus National Labour Law and Industrial Relations

Systems: Understanding the Laval Case from a Swedish and Nordic Perspective, Cambridge

Yearbook of European Legal Studies 2007-2008, s. 493-523, s. 518-522.

% Se European Trade Union Confederation (ETUC) response to ECJ judgements Viking and
Laval Resolution adopted by the Executive Committee of the ETUC at its meeting of 4 March
in Brussels EC.179, https://www.etuc.org/sites/default/files/ETUC_Viking Laval -_resolu-
tion_ 070308 2.pdf.

40" Forslag till direktiv om genomférande av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare

i samband med tillhandahéllande av tjéanster (COM (2012)131), s. 14.
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trakt.*! Begreppet arbetstagare forekommer dock i EU-réttsakter som rér mer
specifika situationer. I dessa fall hanvisas vanligen till nationella definitioner
for att respektera de nationella systemens sdrart. Olikheterna gor dock att det
finns en risk att syftet med den gemensamma EU-lagstiftningen gar forlorat och
det finns darfor exempel pa nar EU-domstolen funnit nationella definitioner for
sniva for att skydda arbetstagarna.** EU-domstolen har t.ex. klargjort att det for-
hallandet att en person kvalificeras som egenféretagare enligt nationell rétt inte
hindrar att samma person kvalificeras som arbetstagare enligt unionsrétten.*
Redan forekomsten av olika definitioner i de olika nationella rittsordningarna
Oppnar ocksé for en i regel oonskad regleringskonkurrens.

Som exempel kan ndmnas diskussionerna infor antagandet av direktiv
2019/1152 om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen
(arbetsvillkorsdirektivet). Kommissionen foreslog ursprungligen en unions-
rittslig definition av arbetstagarbegreppet sa som det har kommit att faststéllas
i praxis fran EU-domstolen.* Ett antal medlemsstater var emellertid tveksamma
till kommissionens forslag och foredrog i stéllet en hdnvisning till nationell ratt
eller ingen definition alls.* Radets kompromiss blev att en arbetstagare skulle
definieras som en person som har ett anstillningsavtal eller ett anstdllnings-
forhallande enligt den lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis som gil-
ler i varje medlemsstat.*® Europaparlamentet 6vertalade dock radet att det dven
maste inforas en hinvisning till EU-domstolens praxis.*’ I det antagna direktivet
forekommer en sddan hénvisning. Inte heller detta var dock okontroversiellt.

4 Semal C-75/63, Unger mot Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, EU:C:1964:19,
s. 85. Officiell svensk 6verséttning saknas.

42 Se t.ex. mal C-385/05, Confédération générale du travail, EU:C:2007:37 och C-176/12, AMS,
EU:C:2014:2 ang. definitionen av arbetstagare i direktiv 2002/14/EG av den 11 mars 2002
om inrdttande av en allmén ram for information till och samrad med arbetstagare i Euro-
peiska gemenskapen (EGT L 80, s. 29) och mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik,
EU:C:2016:883, ang. begreppet arbetstagare i1 direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008
om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT L 327, 2008, s. 9). Aven hinvisning
till nationell lagstiftning eller praxis angaende arbetstid och viloperiod i direktiv 2003/88 har
modifierats pa sa sitt att hinsyn maste tas till EU-rétten i mal C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, EU:C:2021:183.

4 Se C-256/01, Allonby, EU:C:2004:18, p. 71 och C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media,
EU:C:2014:2411, p. 36.

4“4 COM(2017)797 final. Pa sidan 11 skriver kommissionen att kriterierna bygger pa riitts-
praxis som har utvecklats sedan mal C-66/85, Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg,
EU:C:1986:284 och senast formulerades i mal C-216/15, Ruhrlandklinik, EU:C:2016:883.

4 Jfr dven direktiv 2003/88 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden dir radet tillsammans
med parlamentet ocksa valde att inte infora nagon uttrycklig definition av arbetstagarbegreppet.

6 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 10054 2018 INIT.

47 Se https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TC1-COD-2017-0355 EN.pdf, s. 26.
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Tyskland med st6d av Ungern uttalade sig i ett sérskilt omrostningsdokument
pa foljande sitt:*

Artikel 1.2 i direktivet hanvisar nu till nationell lagstiftning. Av detta foljer att det &r medlemssta-
terna som i forsta hand definierar ett anstillningsfoérhallande, och ddrmed direktivets tillimpnings-
omrade, i enlighet med sina respektive nationella regler.

Det ér Tysklands uppfattning att hanvisningen till réttspraxis fran Europeiska unionens domstol
i artikel 1.2 avser rittspraxis om sékerstéllande av dndamalsenligheten hos direktiv. Enligt denna
rdttspraxis dr det i forsta hand medlemsstaterna som ansvarar for att definiera anstéllningsforhal-
landen i de fall direktivet i1 fraga hénvisar till nationell lagstiftning. Detta utrymme for fri bedom-
ning begransas av det faktum att medlemsstaterna inte tillats att godtyckligt undanta vissa perso-
nalkategorier. Detta granskas av Europeiska unionens domstol i varje enskilt fall med utgangs-
punkt i syftet for respektive direktiv.

Hanvisningen i artikel 1.2 i direktivet innebér inte att begreppet anstillningsférhallande ska
tolkas pa ett enhetligt sitt i hela unionen. Hanvisningen till nationell lagstiftning vore i annat fall
meningslos. Detta foljer ocksa av det faktum att formuleringen om att sékerstilla en enhetlig till-
lampning har strukits fran motsvarande skil.

Det tyska inldgget har ingen direkt juridisk betydelse, men ansluter vil till EU-
domstolens rittspraxis.® Direktivet antogs i juni 2019 da alla medlemsstater
rostade for ndimnda kompromiss, férutom tre ldnder som lade ner sina roster.>
Definitionen av arbetstagare i arbetsvillkorsdirektivet har enligt artikel 1.2 dér-
for foljande lydelse:

[V]arje arbetstagare i unionen som har ett anstéllningsavtal eller ett anstillningsférhallande enligt
definitionen i lagstiftning, kollektivavtal eller praxis som géller i varje medlemsstat, med beak-
tande av domstolens réttspraxis.

Motsvarande formulering finns i artikel 2 i direktiv 2019/1158 om balans mellan
arbete och privatliv for férildrar och anhorigvéardare.’! Dérefter har den inf6rts
i artikel 2 1 direktiv 2022/2041 om tillrdckliga minimiloner i Europeiska unio-
nen> och i artikel 3.1 i forslaget till direktiv om bittre arbetsvillkor for platt-
formsarbete.™

I sammanhanget &r det viktigt att halla i atanke att det dr ett 6verlevnadsvill-
kor for EU-rétten att den tillimpas lika i medlemsstaterna, vilket far anses vara
Europaparlamentets ambition med att féra in hénvisningen till EU-domstolens
praxis ovan. Hanvisningen 4r en ren upplysning som egentligen inte tillfér ndgot
nytt i strikt réttslig bemérkelse, eftersom EU-domstolens réttspraxis alltid ska

4 Se https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10360-2019-INIT/en/pdfs. 12. Tjeckien
4r av samma asikt, se s. 13—14.

4 Tysklands hdnvisning till indamélsenlig tolkning sammanfaller vidl med domstolens praxis se
t.ex. mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, p. 32.

50 Belgien, Tyskland och Osterrike, se ST 10280 2019 INIT.

st EUTL 188, 12.7.2019, s. 79-93.

2 EUT L 275, 25.10.2022, s. 33—47. Se ocksa COM(2020) 682 final, s. 12.

3 COM(2021)762 final.
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respekteras.** Detta innebidr emellertid ocksa att EU-domstolens tolkningsprin-
ciper ska iakttas. En viktig sadan princip &r kravet pa direktivkonform eller EU-
konform tolkning av nationell rétt. Detta innefattar att anamma EU-domstolens
tolkningsprinciper i nationella situationer, inte minst teleologisk tolkning, som
tas upp nedan. Det handlar alltsa inte 1 férsta hand om att upprétthalla en hierarki
mellan de 6verordnade EU-rittsliga reglerna och nationell ritt, utan att, i enlig-
het med Tysklands ovanndmnda uttalade, bidra till en normkompatibilitet dir de
nationella reglerna forverkligar samma syften som de EU-rittsliga.> Detta med-
for att de nationella och EU-rittsliga reglerna ska ses som delar i samma helhet
och bidra till forverkligandet av samma syften.* Ett sddant resultat kan inte upp-
nds utan en konstruktiv dialog mellan alla inblandade réttstillimpande instanser.
Det medel som star till forfogande &r att det vid behov finns en mojlighet och i
vissa fall en skyldighet att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen. Det
finns vidare anledning att ta hiansyn till rédttsutvecklingen i andra medlemslén-
der.’” Det #r darfor viktigt att de nationella réttstillimparna i dessa situationer
inte nojer sig med att mekanisk tillimpa den nationella lagen enligt sin bokstav
eller enbart utifran sin nationella kontext.’® I stillet behover det i vissa till-
lampningssituationer utvecklas en ny form av ritt som 6verensstimmer med de
malsittningar som efterstrdvas pa savil den nationella som europeiska nivan.*

Om EU-domstolens praxis ska tas i beaktande vid sjdlva inférlivandet med nationell lagstift-

ning blir det dock komplicerat. Angaende direktiv 2019/1152, se Bednarowicz B., Delivering

on the European Pillar of Social Rights: The New Directive on Transparent and Predictable

Working Conditions in the European Union, Industrial Law Journal, volume 48, 2019, s. 604—

623,s. 613.

3 Se Rosin, A., Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive on

Improving Working Conditions in Platform Work, Industrial Law Journal, 2022, s. 478-493,

s. 482.

Termen interlegalitet (inter-legality) férekommer i den akademiska diskussionen som en ade-

kvat beskrivning av vad som hdnder ndr EU-rétt och nationell ritt pa detta sétt ska tillimpas

samtidigt inom ramen for den nationella rattsordningen. Om inter-legality i allmédnhet, se de

Sousa Santos B., Toward a New Legal Common Sense, Law, Globalization and Emancipation,

2 uppl., Butterworths, Oxford 2002, s. 347, dér det beskrivs som “different legal spaces super-

imposed, interpenetrated and mixed in our minds, as much as in our actions.” Se ocksa Tuori,

K., European Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 80.

57 Aloisi uttrycker det som: ”In this ‘rich exchange of messages’, a new social dimension is devel-
oping that transcends domestic legal systems [...] [T]his ‘rather complex interpenetration of
the legal systems’ is likely to produce a new dimension of pluralist legal thought.” Se Aloisi,
A.,’Time Is Running Out”. The Yodel Order and Its Implications for Platform Work in the EU,
Italian Labour Law e-Journal, 2020, 13(2), s. 67-87, s. 80. https://doi.org/10.6092/issn.1561-
8048/11777.

% Fritz, M., Hartzén, A.-C. & Westregard, A., AD borde ha beaktat EU-riitten, Lag & Avtal, 2023.

¥ Jfr Amstutz, M., In-Between Worlds: Marleasing and the Emergence of Interlegality in Legal

Reasoning, European Law Journal, vol. 11, no. 6, November 2005, s. 769.
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5. Digitalisering och nya utmaningar

Som ndmndes inledningsvis har den tekniska utvecklingen, i synnerhet informa-
tionsteknologin och digitaliseringen, vésentligt underlattat for foretag att kon-
struera sin verksamhet sa att de drar nytta av skillnader i nationell lagstiftning.
De foretag som lattast kan dra nytta av dessa skillnader &dr framfor allt multi-
nationella foretag, eftersom de vanligen har ett nitverk av bolag i flera lédnder.
Fenomenet begransar sig inte heller till EU:s inre marknad utan regleringskon-
kurrensen blir allt mer global.®® Detta préiglar inte minst framvixten av digitala
arbetsplattformar.®® Uber Technologies, Inc., dr t.ex. baserat i San Francisco,
men har dotterbolag i ménga EU-ldnder. Ett antal plattformar fungerar vidare
som grupper med europeiska huvudkontor och dotterbolag i alla europeiska
linder dar de verkar, varvid det ofta dr oklart var de beslut som bestimmer
arbetsorganisation och arbetsvillkoren for en individ faktiskt tas. Flera av dessa
plattformar har redan varit inblandade i arbetsréttsliga tvister utanfor det land
dér deras huvudkontor finns — inklusive ovanndmnda Uber.®* Nagra exempel
ar Just Eat (Nederlédnderna), Deliveroo (Storbritannien), Delivery Hero (Tysk-
land), Take Eat Easy (Belgien), Stuart (Frankrike), Glovo (Spanien), Wolt (Fin-
land), Bolt (Estland) och Amazon (Luxemburg).®* Mer dn 100 domstolsbeslut
och 15 administrativa beslut som handlar om anstéllningsstatus for personer
som arbetar via plattformar har avkunnats i medlemsstaterna, med varierande
resultat men 1 huvudsak for att omklassificera personer som arbetar via plattfor-
mar frén egenforetagare till arbetstagare.*

Beck har pa ett traffande sétt beskrivit staternas forsvagade roll i nutidens
globala och digitaliserade ekonomi:

While the power of states (according to the national rationale) grows by conquering foreign ter-
ritories, the power of the global economy’s players grows precisely by doing or threatening to do
the opposite, by being in a position to leave the relevant national territory, to not conquer foreign
countries and territories. This in turn succeeds to the extent that transnational companies become
extraterritorial factors. The power of the state is thus not undermined or broken by state power, i.c.,

% Se Study to support the impact assessment of an EU initiative to improve the working condi-

tions in platform work, Final Report, PPMI, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&l

angld=en&publd=8428&furtherPubs=yes s. 189.

Hiessl C., Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law developments

and points of departure for (supranational) regulation, European Labour Law Journal, 2023,

14:4, 514-540, s. 516.

2 Se C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi, EU:C:2017:981, p. 31.

% Se Hiessl C., a.a., s. 516-517.

% SWD (2021) 143, s. 8-9. For mer detaljerad information se ocksé en redovisning av nationella
mal i Hiessl, C., The classification of platform workers in case law: cross-european comparative
analysis. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2021, 42(2), s. 465-518.
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military threat and conquest, but rather deterritorially, exterritorially, by way of a new weightless-
ness of transnational trade and activity in the digital space.®

En fraga man kan stélla sig &r om inte den ursprungliga ambitionen med att skapa
en gemensam marknad inom EU 1 viss utstrdckning har fallerat, atminstone i
ett ordoliberalt perspektiv. Konkurrensneutralitet har i betydande utstrackning
fatt sta tillbaka till forman for regleringskonkurrens. Besvérande édr ocksa att
mindre féretag — som saknar ambition och mdjlighet att utnyttja internationell
regleringskonkurrens — utsétts for en allt hardare konkurrens ddr multinationella
foretag kapar at sig storre delar av marknaden genom att strategiskt utnyttja
skillnader i nationell lagstiftning for att minska kostnader.*® Detta 6verensstim-
mer illa med ordoliberalismens ursprungliga tankar. Dessa baserades inte bara
pa, som Miiller-Armack framhaller, antropologiska antaganden om ménniskans
beteende, utan inkluderade ocksa ett recept for en “moralisering av det ekono-
miska livet”.

In sharp contrast to classical laissez-faire liberalism, ordoliberals never believed in the self-consti-
tution and auto-regulation of markets. Ordoliberals argued that free competition had to be guaran-
teed not only through an enshrining in law of ‘the visible hand of law’, but also in ethics.®’

Detta perspektiv maste beaktas nér det géller framvéxten av digitala plattformar
och inte minst plattformsarbetare. Kommissionens ordférande Ursula von der
Leyen har i sina politiska riktlinjer framhallit att den “digitala omvandlingen
innebdr snabb foérandring som paverkar véara arbetsmarknader” och har atagit sig
att undersoka olika sitt att forbéttra arbetsvillkoren for anstillda inom digitala
plattformar”.%® Det sirskilda forslaget till plattformsdirektiv, som &r ett resultat
av detta uttalande, tas upp lidngre fram.

Konkurrensneutralitet och regleringskonkurrens har som sagt bada fatt faste
som tongivande paradigm for den inre marknadens utveckling. Dartill méste
emellertid finnas mojligheter att korrigera avarter. Det &r hér principen om rétts-
missbruk kommer in,* vilket berors i nista avsnitt.

% Beck U., The Cosmopolitan State: Redefining Power in the Global Age, The International Jour-
nal of Politics, Culture and Society 2005, s. 143-159, s. 150.

% COM (2021) 762, s. 23.

67 Atergivet i Hein, Ordoliberalism, Law and the Rule of Economics, a.a., loc. 302-308.

8 Politiska riktlinjer for ndsta europeiska kommission, 2019-2024. ”En ambitidsare union. Min
agenda for Europa.”

% Saydé uttrycker det som att: ”In a context of low moving costs and high regulatory diversity, the
prohibition of abusive practices represents the only course of action available to counter private
mobility-power.” Saydé, Abuse of EU Law and Regulation of the Internal Market, a.a., s. 369.
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6. Sarskilda metoder for att hantera regleringskonkurrens
pa det socialpolitiska omradet

6.1 Olika metoder for riittslig samordning

Som ndmndes ovan gor regleringskonkurrens sig géllande dven pa det social-
politiska omrédet. EU:s traditionella 16sning har varit harmonisering (tillndrm-
ning) av nationell lagstiftning. P4 det socialpolitiska omradet ar emellertid de
rattsliga forutséttningarna och den sammanhéngande politiska viljan annorlunda.

Det har mot denna bakgrund utvecklats alternativa sétt att na en 6kad grad
av rattslig samordning pa det socialpolitiska omradet, som tar hinsyn till med-
lemsstaternas autonomi och skilda vilfardsmodeller. Det dr emellertid uppen-
bart att skillnader fortfarande kvarstar som kan utnyttjas pa ett sétt som inne-
bar ett kringgaende av nationella socialf6érsdkringssystem och arbetsrittslig
lagstiftning. Det har darfor utvecklats regleringstekniker som direkt motverkar
oonskad regleringskonkurrens. I det foljande kommer nagra sddana reglerings-
tekniker att tas upp. Forst ska dock de mdjligheter som ryms inom tolkningen
av reglerna behandlas.

6.2 Teleologisk tolkning

Ett sitt att sdkerstilla att tillimpningen av regler inte leder till ett oonskat resul-
tat dr att vid deras tolkning inte bara kontrollera att en viss tillimpning ryms
inom bestdmmelsernas ordalydelse utan ocksa dverensstimmer med de syften
som efterstridvas. Endast om det genom tolkning inte &r mojligt att né ett 6nsk-
vért resultat, finns skl att 6vervidga andra metoder for att uppna ett godtagbart
resultat.

EU-domstolen &r kédnd for att vid sin tolkning av EU-rétten ofta sétta reglernas
dndamaél i centrum. EU-domstolen har vid valet av tolkningstraditioner inspi-
rerats av den allménna folkratten och dess tolkningsmetoder avviker ddrmed
emellanat fran dem som &r tongivande i medlemsldndernas rittsordningar.” Det
kan ocksa antas att denna skillnad blir sérskilt stor i Sverige och andra nordiska
lander. Detta beror pa bade konstitutionella och rittskulturella faktorer. I Sve-
rige anvénder sig domstolar generellt sett av en mer aterhallsam tolkningsstil &n
domstolar i ménga andra EU-lédnder.”! Detta skapar en tydlig kontrast till EU-
domstolens dtminstone stundtals fria och starkt &ndamalinriktade tolkningsstil.
I det f6ljande ges exempel pa nar EU-domstolen genom dndamalsinriktad tolk-

70 Fritz, M., Forbudet mot rittsmissbruk i EU-rétten, a.a., s. 139 ff.
T Ibid., s. 165.
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ning har gett EU-bestammelser ett innehall som medfort att mojligheterna till
(oonskad) regleringskonkurrens har minskat pa den sociala trygghetens omrade.

Genom att kombinera systemen for bemanningsforetag och utstationering kan
foretag som namnts forldgga sin verksamhet 1 en EU-medlemsstat dér social-
forsakringskostnaderna dr laga och dér inga anstidllningsavtal med arbetstagare
som de utstationerar till en annan medlemsstat dir socialforsikringskostnaderna
ar hogre.”” Ett bemanningsforetag &r en legitim tillhandahéllare av en tjénst,
dvs. det tillhandahaller tillfélligt arbetstagare for andra ekonomiska aktorer. En
sadan grinsoverskridande tjanst far inte den mottagande EU-medlemsstaten
begrinsa pa ett omotiverat sétt.

EU-domstolen har fastslagit att ’den omstdndigheten att ett bolag uppréttar
sitt, stadgeenliga eller faktiska, séte enligt lagstiftningen i en medlemsstat i syfte
att omfattas av en gynnsammare lagstiftning inte i sig utgér missbruk,”” dvs.
det 4r inte férbjudet att dra nytta av olikheter pa EU:s inre marknad.

Ett sadant agerande har ocksa stod i artikel 12 i férordning nr 883/2004 om
social trygghet som foreskriver foljande i punkt 1:

En person som arbetar som anstélld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver
sin verksamhet i den medlemsstaten ska, nér arbetsgivaren sander ut personen for att for arbets-
givarens rikning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsétta att omfattas av lagstiftningen i
den forstndmnda medlemsstaten, under forutsdttning att detta arbete inte férvéntas vara ldngre dn
24 manader och att personen inte sinds ut for att ersétta nagon annan utsidnd person.

EU-domstolen har emellertid forsokt sikerstélla att bildandet av ett beman-
ningsforetag inte enbart ska ske i syfte att dra fordel av skillnaderna mellan
de nationella ordningarna for social trygghet. Den har déarf6r forsokt skapa en
balans mellan bemanningsforetagens berittigade utnyttjande av sin frihet att
tillhandahalla tjanster till kundforetag som dr etablerade i andra medlemsstater
(och tillfilligt tillhandahalla arbetstagare till dem) och bekdmpandet av bedré-
geri eller réttsmissbruk.™ Denna balans har uppnétts genom en teleologisk tolk-
ning av forordning nr 883/2004.7

Domstolen har ndrmare bestdmt papekat att ovanndmnda artikel 12.1 1 for-
ordning nr 883/2004, vars omfattning preciseras i artikel 14.2 i forordning
nr 987/2009, har ett annat syfte 4n det huvudsakliga syftet med forordning
nr 833/2004, vilket dr att sdkerstilla fri rorlighet for arbetstagare inom Euro-
peiska unionen, samtidigt som hénsyn tas till sdrdragen i nationell lagstiftning

> Se nidrmare Rennuy N., Shopping for social security law in the EU, Common Market Law
Review, 2021, s. 13-38.

7 C-212/97, Centros, p. 27, C-167/01, Inspire Art, p. 96, och C-106/16, Polbud — Wykonawstwo,
p. 40.

™ Jfr Generaladvokatens forslag till yttrande i mal C-784/19, TEAM POWER EUROPE,
EU:C:2020:1018, p. 82.

> Se mél C-784/19, Team Power Europe, EU:C:2021:427, p. 31 ff. Se, for ett liknande resone-
mang i mal C-610/18, AFMB m.fl., p. 63 och dir angiven réttspraxis.
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om social trygghet. Det specifika syftet med artikel 12.1 &r att frimja den frihet
att tillhandahalla tjédnster som garanteras i artiklarna 56—62 FEUF, till forman
for foretag som sénder ut arbetstagare till andra medlemsstater dn den dér de ar
etablerade.”

EU-domstolen menar att genom att foreskriva ett sédant undantag har unions-
lagstiftaren erbjudit féretag som utnyttjar denna frihet en fordel i fraga om social
trygghet.”” Denna fordel bor bemanningsforetag inte ha som uteslutande eller
huvudsakligen riktar sig till en eller flera andra medlemsstater enbart i syfte att
dra fordel av den lagstiftning som &r mest forménlig fér dem. EU-lagstiftningen
ska alltsé inte uppmuntra till “forum shopping”.”

Annars skulle medlemsstaternas system for social trygghet kunna utsittas for
hart tryck och eventuellt, till sist, pdverka den skyddsniva som erbjuds genom
systemen negativt.”

EU-domstolen har alltsd genom sin tolkning tillforsdkrat att bemannings-
foretags verksamhet inte uteslutande eller ens huvudsakligen far vara inriktad
pa att utstationera arbetstagare i andra medlemsstater.

6.3 Forbudet mot rittsmissbruk

Konkurrensneutralitet och regleringskonkurrens har som nidmnts bada fatt
fiste som tongivande paradigm for den inre marknadens utveckling, men det
ska ocksa finnas ett visst utrymme att korrigera oonskade resultat, dven i fall
dér regler i formell mening efterlevs. Principen om rittsmissbruk utgor en all-
ménprincip i EU-rétten® och kan ségas sitta en yttre grins for hur langt regle-
ringskonkurrensen kan drivas i form av finurliga affarsuppldgg utan att dessa
betraktas som otilldtna.?! Det finns alltid en mojlighet for den som anklagas for
missbruk att motbevisa detta pastdende.®? Réttsmissbruk leder inte heller till en
sanktion, konsekvensen blir att en forman som inte borde ha funnits bortfaller.®

Det framgar av domstolens praxis att det krévs, for att det ska kunna faststil-
las att det &r fraga om ett missbruk, dels att det foreligger vissa objektiva forhal-
landen, av vilka det — trots att de villkor som uppstills i unionsritten formellt
sett dr uppfyllda — framgér att syftet med de berérda unionsbestimmelserna inte
har uppnétts, dels att det foreligger en subjektiv faktor, namligen en avsikt att

6 Se mal C-784/19, Team Power Europe, EU:C:2021:427, p. 59.

77 Ibid. p. 61.

® Ibid. p. 62.

7 Tbid. p. 64.

8 Se mal C-116/16, T Danmark, EU:C:2019:135, p. 70-74.

81 Se Fritz, M., Forbudet mot rittsmissbruk i EU-riitten, a.a., s. 296.
8 Se mal C-116/16, T Danmark, p. 99.

8 Se mal C-110/99, Emsland-Stirke, EU:C:2000:695, p. 56.
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erhalla en forman som f6ljer av unionsritten genom att konstruera de omstén-
digheter som krévs for att erhélla den.®

Ett illustrativt exempel pa missbruk inom det socialpolitiska omradet dr mal
C-423/15, Kratzer.® I malet hade den klagande s6kt en traineetjénst hos ett fére-
tag utan avsikt att erhalla tjinsten. EU-domstolen konstaterade, med hénsyn till
vad den nationella domstolen hade anfort, att denna person (en advokat) enbart
ansokt om traineetjdnsten for att fa stdllning av sdkande, vilket gav honom
mojlighet att begéra skadestand for alders- respektive konsdiskriminering med
stod av direktiv 2000/78%¢ och direktiv 2006/54.8” EU-domstolen klarlade att en
teleologisk tolkning av dessa direktiv gav vid handen att klagandens situation
inte omfattades av direktivens tillimpningsomrade, men valde likvél att prova
maélet dven i forhallande till principen om réttsmissbruk.®

Domstolen konstaterade att enligt fast rittspraxis far unionsrétten inte miss-
brukas eller aberopas i bedrigligt syfte.® Det ankom dérfor pa den nationella
domstolen att i enlighet med nationella bestimmelser om bevisning, i den méan
unionsrittens verkan inte undergrivs, prova huruvida, i forekommande fall,
rekvisiten for ett sadant missbruk var uppfyllda i det nationella malet.*

Domstolen framholl att om det, trots att villkoren i direktiv 2000/78 och
direktiv 2006/54 formellt hade iakttagits, objektivt framgick att syftet med dessa
direktiv inte har uppnatts och att klaganden hade utgett sig for att vara sokande
till en tjanst med huvudsyftet att inte acceptera tjansten utan att aberopa det
skydd som dessa direktiv ger for att uppnd en omotiverad fordel, skulle det fast-
slas att klaganden hade missbrukat ritten att aberopa nimnda skydd.”!

Principen om réttsmissbruk kan pa detta sétt stricka sig langre dn en teleo-
logisk tolkning, eftersom oonskade resultat som inte kan hindras tolkningsvis
dven kan vara otillatna om de tillkommit genom missbruk.

6.4 Generalklausuler och kodifiering

Att anvinda allméinna réttsprinciper, sésom principen om rattsmissbruk, som det
enda direkta stodet i rittstillimpningen kan framstd som frimmande i ett réatts-
kulturellt perspektiv bade i Sverige och vissa andra EU-ldnder. Det vanliga &r

8 Mal C-110/99, Emsland-Stirke, p. 52 och 53 och mél C-456/12, O. och B., EU:C:2014:135,
p. 58.

8 EU:C:2016:604.

8 Direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmén ram for likabehand-

ling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

Direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika mojligheter

och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet (EUT L 204, 2006, s. 23).

8 Mal C-423/15, Kratzer, p. 35.

8 Ibid., p. 37 och dér angiven rittspraxis.

% Hér hidnvisade bland annat domstolen i p. 42 till C-155/13, SICES m.fl., EU:C:2014:145, p. 34.

ol P.43.
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att principerna finns i bakgrunden och kommer till uttryck i den lagstiftning som
ska tillimpas, inte att principerna i sig tillimpas som enda rittskélla. En lag-
stiftningsteknik som ligger néra en principstyrd tillampning i form av allminna
rattsprinciper dr generalklausuler. P4 samma sétt som allménna réttsprinciper
ar tillimpningsomradet brett och samma grundproblematik uppstar kring rétts-
lig forutsebarhet, men klausulerna ger likvél lagstiftaren mojlighet att precisera
omfanget, bade i form av tillimpningsomrade och val av andra rekvisit. Inom
EU-rétten finns méanga exempel pa att allménna réttsprinciper, som utvecklas
1 rattspraxis, aterges i bindande forfattningstext. EU:s rdttighetsstadga &r i stor
utstrickning ett sddant kodifieringsprojekt som i huvudsak synliggjorde redan
gillande allménna réttsprinciper.”

Ett illustrativt exempel med anknytning till stadgan dr férbudet mot alders-
diskriminering som finns i artikel 1 i direktiv 2000/78/EG?® och samtidigt ater-
ges i artikel 21 1 EU:s rittighetsstadga. EU-domstolen har forklarat att den all-
méinna principen om forbud mot diskriminering pa grund av alder som kommer
till uttryck 1 direktiv 2000/78 hérror fran olika internationella instrument och
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.”* Det ror sig alltsa
om en form av kodifiering, eftersom en redan géllande réttsprincip infordes i ett
direktiv och i stadgan.

Det ovan berdrda forbudet mot réttsmissbruk har ocksa kodifierats pa flera
omréaden, vilket inneburit att lagstiftaren har kunnat precisera forbudet pa de
aktuella omradena. Harigenom har tydligare kunnat markeras t.ex. vilken typ av
konstlade uppldgg som inte &r tillatna. Forbudet mot rattsmissbruk kommer till
uttryck i regleringen om EU:s gemensamma medel (budget),” i det s.k. rorlig-
hetsdirektivet (direktivet om unionsmedborgare och deras familjemedlemmar)®
och i flera direktiv pa skatteomradet.”’

Detta innebér dock inte att den allménna bakomliggande principen om rétts-
missbruk helt forlorar sin betydelse. Den allménna principen finns 1 bakgrunden

%2 Se Hettne, J., Réttsprinciper som styrmedel — Allménna réttsprinciper i EU:s domstol, Norstedts
Juridik 2008, s. 227 ff.

% Direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehand-
ling i arbetslivet, EGT L 303, s. 16.

% Se mal C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709, p. 74 och mal C-555/07, Kiiciikdeveci,
EU:C:2010:21, p. 20 och 21.

% Forordning nr 2988/95 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, EGT L
312,23.12.1995, p. 1-4, artikel 4.3.

% Direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av forordning nr 1612/68
och om upphivande av direktiven 64/221/, 68/360/, 72/194/, 73/148/, 75/34/, 75/35/, 90/364/,
90/365/ och 93/96/, EGT L 158, 30.4.2004, p. 77-123, artikel 35.

7 Se t.ex. missbruksklausulerna i direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemen-
samt beskattningssystem f6r moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater
(omarbetning),EUT L 345, 29.12.2011, s. 816 och artikel 6 i direktiv 2016/1164 om faststil-
lande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion,
EUT L 193, 19.7.2016, s. 1-14.
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som en tolkningsprincip och kan fa sjédlvstindiga verkningar utanfér de sér-
skilda klausulernas tillimpningsomrade.

Att den allminna principen finns i bakgrunden har for 6vrigt sérskilt stor
betydelse nédr EU-lagstiftaren, vilket forekommer pa manga omraden, inte utfor-
mar ett tydligt forbud mot réttsmissbruk, utan i den aktuella rittsakten enbart
erinrar om att det inte far forekomma “missbruk”. En sddan erinran méste ses
som en paminnelse om att det finns ett forbud mot rattsmissbruk i EU-rétten
som den nationella lagstiftaren, om behov finns av preciseringar, ska fora in
i den nationella lagstiftningen, och den nationella réttstillimparen, under alla
forhallanden, ska iaktta. Principen géller ndmligen alltid och ska iakttas dven d&
EU-lagstiftaren inte erinrat om den.

Som exempel kan ndmnas det tidigare ndmnda tillimpningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet (direktiv 2014/67/EU) vari anges i artikel 12.6 att med-
lemsstaterna i enlighet med unionsritten och nationell rétt och/eller praxis far
vidta ldmpliga atgirder som i ett direkt underentreprenadforhallande mojliggor
effektiva och proportionella sanktioner mot entreprendren, i syfte att komma
tillratta med bedragerier och missbruk i situationer dér det &r svart f6r arbets-
tagarna att havda sina rittigheter. Medlemsstaterna paminns alltséd hdr om sin
mojlighet att lagstifta om rattsmissbruk trots att forbudet mot réttsmissbruk
redan 4r tillimpligt inom hela EU-réttens tillimpningsomrade.”

6.5 Presumtionsregler

Som framgétt 4r EU:s inre marknad i hog grad byggd pa en presumtionsmodell
1 form av principen om 6msesidigt erkdnnande. En presumtion &r inte tvingande
men ddremot policydrivande. Den fria rorligheten f6r varor har utan tvekan
framjats av den presumtionsregel som f6ljer av EU-domstolens dom i Cassis-
malet (se avsnitt 2 ovan).

Pa det socialpolitiska omradet &r situationen annorlunda, men det finns likhe-
ter och mgjligheter att anvinda sig av presumtioner dven hér. Det handlar da inte
om att skapa fri rorlighet for varor och tjanster, utan snarare om en samordning
av skilda nationella vélfirdsmodeller for att forsvara odnskad regleringskon-
kurrens. En central frdga &r hur begreppet arbetstagare ska definieras, eftersom
detta begrepp som framgétt ofta dr en intrddesport till medlemsstaternas sociala
skyddssystem. Ett foretag kan utnyttja regleringsskillnader pa EU:s inre mark-
nad genom att placera sina anstéllda i ett land/jurisdiktion dér de inte kvalifice-

% Se ocksa klausul 5 i bilaga till direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP. I mal C-46/22P, EU:C:2024:50, p. 100—
101, bekraftar EU-domstolen tribunalens bedémning att det finns en skyldighet att se till att
den allménna principen, om férbud mot réttsmissbruk till foljd av anvdndandet av pa varandra
foljande visstidsavtal eller tidsbegransade anstéllningsforhéllanden, iakttas vid tillimpningen
av den nationella rétten.
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ras som arbetstagare och ddrmed sinka sina kostnader och minska de i praktiken
anstélldas anstéllningstrygghet.

Om det &r signifikanta skillnader i hur medlemsstaternas lagstiftning defi-
nierar arbetstagare dr EU:s traditionella svar pa problematiken att sjédlva defi-
nitionen harmoniseras (gors enhetlig) och blir ett EU autonomt begrepp. EU:s
befogenhet dr emellertid hir begransad genom ett ofta forekommande krav pa
enhillighet i radet och da en politisk gemensam vilja att 6verge de nationella
definitionerna av arbetstagarbegreppet i regel saknas (se avsnitt 4 ovan).

Det ir 1 detta perspektiv man bor se forsoket att infora presumtionsregler for
en viss typ av utsatta arbetstagare inom EU.

Som ett forsta exempel kan ndmnas det tidigare ndmnda direktiv om tydliga
och forutsigbara arbetsvillkor i Europeiska unionen (arbetsvillkorsdirektivet).”
Hér ges medlemsstaterna i artikel 11 en mdjlighet att infora en presumtionsregel
for att forhindra missbruk vid anvidndandet av behovsavtal. I artikel 15 anvi-
sas vidare anvidndandet av en gynnsam presumtion da det foreligger bristande
information om anstédllningsférhallandet. I bada fallen finns det en mojlighet
till motbevisning for arbetsgivaren. Inforandet av en presumtionsregel dr dock
frivilligt eftersom denna regel dr endast en av flera mojligheter som star till buds
for medlemsstaterna.

Det dr ocksa i detta perspektiv man bor se forsoket att inféra presumtionsreg-
ler for s.k. plattformsarbetare, vilket &r en vésentlig vidareutveckling av mojlig-
heterna som star till buds i arbetsvillkorsdirektivet.

I december 2021 presenterade kommissionen ett direktivforslag om béttre
arbetsvillkor for plattformsarbete.!” Forslaget innehaller en s.k. anstillnings-
presumtion i artikel 4. I detta direktiv dr presumtionsregeln inte frivillig utan
enligt kommissionen ska minst tva av fem uppriknade kriterier vara uppfyllda,
for att en egenforetagare ska presumeras vara anstélld. Hirmed kan situationer
dér sysselsdttningsstatusen inte &r tydlig for den person som utfor plattforms-
arbete, t.ex. om det dr fraga om falskt egenforetagande, faststillas korrekt.!"' T
skrivande stund har ingen 6verenskommelse natts mellan radet och parlamentet
angaende antalet kriterier och hur omfattande direktivets tillimpningsomrade
ska vara.!”?

Den ursprungliga presumtionen for anstéllning enligt kommissionens forslag
géller nér plattformen:

 Faststéller ersédttningsnivan eller dess dvre grins
* Overvakar arbetsprestationen med hjélp av elektroniska medel

% Direktiv 2019/1152 om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen.

1% F¢r en djupare analys av sjdlva direktivforslaget se t.ex. Rosin A, a.a.

101 COM(2021) 762, s. 15.

12 Se https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2022/698923/EPRS BRI(2022)
698923 EN.pdf.
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* Begrinsar friheten att vilja arbetstider eller vara franvarande, att acceptera
eller vigra arbetsuppgifter eller att anlita underleverantorer eller erséttare
 Faststiller sdrskilda bindande regler f6r utseende, beteende gentemot tjénste-

mottagaren eller for arbetets utforande
* Begriansar mojligheten att bygga upp en kundkrets eller att utfora arbete for
tredje part

Dessa kriterier dr inte tagna ur luften, utan dr hdrledda ur EU-domstolens rétts-
praxis och nationell réttspraxis i EU:s medlemslédnder.!” Vissa medlemslédnder
har ocksa liknande presumtionsregler i sina egna réttssystem.!** Genom att kom-
missionen inte foreslar en enhetlig definition, utan i stillet presumtionsregler,
gors en avvigning mellan behovet av ett gemensamt synsétt pa EU-nivan och
respekt for skiftande forhallanden inom medlemsstaternas arbetsrétt. Harige-
nom ska det bli enklare for plattformsarbetstagare att visa att de felaktigt har
klassificerats som egenféretagare.'%

Syftet med presumtionsreglerna dr alltsa att skapa den nédvindiga samsyn
som kravs for att digitala plattformsforetag inte pa ett odnskat sitt ska kunna
utnyttja regelskillnader och regleringsluckor i EU:s medlemsldnder. Det har som
sagt visat sig att dessa skillnader for ndrvarande utnyttjas for att omklassificera
utsatta arbetstagare till egenforetagare, med f61jd att det far ett forsamrat socialt
skydd. Presumtionsreglerna tydliggor ocksé for plattformsforetagen vilka regler
som géller, vilket bidrar till en hogre grad av forutsebarhet och rittssikerhet pa
EU:s inre marknad. Enligt kommissionens forslag ska det ocksé vara mojligt att
motbevisa den rittsliga presumtionen, vilket ger arbetsgivare rétten att bevisa
att avtalsforhallandet i fraga faktiskt inte &r ett anstéllningsforhéllande enligt
den definition som géller i den berdrda medlemsstaten. Bevisbordan for att det
inte foreligger nagot anstéllningsforhéallande vilar da pa den digitala arbetsplatt-
formen.

Direktivforslaget innebidr ocksa att ett plattformsforetag maste klargora i vil-
ket land det verkar.

Anstillningspresumtionen 1 det foreslagna plattformsdirektivet ska mot
denna bakgrund ses som ett sitt att férhindra missbruk av arbetstagarbegreppet
genom att arbetstagare i formell mening klassificeras som egenforetagare i EU-
lander dar den rittsliga kontrollen &ver korrekt klassificering &r svag.

En presumtion medfor inte ett enhetligt arbetstagarbegrepp utan bidrar till
en mindre ingripande form av samordning. I detta fall verkar presumtionen i

13 Se Hiessl, C., The classification of platform workers in case law: cross-european comparative
analysis. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2021, 42(2), s. 465-518 och Rosin A., a.a.
s. 485. Nér det géller praxis fran EU-domstolen se malen C-434/15, Asociacion Profesional
Elite Taxi och C- 692/19, Yodel Delivery Network, EU:C:2020:288.

104 Se nidrmare om linderna Belgien, Frankrike, Spanien, Nederlinderna och Malta i SWD
2021 143 s. 39.

105 Se skél 28 i direktivforslaget COM(2021)762.
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motsatt riktning mot presumtionen om fri rorlighet (Cassis de Dijon ovan). De
aktuella presumtionsreglerna begransar mojligheterna till oonskad reglerings-
konkurrens och motverkar konstlade uppldgg som utgér riattsmissbruk. Pre-
sumtionsregler skapar i detta perspektiv kad réttslig forutsebarhet for bade de
myndigheter som tillimpar reglerna och de som berdrs av reglerna. De underlit-
tar tillimpningen genom att varken en teleologisk tolkning eller férbudet mot
rattsmissbruk behdver anvindas for att na ett EU-konformt resultat.

7. Avslutande reflektioner

Vi har konstaterat ovan att EU:s traditionella sétt att hitta en rimlig balans mellan
konkurrensneutralitet och regleringskonkurrens pa det socialpolitiska omradet
forsvaras av flera skil. For det forsta har inte EU samma befogenheter nir det
giller sociala aspekter pa den inre marknaden som EU har nér det géller de ren-
odlat ekonomiska aspekterna. For det andra &r, 4ven niar EU har befogenheter,
den politiska harmoniseringsviljan starkt begransad. Medlemsstaterna slar vakt
om sina vélfiardssystem och socialpolitiska modeller. For det tredje &r den tek-
niska utvecklingen med en snabbt vixande digitalisering av ekonomin en faktor
som visentligt underléttar kringgdende av nationell arbetsritt och nationella
socialforsékringssystem for internationellt verksamma foretag. Det finns for
dessa foretag goda mojligheter att optimera verksamheten i ett ekonomiskt per-
spektiv genom fiktiva bolagsbildningar (etableringar som inte syftar till verklig
verksamhet) i kombination med bemanningsforetagslosningar och utstatione-
ring av arbetstagare. Férutom att socialforsdkringskostnaderna hamnar i ldnder
dér verksamheten inte dger rum, innebér sddana uppligg att arbetstagare far ett
samre socialt skydd dn andra arbetstagare i de ldnder dar de faktiskt verkar.

For att forhindra denna typ av oonskad regleringskonkurrens eller missbruk
finns flera mojligheter och val. Dessa valmgjligheter passar olika vl i medlems-
staterna, vilket sammanhénger i viss utstrickning med medlemslidndernas skilda
rattskulturer. I medlemsstater ddr domstolar forhaller sig relativt fria fran lag-
stiftningens lydelse och ser sin frdmsta roll i att utrona och ge effekt at lagstift-
ningens bakomliggande syfte, kan konstlade upplédgg hanteras som négot som
inte fortjénar réittsordningens skydd. En sddan teleologisk tolkning av regel-
verket tenderar att stdvja det som kan betecknas som réttsmissbruk pé ett helt
annat sétt &n en mer bokstavstrogen tolkning. Om en bestdmmelse tolkas enligt
sitt &andamal och inte enligt sin bokstav, &r det ndmligen betydligt svérare, for
att inte sdga omojligt, att forsvara sddana kringgdenden och konstlade uppligg,
dven om de i1 formell mening inte strider mot reglerna. Behovet av att tillimpa
principen om forbud mot rittsmissbruk skulle alltsd minska drastiskt om en
EU-konform och teleologisk tolkning alltid var tongivande vid den nationella
tillimpningen.
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Tillimpningen av forbudet mot rittsmissbruk &r ocksa ett alternativ. Denna
princip dr en allméngiltig princip som géller inom hela EU-réttens tillimpnings-
omrade. Den har dessutom sjélvstiandiga rittsverkningar och giller utan lagstod.
I teorin skulle det ddrmed inte, 1 rdttslig mening, kunna férekomma missbruk
pa EU:s inre marknad. Det finns dock skl att tro att det inte forhaller sig sa i
praktiken. Det vagt utformade férbudet mot rattsmissbruk dr svart att tillimpa i
alla tdnkbara situationer och de rittskulturella forutsittningarna for att tillimpa
principen varierar i medlemsstaterna.

Ett tydligt tecken pa att ytterligare incitament krévs for att principen om rétts-
missbruk ska iakttas &r att EU-lagstiftaren numera erinrar om behovet av att
stdvja missbruk i ménga rittsakter och att den dven utvecklat sérskilda miss-
bruksforbud pa vissa omraden. De rekvisit som domstolen i sin réttspraxis utfor-
mar som grund for att bedoma om rittsmissbruk foreligger har pa sa sétt mer
eller mindre ordagrant skrivits om till anti-missbruksklausuler i bl.a. EU-rétts-
liga direktiv pa skatteomradet. Sddana omskrivningar tar storre hénsyn till skyd-
det for rattssdkerhet dn vad en fri, teleologiskt inriktad, tolkning skulle géra och
okar ocksa graden av forutsebarhet ytterligare 1 jaimforelse med EU-domstolens
generella missbrukstest. Samtidigt uppfyller inte dessa i grunden domarskapade
anti-missbruksregler samma krav pa férutsebarhet som regler i allménhet. Det
ror sig, som EU-domstolen &r noga med att papeka, om en allmén réttsprincip
(kodifierad eller ej) och den maste vara tillrackligt bred och flexibel for att ticka
alla tdnkbara fall av réttsmissbruk dir det kan konstateras att lagstiftningens
syfte kringgas pa ett otillborligt satt. EU-lagstiftarens mélséttning med att infora
anti-missbruksklausuler (generalklausuler) i sekundérritten dr frimst att under-
latta for den nationella, men ocksa f6r den EU-gemensamma, tillimpningen av
forbudet mot rittsmissbruk.

Pa senare tid har ocksa presumtionsregler foreslagits pa det socialpolitiska
omradet. Presumtionsreglerna ér styrande for, men harmoniserar inte, nationell
lagstiftning. Bestimmelsernas syfte dr, precis som det redan gillande forbudet
mot rattsmissbruk, att stdvja oonskad regleringskonkurrens och missbruk. Med-
lemsstaterna som har ett vl utvecklat vélfardssystem med hog skyddsnivé bor,
enligt min mening, vilkomna ett sadant regleringsalternativ, eftersom reglernas
frimsta syfte dr att de som verkar inom ramen for deras eget vélfardssystem
ocksa bidrar ekonomiskt till det samt att alla arbetstagare i landet far ett likartat
socialt skydd.

Presumtionsreglerna innebdr ocksad mindre utmaningar for rattstillimpande
myndigheter och domstolar i ett réttssystem som priglas av rittspositivism i
jamforelse med det ovan diskuterade férbudet mot rattsmissbruk. Presumtionen
blir en del av den positiva ritten och pa det sittet styrande for rittstillimpningen,
vilket kan liknas vid ett forstarkt forarbete, med den avgérande skillnaden att
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det hérror fran EU. Presumtionsregeln blir dirmed en form av bevisregel'% eller
som jag tycker dr en mer passande beteckning, tolkningsregel. Denna séker-
stéller normkompatibilitet genom att de nationella reglerna férverkligar samma
syften som de EU-réttsliga. Presumtionsregeln bidrar ddrmed till ett materiellt
korrekt resultat och innebér att varken teleologisk tolkning eller férbudet mot
rattsmissbruk behover tillgripas i forsta hand.

Alla tinkbara tillimpningsproblem kan dock inte 16sas genom presumtio-
ner.'” De utgér ett verktyg, men inte en komplett verktygslada.!® Den tolk-
ningsregel som foljer av presumtionen i det foreslagna plattformsdirektivet ska
forenkla bedomningen av vem som é&r arbetstagare/egenforetagare i ofta syn-
nerligen komplexa juridiska situationer. Aven presumtionsregeln kan naturligt-
vis missbrukas och leda till ett orimligt resultat. Det dr darfor viktigt att halla i
minne att det bakomliggande forbudet mot réattsmissbruk ska iakttas tolknings-
vis dven vid tillimpningen av presumtionsregler. Precis som vid tillimpningen
av forbudet mot rattsmissbruk dr det ocksd mojligt att motbevisa det rimliga i
det resultat som presumeras vara korrekt.

Presumtionsregeln avseende plattformsarbetare syftar saledes till att bidra till
att EU:s inre marknad fungerar pa ett socialt hallbart sitt. Detta bidrag menar jag
ar viktigt fran ett europaintegrationsperspektiv och bor vilkomnas.

1 Se Kullmann, M., *Platformisation’ of work: An EU perspective on Introducing a legal pre-
sumption. European Labour Law Journal, 2022, s. 66-80, s. 77.

197 Mangan D., Muszynski K. and Pulignano V., The platform discount: Addressing unpaid work
as a structural feature of labour platforms, European Labour Law Journal, 2023, s. 541-569.

198 Tbid. s. 562.





