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Enligt vilka principer bestims
ersittning enligt 15 § epizootilagen?

Sarskilt om ersittning for annat én doda djur®

MARCUS RADETZKI**

1. Bakgrund

[ borjan av september 2023 konstaterades ett utbrott av afrikansk svinpest (ASF)
hos vildsvin utanfor Fagersta. Med anledning hérav har Jordbruksverket fattat
beslut om att faststélla en sd kallad smittad zon med viss geografisk utbredning
(Zonen) inom vilken en mingd sirskilda regler dger tillimpning' (Beslutet),
déribland foljande:

— forbud mot all typ av jakt pa alla arter av vilt,

— forbud for ménniskor att vistas i skog och mark? (med vissa sérskilt angivna
undantag),

— forbud mot alla typer av skogsbruksatgérder,

— krav pa att fordon, maskiner och redskap som har anvénts i lantbruk, skogs-
bruk respektive i samband med djurhéllning méaste rengdras for att fa flyttas
ut ur Zonen.

Harutover forekommer ett antal beslut som riktar sig till specifika verksamhets-
utdvare i Zonen. Ett sddant beslut som jag tagit del av innebér att samtliga
tamgrisar pa viss anldggning ska avlivas och destrueras® (Beslutet om att tam-

* Tidigare publicerad i JT net 2023-24 s. [96]. Innehéllet i denna uppsats baseras pa en rittsutred-
ning som genomforts pa uppdrag av Lantbrukarnas riksférbund (LRF), som emellertid inte haft
négot inflytande dver dess slutsatser.

** Professor i civilrétt vid Stockholms universitet.

' Beslut 2023-09-15. Dnr 6.3.17-15300/2023.

2 Som exempel pa aktiviteter som inte ar tillatna anges utférande av arbetsuppgifter som inte har
godkénts av Jordbruksverket, svamp- och barplockning, skogspromenader utanfor anlagd vig,
bad pé icke allmén badplats, orienteringstdvling, rid-, kor-, hund- eller motortévling i skog och
mark, gardsauktion dir redskap etcetera stills ut pa vallar samt guidad natur- och kulturvand-
ring i skog och mark.

3 Beslut 2023-09-11. Dnr 6.3.17-15424/2023.
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grisar ska avlivas). Ett annat beslut som jag tagit del av innebér att viss angiven
akermark inte far skordas eller pa annat sétt forverkas* (Beslutet om férbud mot
att skorda).

Den som lider skada till f6ljd av sadana beslut dger under vissa forutsétt-
ningar rétt till ersittning fran staten. Detta f6ljer av 15 § EpizootiL,> som har
foljande lydelse:

”Staten ska ersétta den som pa grund av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
lagen eller pd grund av beslut som har meddelats med stod av de EU-bestimmelser som lagen
kompletterar, drabbas av

1. forlust pa grund av att husdjur eller andra an vilt levande djur avlivas eller dor till foljd av
biverkningar av vaccination eller av annan behandling,

2. kostnader pé grund av saneringsatgérder,

3. produktionsbortfall,

4. annan inkomstforlust dn produktionsbortfall.

Erséttning for produktionsbortfall 1dmnas med femtio procent av den kostnad eller forlust som
bortfallet medfor. I vrigt lamnas full erséttning.

Full ersdttning for produktionsbortfall 1amnas vid utbrott eller vid misstanke om utbrott av
sadana sarskilt allvarliga epizootiska sjukdomar som anges i foreskrifter meddelade av regeringen.”

Enligt 7 § EpizootiF¢ utgdr ASF en sddan sjukdom som enligt 15 § tredje stycket
EpizootiL ger ritt till full ersittning for produktionsbortfall.

Enligt 6 § EpizootiF hanteras krav om erséttning enligt Epizootil. av Jord-
bruksverket.

2. Uppsatsens syfte och uppldggning

Krav pa erséttning som grundas pa 15 § EpizootiL avser vanligen forluster som
uppkommit pa grund av att djur avlivats eller dott till f6ljd av biverkningar av
vaccination eller av annan behandling (forsta stycket forsta punkten). I fraga
om rétten till och storleken pa ersittning for sadana forluster aterfinns dels vissa
bestimmelser i EpizootiF’ och dels en forhdllandevis klargérande praxis som
utvecklats inom ramen for Jordbruksverkets hantering av sddana krav.

Med anledning av Beslutet och vissa av de mera specifika beslut som Jord-
bruksverket fattat med anledning av utbrottet av ASF® aktualiseras emellertid i
stor utstrdckning frigor betrdffande rétten till och omfattningen av erséttning

4 Beslut 2023-09-19. Dnr 6.3.17-15952/2023.

> Epizootilag (1999:657).

¢ Epizootiférordning (1999:659).

7 Se8-11 §§.

8 Déribland Beslutet om att tamgrisar ska avlivas och Beslutet om forbud mot att skorda.



576 Marcus Radetzki JT 202324

for annat dn doda djur, det vill sédga forluster av det slag som anges i 15 § forsta
stycket andra till fjarde punkten EpizootiL. Betriffande sadana forluster finns
det inte nadgon klargoérande praxis av nyss ndmnt slag att tillgd, med fo6ljd att
rattsldget framstar som i viss man osékert.

I syfte att klargora réttsldget i detta avseende skildras i avsnitt 3 de olika
principer som ska ldggas till grund for beslut betraffande ersittning enligt 15 §
EpizootiL, med sérskilt fokus pa rétten till och omfattningen av ersittning for
annat dn doda djur. I avsnitt 4 illustreras hur dessa principer paverkar den skade-
lidandes ritt till ersittning i ett antal fiktiva skadesituationer av konkret natur.
[ avsnitt 5 avslutas framstéllningen med ett antal ssmmanfattande reflektioner.

Uppsatsens syfte dr av utpriglat praktisk natur. Forhoppningsvis kan den
bidra med viktig kunskap till nytta for dels de ndringsidkare som, med anled-
ning av restriktioner som foranletts av 2023 ars utbrott av AFS eller framtida
sjukdomsutbrott, star i begrepp att begira ersittning for forluster av det slag som
anges 1 15 § forsta stycket andra till fjarde punkten EpizootiL, dels de befatt-
ningshavare som har att ta stillning till sddana krav.

3. Tillampliga principer

3.1 Allminna skadestandsrittsliga principer

I forarbetena till EpizootiL uttalas att erséttning enligt lagen, liksom enligt tidi-
gare lagstiftning, ska lamnas enligt allménna skadestandsrattsliga principer,’ det
vill séiga de olika principer som, vid sidan om de grundlédggande reglerna i SkL,"°
kommer till uttryck i lagforarbeten, réttspraxis samt doktrin och som preciserar
de olika forutsdttningar som maste vara uppfyllda for att rétt till skadestand alls
ska uppkomma och, nér detta dr fallet, hur skadestindet ska storleksbestimmas
vid olika typer av skada.!!

3.2 Principen om full erséittning och de ersittningsgilla posterna

Enligt allménna skadestandsréttsliga principer ska ett skadestdnd som utgangs-
punkt bereda den skadelidande full ersdttning.'? Principen om full ersdttning
innebér att den skadelidande ska erhalla erséttning for uppkommen skada i dess

> Se prop. 1998/99:88, s. 25.

10" Skadesténdslag (1972:207).

' Se Radetzki, Skadestandsritt och skadestandsbedémning, 2 uppl., Stockholm, 2023, s. 17.

2 Se prop. 1972:5, s. 99. Fran doktrinen kan hanvisning goras till Radetzki, Skadestandsberak-
ning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 20, med vidare hinvisningar.
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helhet. Fran ett rittspolitiskt perspektiv méste principen om full erséttning anses
vara av stort intresse, da den ger en allmén programforklaring i fraga om skade-
standets storlek, som tydligt korresponderar med skadestandets reparativa syfte.

Fran ett rattstekniskt perspektiv ar principen om full ersdttning inte lika upp-
lysande. Den kompletteras emellertid av ett antal bestimmelser i Sk som mera
konkret anger de olika poster som den skadelidande har ritt till full erséttning
for.* T 15 § EpizootiL anges pa motsvarande sitt de olika poster som kan ersét-
tas med stod av denna regel, namligen (1) forlust pa grund av att andra én vilt
levande djur avlivas eller dor till f61jd av biverkningar av vaccination eller av
annan behandling, (2) kostnader pa grund av saneringsatgirder, (3) produktions-
bortfall samt (4) annan inkomstforlust 4n produktionsbortfall. Enligt forarbe-
tena till lagen motsvarar (2) och (3) tillsammans vad som i tidigare lagstiftning
bendmndes som kostnad eller forlust genom intrang i naringsverksamhet.'* Enér
ingen forandring varit avsedd medfor detta att en néringsidkare kan fa ersittning
for dels det bortfall av intdkter som uppkommer till foljd av ett beslut enligt
lagen och dels de kostnader som uppkommit till f61jd harav (inklusive kostnader
for skadebegrinsande atgirder).'> Enligt (4) ska hdrutover annan inkomstfor-
lust 4n sddan som uppkommer genom intrang i niringsverksamhet ersittas. Det
som avses dr sadan inkomstforlust som uppstar till foljd av att annat arbete dn
sddant som dr direkt hinforligt till produktionen inte kan utféras pd grund av att
ett omrade har spérrats av. Som exempel anges i forarbetena att en djurdgares
familjemedlemmar till f6ljd av ett beslut som grundas pa EpizootiL inte far
lamna fastigheten for att aka till sina arbetsplatser.'®

I 15 § andra stycket EpizootiL anges att det ska vara fraga om full ersitt-
ning.!” Produktionsbortfall ersitts dock endast med 50 procent av den kostnad
eller forlust som uppkommit, utom nér det ar fraga om ASF eller vissa andra
sérskilt allvarliga epizootiska sjukdomar, varvid rétten till full ersdttning, enligt
bestammelsens tredje stycke, giller ocksa produktionsbortfall.

Mot bakgrund av att det i hir aktuellt ssmmanhang &r fraga om ASF, med
foljd att Aven produktionsbortfall ersétts fullt ut, kan 15 § forsta stycket andra till
fjarde punkten EpizootiL sammanfattningsvis ségas grundldgga en ritt till full
ersittning for dels kostnader (sévil saneringskostnader som andra kostnader)

Dessa bestimmelser finns i 5 kap. 1-2 §§ (betridffande personskada) respektive 5 kap. 7 §

(betrdffande sakskada).

4 Se prop. 1998/99:88, s. 26 och 48.

15 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 398 samt Radetzki,
Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 34.

16 Se prop. 1998/99:88, s. 26.

17" Lat vara att ersittningen, i enlighet med vad som framgér i avsnitt 3.7, under vissa forutsitt-

ningar kan jimkas med stod av 16 § EpizootiL. Till detta kommer att ratten till full ersattning

i mycket speciella fall kan vara inskrénkt i enlighet med vad som stadgas i 17 § EpizootiL. De

nirmare forutséttningarna for sadan inskrankning behandlas emellertid inte i forevarande sam-

manhang. Inte heller behandlas den méjlighet att i speciella fall erhalla viss ytterligare erstt-

ning, som foljer av 18 § EpizootiL.
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som pé grund av Beslutet uppkommit i ndringsverksamhet, dels intédkter som
pa grund av Beslutet gatt forlorade i ndringsverksamhet och dels inkomstforlust
som pa grund av Beslutet uppkommit utanfor naringsverksamhet.

3.3 Tredjemansskadeprincipen

En annan skadestdndsrittslig princip av allmén natur tar sikte pd sd kallade
tredjemansskador. En tredjemansskada kan definieras som en férmogenhets-
skada som drabbar ett annat réttssubjekt 4n det som initialt &samkats person-
skada, sakskada eller ren formogenhetsskada.!'® Det bor betonas att definitionen
saledes ér av utpriglat formell natur, satillvida att det avgdrande dr huruvida
den direkt respektive indirekt skadelidande i formellt hdnseende utgor olika
rattssubjekt. Om detta &r fallet &r den indirekt skadelidandes skada en tredje-
mansskada. Och detta giller dven for det fall att de bada rittssubjekten skulle
vara nirstaende till varandra, sdisom exempelvis for det fall att det ar fraga om
tva fysiska personer som ar nidra sldkt med varandra, en fysisk eller juridisk
person som &r ensamédgare till ett bolag, eller tva bolag som ingar i samma
koncern."” For det fall att den direkt respektive indirekt skadelidande i stél-
let utgors av tva olika verksamhetsgrenar som bedrivs inom ramen for ett och
samma rittssubjekt (exempelvis ett bolag eller en fysisk person som driver flera
olika verksamheter) utgdr den indirekt skadelidande verksamhetsgrenens skada
déremot inte ndgon tredjemansskada.

Huvudprincipen i svensk ritt dr att tredjemansskador inte ersitts med
skadestdand,? 14t vara att undantag kan forekomma i séllsynta fall.*!

I linje med denna sa kallade tredjemansskadeprincip uttalas i forarbetena till
EpizootiL att ”endast den som direkt och primért drabbas av ett beslut skall ha
ratt till erséttning” samt att erséttning till tredje man pa grund av foljdskador ...

Se prop. 1972:5, s. 158. Fran doktrinen kan hanvisning goras till exempelvis Andersson, Tre-

partsrelationer i skadestandsritten, Uppsala, 1997, s. 17 f.; Bengtsson & Strombick, Skade-

standslagen, 8 uppl., Stockholm, 2023, s. 47; Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, 12 uppl.,

Stockholm, 2023, s. 339 och s. 345 samt Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl.,

Stockholm, 2019, s. 55 f.

19 Lat vara att sddana omstindigheter i séllsynta undantagsfall kan tinkas bidra till att en tredje-
mansskada, med undantag fran den annars géllande huvudregeln (hdrom se strax nedan), kan bli
foremal for erséttning. Se exempelvis NJA 1966 s. 210 och hartill Radetzki, Skadestandsberak-
ning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 64 ff.

20 Se prop. 1972:5,s. 158 f. och s. 328 f. Fran réttspraxis kan hdnvisning géras till exempelvis NJA
1975 s. 533 och NJA 1988 s. 62. Fran doktrinen, se exempelvis Andersson, Trepartsrelationer
i skadestandsratten, Uppsala, 1997, s. 19; Bengtsson & Strombéck, Skadestdndslagen, 8 uppl.,
Stockholm, 2023, s. 47; Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 340
samt Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 56.

2l For en utforlig 6versikt, se Radetzki, Skadestandsberidkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm,

2019, s. 57 ff., med vidare hanvisningar.
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dérfor inte lamnas”.?> Som exempel ndmns att om ett beslut enligt lagen medfor
att en djuruppfodare (A) saknar mojlighet att fullgéra avtalade leveranser, med
foljd att en producent (exempelvis ett slakteri) (B) drabbas av forlust, s har B
inte ndgon rétt till erséttning med stéd av 15 § EpizootiL.?

Ett klargoérande prejudikat som i detta sammanhang bor ndmnas utgors av
HFD 5787-20. Fragan i detta fall gillde om erséttning enligt 15 § EpizootiL for
produktionsbortfall skulle ldmnas till ett bolag (B), vars dgg hade destruerats i
enlighet med ett beslut som riktats till 4garen av en anldggning for klackning (A),
till vilken B ldmnat sina dgg. Savil Jordbruksverket som underinstanserna tog
fasta pa att beslutet riktats till A och anség att B:s erséttningskrav ddrmed avsag
en icke erséttningsgill tredjemansskada. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ar
fragan om huruvida ett erséttningskrav avser en tredjemansskada emellertid inte
avhéngig av vem det ifrdgavarande beslutet riktats till. Det avgdrande ar i stillet
vem som omedelbart drabbats av beslutet. I det aktuella fallet hade B, som en
direkt foljd av beslutet, 4samkats en sakskada (forstorda dgg), vilken 1 sin tur
medfort produktionsbortfall. Vid detta forhallande kunde B inte anses utgora
tredje man, med f6ljd att B ansags dga ritt till ersdttning enligt 15 § EpizootiL.

Enligt allminna skadestandsrittsliga principer foreligger saledes ratt till ersitt-
ning under forutsittning att Beslutet orsakat personskada eller sakskada for den
som begir ersittning. Och 1 sddana fall ersitts dven de ekonomiska foljdskador
som denne dsamkats. Ritt till ersdttning foreligger ockséd for det fall att den
initiala skadan &r av ekonomisk natur. Men da krévs att denna skada utgdr en
direkt foljd av beslutet. Om déremot ett beslut initialt drabbat A, varefter denne
till 61jd hérav vidtagit ndgon atgird som medfort att foljdskada av ekonomisk
natur drabbat B, sa utgor B:s skada en icke ersittningsgill tredjemansskada. Som
exempel kan ndmnas att Beslutet medfor att en skogsdgare (A) drabbas genom att
planerad avverkning inte kan utforas. I denna situation &r det tydligt att beslutet
initialt drabbat A och att forluster som denne drabbas av ska ersittas med stod
av 15 § EpizootiL. For det fall att beslutet foranleder A att permittera en anstélld
(B), sa utgor den inkomstforlust som darigenom drabbar B en indirekt f6ljd
av Beslutet och saledes en tredjemansskada,? med foljd att rétt till erséttning
enligt 15 § forsta stycket fjédrde punkten EpizootiL inte foreligger. Om emellertid
exemplet dndras, sa att B:s inkomstforlust 1 stillet beror pé att denne, till f6ljd
av ett specifikt beslut, inte kunnat l&mna den fastighet dér han har sin bostad
och séledes varit forhindrad att ta sig till sin arbetsplats, s& kan det konstateras
att inkomstforlusten uppkommit utan formedling av nagon mellankommande
permittering eller annan héndelse. Och eftersom inkomstforlusten ddrmed utgor

2 Se prop. 1998/99:88, s. 25.

2 Se prop. 1998/99:88, s. 25.

2 Jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 345. Detsamma géller
naturligtvis i friga om det bortfall av intdkter som skulle kunna drabba en entreprendr (B) som,
sasom en indirekt f6ljd av Beslutet, inte erhaller forvantade uppdrag fran A.
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en direkt foljd av beslutet sé utgor den inte en tredjemansskada, med f6ljd att den
ska ersittas med stod av 15 § forsta stycket fjarde punkten Epizootil.?

I detta sammanhang kan det slutligen finnas anledning att uppméarksamma
att en representant for Jordbruksverket uttalat att tredjemansskaderegeln far till
foljd att ersdttning enligt 15 § EpizootiL endast kan ldmnas for skador som
uppstétt for den som “dger resursen”.?® Av allt att doma utgor detta uttalande
ett forsok att beskriva innebdrden av det nyss ndmnda avgorandet frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen. Sa ldnge som den skadelidande initialt samkats sak-
skada rader det knappast ndgon tvekan om att uttalandet aterspeglar rittslaget
pa ett korrekt sdtt. Det avgorande i1 sagda réttsfall var ndmligen, i enlighet med
vad som nyss framgatt, att beslutet initialt orsakat sakskada for B, det vill sdga
att beslutet initialt orsakat skada pa en resurs (dgg) som dgdes av B. For det fall
att den initiala skadan i stéllet 4r av enbart ekonomisk natur &r det emellertid inte
lika tydligt vad begreppet resurs tar sikte pa.

Nagot senare har Jordbruksverket i ett pressmeddelande?” utvecklat att tredje-
mansskadeprincipen innebér att ratt till ersdttning endast kan tillkomma den
som dger en tillgdng som paverkas av restriktionerna, eller har ett avtal som kan
jamforas med att 4ga en sadan tillgdng. Ratt till erséttning skulle saledes till-
komma markédgare, arrendatorer och innehavare av jaktratter, medan andra, som
exempelvis entreprendrer som utfor arbete i skog och mark, sagverk, slakterier
samt bér- och svampplockare utgor tredje mian som saknar rétt till erséttning.
Detta kan nog manga génger vara riktigt, eftersom den ekonomiska skada som
dessa typer av verksamheter drabbas av ménga génger uppkommer pa grund
av minskad efterfrdgan och didrmed, i full enlighet med vad som nyss framgatt,
endast utgor en indirekt f6ljd av Beslutet och séledes utgdr en icke erséttnings-
gill tredjemansskada. Det kan dock inte uteslutas att verksamheter av nu ifraga-
varande slag ndgon gang lider ekonomisk skada som utgor en direkt foljd av
Beslutet. Inte minst géller detta for de bar- och svampplockare som till foljd av
beslutet drabbas av kostnader och/eller bortfall av intékter pa grund av att de till
foljd av Beslutet hindras fran att utova verksamhet i Zonen. Ett annat exempel
kan vara att entreprendrer som utfor arbete 1 skog och mark drabbas av kostna-
der och/eller bortfall av intdkter till f6ljd av de krav pa rengdring som Beslutet
medfor. I sddana fall dr det inte frdga om tredjemansskada med foljd att ratt till
ersdttning, i strid med Jordbruksverkets uttalande, foreligger.

2 Sjalvfallet kan bedémningen av huruvida en ekonomisk forlust utgor en direkt eller indi-
rekt foljd av ett beslut ibland vara besvirlig. Se vidare Bengtsson, Erséttning vid offentliga
ingrepp 2, Stockholm, 1991, s. 323 f.

% Se intervju med overdirektor Jan Cedervdrn pd ATL.nu, den 9 oktober 2023, https:/www.atl.
nu/risk-att-inte-alla-foretag-inte-far-svinpestersattningar (senast besokt 2023-11-11).

27 Daterat den 19 oktober 2023 och rubricerat “Direkt drabbade foretag i den smittade zonen
kan soka ersdttning”, https://www.ja.se/artikel/2233557/ersttning-till-direkt-drabbade-i-den-
smittade-zonen.html (senast besokt 2023-11-11).
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Slutsatsvis kan det konstatera att Jordbruksverkets uttalande om att rétt till
ersittning tillkommer enbart innehavare av en tillgang eller en resurs som péver-
kas av restriktionerna i manga fall leder till resultat som &r forenliga med tredje-
mansskadeprincipen. Det bor emellertid betonas att dessa uttalanden inte gdrna
kan sdgas aterspegla ett absolut kriterium for att ritt till ersdttning ska kunna
foreligga. I enlighet med vad som nyss framgétt kan det ndmligen forekomma
att rétt till erséttning tillkommer ocksé andra 4n innehavaren av en tillgdng eller
resurs av nu ifrdgavarande slag.?®

3.4 Differensprincipen

En central utgangspunkt vid tillimpning av 15 § EpizootiL &r att erséttning
endast betalas for kostnader eller forluster som uppkommer “’pa grund av fore-
skrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen eller pa grund av beslut
som har meddelats med stod av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar”.’
Erséttning forutsitter saledes forekomsten av kausalitet mellan beslut (alterna-
tivt foreskrifter) pa ena sidan samt kostnad och/eller forlust pa den andra.

Det nu sagda harmonierar vdl med den sa kallade differensprincipen. Enligt
denna princip ska fragan om forekomsten av en skada som kan vara erséttnings-
gill och dess omfattning provas genom en jamforelse mellan det ekonomiska
utfallet for den skadelidande i det handelseforlopp som faktiskt utspelat sig efter
den skadegérande hdndelsen (det faktiska hindelseforloppet), och det ekono-
miska utfallet for den skadelidande i ett hypotetiskt hindelseforlopp, som skulle
ha utspelat sig om den skadegdrande hindelsen inte hade intriffat (det hypo-
tetiska héndelseforloppet). I den mén det ekonomiska utfallet fér den skade-
lidande i det faktiska handelseforloppet dr samre én i det hypotetiska foreligger
en skada som kan vara ersattningsgill.*

Till undvikande av missforstand bor det framhallas att det faktiska handelse-
forloppet innefattar ocksé sddana ekonomiska fordelar som den skadelidande
kommit i dtnjutande av med anledning av den skadegorande handlingen och att

% D& Jordbruksverkets uttalanden sdledes inte fullt ut harmonierar med tredjemansskadeprinci-
pen skulle det mgjligen kunna ifragaséttas om Jordbruksverket i sjdlva verket menar att dessa
uttalanden dger giltighet med stod av ndgon annan skadestandsréttslig princip av allmén natur,
exempelvis skyddsdndamalsldran. Hirom se vidare avsnitt 3.6.

» 1 forarbetena uttalas helt foljdriktigt att kostnader eller forluster som uppkommer enbart pa
grund av sjukdomen som sddan inte ersitts. Se prop. 1998/99:88, s. 25.

3 Se Radetzki, Skadestandsberédkning vid sakskada, 2 uppl., 2019, s. 21 ff., med vidare hénvis-
ningar. Fran rattspraxis kan hanvisning goras till NJA 2017 s. 9 (sérskilt punkt 48 i Hogsta
domstolens dom).
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den ersittningsgilla forlust som differensbedomningen saledes leder fram till,
om man sa vill, kan sdgas utgora den skadelidandes nettoforlust.’!

Bevisbordan i fraga om forekomsten av kausalitet avilar den skadelidande.*
Enér kausalitetsprovningen baseras pa en jamforelse mellan det faktiska och
ett hypotetiskt hindelseforlopp ar det emellertid knappast mojligt att framldgga
full bevisning.** Ndgon form av bevisldttnad synes darfor vara motiverad. Nar
det som i forevarande sammanhang &r frdga om vad som skulle ha intrédffat om
ett visst beslut inte hade meddelats ligger det ndrmast till hands att tillimpa det
beviskrav som Hogsta domstolen uppstéllde i NJA 2014 s. 272 och som inne-
bér att det hypotetiska hdandelseforlopp som gors géllande av den skadelidande
ska laggas till grund for bedémningen under forutséttning att detta typiskt sett
framstar som en ndrliggande och rimlig hindelseutveckling.** Och om flera
hindelseforlopp framstar som nérliggande och rimliga ldggs det handelsefor-
lopp som den skadelidande gjort géllande till grund for bedomningen endast
under forutséttning att detta framstar som det mest sannolika.*

Pa detta sitt kan det exempelvis vara mojligt att faststélla att det framstar som
mest sannolikt att en viss naringsidkare, om Beslutet inte hade fattats, hade fort-
satt bedriva sin verksamhet pa samma sitt som tidigare. Nér skadans ndrmare
omfattning ska faststillas dr det emellertid mycket vanligt att mera detaljerade
frigor uppkommer. En sddan frdga kan handla om vilken forséljningsvolym
denne néringsidkare hade kunnat uppna. Detaljfragor av detta slag kan en dom-
stol avgora genom en skélighetsuppskattning som vilar pa grunderna for 35 kap.
5 § RB.?% 37 En forutséttning hirfor dr emellertid att den skadelidande lagt fram
den bevisning som rimligen kan begéras. Har detta inte skett 4r en sadan skélig-
hetsuppskattning inte mojlig.*®

31 Detta framskymtar i forarbetena till EpizootiL. Se prop. 1998/99:88, s. 26. Fran den skade-
standsrattsliga doktrinen kan hanvisning goras till Radetzki, Skadestandsberdkning vid sak-
skada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 219 ff. med vidare hanvisningar till rattspraxis och doktrin.
Se Bengtsson & Strombéck, Skadestdndslagen. En kommentar, 8 uppl., Stockholm, 2023, s. 48;

Radetzki, Skadestdndsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 236 samt Schultz,

Kausalitet, Stockholm, 2007, s. 495.

3 Jfr Dufwa, Flera skadestandsskyldiga, Stockholm, 1993, nr 2649.

Se punkt 47 i Hogsta domstolens dom.

35 Se punkt 48 i Hogsta domstolens dom.

3¢ Raittegangsbalk (1942:740).

37 Se NJA 2017 s. 9 (sérskilt punkt 56 i Hogsta domstolens dom). Hénvisning kan dven goras till
exempelvis NJA 2000 s. 325 (dar Hogsta domstolen under aberopande av grunderna for 35 kap.
5 § RB gjorde en skélighetsuppskattning av hur manga TV-abonnemang ett bolag hade kunnat
sdlja om skadevallaren inte hade salt sa kallade piratkort, som till en mycket lag kostnad gav
tillgang till de ifrdgavarande kanalerna).

3% Se NJA 2005 s. 180 (ddr Hogsta domstolen kom fram till att det saknades utrymme for en ské-
lighetsuppskattning med stod av 35 kap. 5 § RB, nidr den skadelidande hade framfort ett antal
pastaenden om skadans art, men inte hade dberopat nagon bevisning eller ens nagra skél for att
sadan inte presenterats).
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I det nyss nimnda exemplet bor den skadelidande néringsidkaren séledes
vinnldgga sig om att presentera all utredning som star till buds i fraga om hur
forsaljningen skulle ha utvecklat sig om inte Beslutet hade fattats. I forsta hand
avses naturligtvis utredning som i direkt hdnseende ger en bild av den potenti-
ella utvecklingen, sasom utredning om ingdngna men dnnu ej genomforda avtal,
pagaende avtalsforhandlingar, budgeterad forséljning, affdrsplaner och dylikt.
Men édven material som endast mera indirekt ger en bild av niringsidkarens
framtida fOrsdljningsmojligheter kan naturligtvis vara av stort intresse, dar-
ibland forséljningssiffror avseende forfluten tid, eventuellt med framhivande
av viss trend, eventuellt kopplat till utredning betrdffande forandrade konkur-
rensforhallanden och dylikt.

3.5 Adekvansprincipen

For att en skada ska kunna erséttas med skadestand ar det emellertid inte till-
rackligt att skadan rent faktiskt orsakats av den ansvarsgrundande handlingen.
For skadestandsansvar krivs ndamligen att skadan utgér en adekvat foljd av
sagda handling.* Det krévs saledes att skadan utgér en pardknelig, berdknelig,
normal, naturlig eller forutsebar f6ljd hirav.* Bakom adekvanskravet aterfinns
hinsyn till den ansvariges beréttigade ansprak pa rattssédkerhet. Denne ska inte
kunna goras ansvarig for helt slumpmaéssiga foljder av sitt agerande. Endast
skador som varit mgjliga att forutse ska saledes kunna foranleda ansvar.*!

Adekvanskravet brukar anses svarfangat. Darfor ar det viktigt att klarldgga att
adekvansbeddomningen utgdr en objektiv beddmning. Det relevanta ar séledes
inte huruvida skadan utgjort en, for skadevallaren eller den skadelidande, for-
utsebar f6ljd av viss handling eller underlatenhet. Bedomaren utgors i stéllet av
en tdnkt person med goda kunskaper inom det aktuella omradet (en fackman).*

Adekvansbeddomningen tar sikte pad hindelseforloppet fran handling till
skada. Bedomningen syftar till att ldgga fast huruvida sagda héndelseforlopp
framstar som forutsebart eller inte. Héandelseforloppet ska harvidlag beskrivas
pa ett tdimligen Oversiktligt sétt. Detaljer 1 frdga om hur skada uppkom i det
enskilda fallet inverkar inte pd beddmningen. Det centrala 4r huruvida skadan
pé det hela taget dr av sadant slag att den bort tas i berdkning.*

39

Se exempelvis Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen, 8 uppl., Stockholm, 2023, s. 44
samt Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 193 f.

1 fraga om dessa och vissa andra likartade uttryckssétt kan hanvisning goras till Andersson,
Skyddsédndamal och adekvans, Uppsala, 1993, s. 97 f. samt Radetzki, Orsak och skada, Stock-
holm, 1998, s. 15 ff.

4 Se Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 194.

42 Se Radetzki, Skadesténdsritt och skadestandsbedémning, 2 uppl., Stockholm, 2023, s. 33.

4 Se Radetzki, Skadesténdsritt och skadestandsbedomning, 2 uppl., Stockholm, 2023, s. 34.

40
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En viktig fraga av allmén natur géller slutligen adekvanskravets niva. Hur
pass forutsebar maste skadan egentligen vara for att adekvanskravet ska anses
vara uppfyllt? Det ar naturligtvis svart att ge ett generellt svar pa denna fraga
utan att detta blir tdmligen intetsdgande. Icke desto mindre finns det skél att 1
forevarande sammanhang lagga fast att adekvanskravet inte brukar upprétthal-
las med ndgon mera omfattande grad av strdnghet. Tvart om kan kravet sdgas
vara tdmligen liberalt.*

I forarbetena till EpizootiL framhélls att det naturliga sambandet mellan
beslut och forlust blir svagare med tiden och s sméningom nér en punkt dér
sadant samband framstar som orimligt.*> Av allt att doma avses hdrmed att det
gatt sé lang tid att sambandet till slut framstir som inadekvat. I mera konkret
hinseende uttalas att det torde vara ovanligt att produktionsbortfall kan anses
bero pa ett myndighetsbeslut under léngre tid 4n tva ar fran det att de statliga
ingreppen i verksamheten upphorde, men att undantag kan férekomma vad gil-
ler exempelvis fiskodlingar.*

3.6 Skyddsdandamalsliran

Vid sidan om kravet pa adekvans uppstills enligt allménna skadestdndsritts-
liga principer ett krav pa att den intréffade skadan faller inom skyddséndamalet
for den norm som genom den skadestandsgrundande handlingen dvertritts. For
det fall att den 6vertrddda normen utgors av culparegeln i 2 kap. 1 § SkL lar
skyddsidndamaélsliaran emellertid knappast kunna medféra en begrénsning av
skadestandsansvaret annat dn i mycket speciella fall. Skilet héartill 4r att denna

4 Se Bengtsson & Strombick, Skadesténdslagen, 8 uppl., Stockholm, 2023, s. 45 samt Radetzki,
Skadestandsritt och skadestandsbedomning, 2 uppl., Stockholm, 2023, s. 34. En kortfattad och
klargorande oversikt over hur adekvansbedomningen har fallit ut i svensk rattspraxis aterfinns
i Hellner & Radetzki, Skadestandsrétt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 197 ff. Att adekvanskravet
ar forhdllandevis liberalt ér av allt att doma ett resultat av att bedomaren, i enlighet med vad
som nyss framhéllits, dr forhallandevis kunnig (och alltsa har goda mojligheter att forutse olika
foljder) och att det hindelseforlopp som ldaggs till grund for adekvansbedémningen, ocksa i
enlighet med vad som nyss framgatt, ska beskrivas pa ett forhallandevis oversiktligt sétt (med
oljd att detaljer i friga om hur skadan uppkom i det enskilda fallet saknar betydelse).

4 Se prop. 1998/99:88, s. 26.

4 Se prop. 1998/99:88, s. 26. I anslutning hértill kan en jamforande hénvisning goras till det
norska réttsfallet Rt 1967 s. 697. I detta fall hade fororening av ett vattendrag medfort skada pa
bestandet i en djuruppfodningsanldggning. Till 6ljd av kapitalbrist tog det hela fyra ar innan
verksamheten kunde aterupptas. Erséttning for intrang i niringsverksamhet yrkades med totalt
870 000 NOK. Endast 240 000 NOK utdomdes. Till stod harfor anfordes att det i och for sig inte
kan anses oparikneligt att den som genom en skadegérande handling forlorar sitt djurbestand
kan fa problem med att finansiera ink6p av nya djur och att det av sddana skél kan ta viss tid att
aterstarta verksamheten. Att det for en verksamhet av aktuell typ och storlek skulle ta sd mycket
som fyra ar att finansiera en aterstart av verksamheten ansags emellertid ligga langt utanfor det
som man normalt har anledning att rikna med.
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norm maste anses ha ett mycket omfattande skyddséndamal och att det séledes
knappast forekommer skador som faller utanfor. Storre betydelse har skydds-
dndamalsléran av allt att doma nér det géller det allménnas skadestandsansvar
pa grund av fel eller forsummelse vid myndighetsutévning, eftersom det ibland
kan vara tveksamt vad de olika handlingsregler som géller for offentliga funk-
tiondrer egentligen har for &ndamal.*’

Pé ndrmast motsvarande sétt skulle, vid tillampning av 15 § EpizootiL, kunna
aktualiseras frdgan om huruvida en forlust som drabbat nagon ar av sddant slag
som denna bestimmelse syftar till att ge skydd emot.*® Av lagforarbetena att
déma har emellertid denna regel ett vittomfattande skyddssyfte.* Syftet synes
saledes inte vara begrinsat till att ge skydd mot enbart forluster som uppkom-
mer inom djuruppfodning och ett begrénsat antal andra verksamheter som van-
ligen &r foremal for beslut enligt lagen.’® Tvért om synes syftet, i full enlighet
med savil ordalydelsen i 15 § som nyssndmnda forarbetsuttalanden, vara att ge
skydd for var och en som drabbas av forlust till f61jd av beslut som fattas med
stod av lagen. Foljaktligen kan skyddsdndamalsldran knappast anses begransa
rétten till ersdttning i annat dn helt uppenbara fall, sdisom exempelvis nar ett
krav pa ersittning avser intéktsbortfall som uppkommit till f6ljd av ett beslut
som medfort att olaglig verksamhet, exempelvis olovlig jakt i Zonen, inte kun-
nat bedrivas.

3.7 Skadebegrinsningsplikten

Enligt 16 § EpizootiL kan erséttning enligt 15 § jimkas om den skadelidande
uppsatligen eller genom vardsloshet sjilv har medverkat till en 1 och for sig
ersattningsgill kostnad eller forlust.’® Av lagforarbetena att doma tar denna

47 Se Bengtsson & Strombéck, Skadestandslagen, 8 uppl., Stockholm, 2023, s. 46 och, mera utfor-

ligt, s. 126 ff. Frén réttspraxis kan hénvisning goras till NJA 1991 s. 138.

Jfr Bengtsson, Ersdttning vid offentliga ingrepp 2, Stockholm, 1991, s. 335.

4 Se prop. 1998/99:88, s. 22 ff. i allménhet och s. 27 i synnerhet.

0 Tcke desto mindre kan det, i enlighet med vad som framgétt i avsnitt 3.3, inte helt uteslutas att
Jordbruksverkets uttalanden om att rétt till ersittning enligt 15 § EpizootiL endast tillkommer
den som dger en tillgdng eller resurs som paverkas av restriktionerna, eller har ett avtal som kan
jamforas med att dga en sadan tillgang eller resurs, baseras pa standpunkten att denna bestdm-
melses skyddsdandamal ar begransat pa ett sadant sitt. Jordbruksverket har emellertid inte uttalat
detta explicit, och &n mindre anfort nagot stod for att syftet med 15 § EpizootiL skulle vara
inskrankt till att pa detta sétt ge skydd for markégare, arrendatorer och innehavare av jaktritter,
med f6ljd att andra skadedrabbade, sdésom exempelvis entreprendrer som utfor arbete i skog och
mark, sdgverk, slakterier samt bar- och svampplockare saknar ratt till ersdttning. Och i enlighet
med vad som redan framgétt ar det ocksd svart att finna ndgot stod for att 15 § EpizootiL skulle
ha ett pa sadant sétt begransat skyddssyfte.

51 Detsamma géller, enligt regelns andra mening, om den skadelidande végrar att ritta sig efter en
foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod av lagen eller ett beslut som har meddelats
med stdd av de EU-bestimmelser som lagen kompletterar.

48
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jamkningsregel primért sikte pa situationer dédr den skadelidande uppsatligen
eller genom vardsloshet bidragit till det sjukdomsutbrott som foranlett det beslut
som medfort kostnad eller forlust och/eller till att forldnga den tid som ett sadant
beslut dger giltighet.’

En sérskild typ av medverkan foreligger om den skadelidande, efter att en i
och for sig erséttningsgill kostnad eller forlust uppstatt, underlater att begrénsa
eller rent av forvérrar denna. I princip synes inget hindra att jaimkningsregeln i
16 § EpizootiL tillimpas i ocksé sddana fall. Nédrmare till hands ligger emellertid
att gora bruk av den allménna skadestindsrittsliga princip som mera direkt tar
sikte pa sadana situationer, och som innebér att den skadelidande ar skyldig att
begriansa verkningarna av uppkommen skada. Ifall den skadelidande inte gor
vad som kan begiras av honom i detta avseende far denne sjilv bira ansvaret
for vad som borde ha kunnat undvikas.*

Skadebegransningsplikten innebdr emellertid inte att den skadelidande till
varje pris ska begransa omfattningen av uppkommen forlust. Snarare ska prin-
cipen forstas sa att den skadelidande &r skyldig att gora vad som rimligen kan
begiras i detta avseende.> I fraga om vad som nidrmare bestdmt krdvs av den
skadelidande kan vdgledning sokas i hur en normal skadelidande i motsvarande
situation skulle ha agerat om det stod klart for denne att ndgon erséttning for
skadan inte skulle erhéllas.’> Det kan emellertid inte krivas att den skadelidande
i alla situationer omedelbart vidtar atgarder. Ofta finns det tvirt om anledning
att tillata att den skadelidande under viss tid dvervéger sina handlingsalternativ.
Det viktiga for bedomningen &r dels de alternativ som forelag for den skade-
lidande, dels i vilken utstrackning denne kéinde eller borde ha ként till dessa.*®

Eftersom de skadebegrinsande atgirderna vidtas i den skadestandsskyldige
partens intresse kan det bara krévas att den skadelidande tar begrinsade risker.
Atgirder som #r mycket kostsamma i forhallande till forvintad skada krivs
typiskt sett inte heller. Daremot kan det exempelvis krdvas att den skadelidande
meddelar att han pa grund av bristande ekonomiska resurser inte kan vidta en
viss dtgérd och pa sa sitt bereder den skadestandsskyldige mojlighet att vidta
atgarder.”’

52 Se prop. 1998/99:88, s. 26 f.

53 Jfr Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 195 ff. samt frén
rattspraxis, NJA 2017 s. 9 (punkt 27 och 29 i Hogsta domstolens dom) och NJA 2017 s. 371
(punkt 9 och 13 i Hogsta domstolens dom) (samtliga med sikte pa forhéllandet mellan regeln
om jamkning pa grund av den skadelidandes medverkan i 6 kap. 1 § SkL pa ena sidan och den
skadelidandes skadebegrinsningsplikt pa den andra).

3% Se Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, s. 200, med vidare hén-
visningar. Fran réttspraxis, se NJA 2017 s. 9 (punkt 31 i Hogsta domstolens dom).

3 Se Radetzki, Skadestandsberdkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, s. 200. Fran rittspraxis,
se NJA 2017 s. 9 (punkt 32 i Hogsta domstolens dom).

% Se NJA 2017 s. 9 (punkt 33 i Hogsta domstolens dom).

57 Se NJA 2017 s. 9 (punkt 36 i Hogsta domstolens dom).
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Det ér den skadestandsskyldige som har bevisbordan for att den skadelidande
hade kunnat vidta atgarder som skulle ha begrinsat skada och att den skade-
lidande borde ha insett att denna mojlighet forelag.’® 1 enlighet med vad som
redan framgatt ar emellertid de krav som stills pa den skadelidande tdmligen
modesta. Om det finns rimliga mojligheter att erhélla dispens fran ett beslut
som fattats med stod av EpizootiL, torde det i regel kunna krivas att den skade-
lidande ldmnar in en dispensansdkan. Har detta inte skett och den skadelidande
inte kan presentera ndgon godtagbar ursékt, torde ersédttningen kunna séttas ned
med den del av forlusten som genom en dispensansdkan hade kunnat undvikas.
Mera vidlyftiga atgirder krévs emellertid bara undantagsvis. Krav pa omstall-
ning till annan verksamhet uppstills av allt att ddma bara under mycket speciella
forhallanden.” Och for det fall att sddana forhallanden ar for handen behdver
omstéllningen, i full enlighet med vad som nyss framgatt, pa intet sétt genom-
foras med mindre 4n att den skadelidande givits rimlig tid for att utvérdera och
overviga de olika handlingsalternativ som star till buds.

Slutligen ska i detta sammanhang ndmnas att vidtagandet av atgiarder som
syftar till att begrdnsa omfattningen av intrdffad skada inte sdllan medfor kost-
nader. Att sddana kostnader kan erséttas med stod av 15 § forsta stycket tredje
punkten EpizootiL har framgatt i avsnitt 3.2. Det krdvs emellertid att den kost-
samma atgirden framstod som adekvat och didrmed skilig nér den vidtogs.®
Inte minst nér det, som i forevarande sammanhang, r friga om atgérder i syfte
att begréinsa forlust till f61jd av produktionsbortfall, kan sddana kostnader vara
av vitt skilda slag, sdsom exempelvis kostnader for att motverka uppkomst av
foljdskador av olika slag, exempelvis pa sedan tidigare avverkad skog som till
foljd av Beslutet inte kan foras ut fran Zonen, kostnader for att sdga upp eller
permittera personal, kostnader for marknadsforing i syfte att skaffa nya uppdrag
utanfor Zonen samt i ovanligt forekommande fall, kostnader for omstéllning
till annan verksamhet som kan bidra till att begrdnsa det intédktsbortfall som
Beslutet medfor.®!

% Se NJA 2017 s. 9 (punkt 37 i Hogsta domstolens dom).

¥ JfrNJA 2017 s. 9 dér Hogsta domstolen inte ansag att den som genom ett felaktigt interimistiskt
forbud frantagits mdojligheten att sélja en produkt under ett visst varumérke borde ha begrinsat
sin skada genom att silja produkten under annat varumérke.

€ Se NJA 2017 s. 9 (punkt 35 i Hogsta domstolens dom).

¢ Jfr Hellner & Radetzki, Skadestandsritt, 12 uppl., Stockholm, 2023, s. 396.
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4. Narmare om hur allménna skadestdndsréttsliga
principer paverkar ritten till ersittning i konkreta fall

4.1 Allmént

Iavsnitt 3 har skildrats de allménna skadestandsrittsliga principer som éger till-
lampning vid provning av krav pa erséttning enligt 15 § EpizootiL, med sérskilt
fokus pa ritten till och omfattningen av erséttning for annat dn déda djur. Mot
denna bakgrund illustreras i det f6ljande hur dessa principer paverkar den skade-
lidandes rétt till erséttning i ett antal fiktiva skadesituationer av konkret natur.

De olika skadesituationerna har sorterats med utgangspunkt i vilken typ av
verksamhet som drabbats.

4.2 Vixtodling

Skadesituation 1 — Beslutet innebér att spannmal som producerats i Zonen
madste lagras under viss tid innan det far foras ut. Detta medfor lagringskostna-
der och/eller bortfall av intékter pa grund av tidsutdrékt. I den man lagringsmoj-
ligheter saknas kan kostnader och/eller bortfall av intikter i stéllet uppkomma
till foljd av att spannmal méste forstoras.

Analys 1 — Denna typ av kostnader och eller intdktsbortfall kan otvivelaktigt
ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten Epizootil. Forlusten
utgor en direkt f6ljd av Beslutet. Det ar saledes inte fraga om tredjemansskada.
For att faststilla kausalitet mellan beslut och forlust fordras en jamforelse mellan
de kostnader och intdkter som uppkommit i det faktiska respektive hypotetiska
hindelseforloppet. Bevisbordan dvilar den skadelidande, 1at vara att krav pa full
bevisning i frdga om kostnader och intékter i det hypotetiska hindelseforloppet
inte uppstélls. Under normala férhéllanden kan kostnader och/eller intéktsbort-
fall av nu ifrdgavarande slag utan vidare anses utgoéra en adekvat f61jd av Beslu-
tet. Dessa méste ocksd anses vara av saddant slag som 15 § EpizootiL syftar till
att ge skydd mot. Full erséttning forutsétter emellertid att den skadelidande gjort
vad som rimligen kan begiras for att begransa sin forlust. Om denne exempelvis
latit forstora produkter trots att lagringsmojligheter funnits, kan ersittningen
saledes reduceras med den del av forlusten som hade kunnat undvikas.

Skadesituation 2 — Vissa vixtodlingsforetag har genom specifika beslut®? for-
bjudits att skérda spannmal fram till slutet av mars 2024.% Utover att berérda

2 Daribland Beslutet om forbud mot att skorda.
% Motivet till dessa beslut &r att de vildsvin som finns i den innersta delen av Zonen ska formas
att stanna ddr genom att det finns mat.
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foretag inte kan skorda medfor dessa beslut hinder mot att hostsa. Och vissa
av foretagen bedomer, med hénvisning till raidande markforhallanden, att inte
heller varsadd kan bli aktuell. Besluten medfor saledes att 2024 ars odling helt
eller delvis forhindras.

Analys 2 — Det bortfall av intdkter som dessa beslut medfor kan otvivelaktigt
erséttas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten Epizootil.. Sddan forlust
utgor en direkt 61jd av de ifrdgavarande besluten. Det &r sdledes inte frdga om
tredjemansskada. For att faststélla kausalitet mellan beslut och forlust méste de
faktiska intdkterna jamforas med de intdkter som hypotetiskt skulle ha gene-
rerats utan beslutet. Bevisbordan avilar den skadelidande, lat vara att krav pa
full bevisning i frdga om de intikter som skulle ha genererats i det hypotetiska
héndelseforloppet inte uppstélls. Vidare krivs att sambandet mellan beslut och
inkomstforlust dr adekvat. Mojligen skulle det kunna séttas i fraga huruvida
det kan anses utgora en adekvat foljd av de nu ifragavarande besluten att 2024
ars odling i dess helhet forhindras. Avgorande blir huruvida en tinkt bedomare,
som &r kunnig och insatt i det aktuella omréadet, hade kunnat forutse att besluten
kunde fa sa pass langtgaende konsekvenser. Att ersittningskravet avser forlust
av sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot far anses uppen-
bart. Om situationen &r sddan att den skadelidande genom rimliga atgarder hade
kunnat aterstarta odlingen tidigare dn vad som faktiskt skett skulle det, som
alternativ till en invindning om bristande adekvans, kunna goras géllande att
skadebegransningsplikten dsidosatts, med foljd att rétten till ersédttning reduce-
ras pa den grunden.

4.3 Skogsbruk

Skadesituation 3 — Trad som vid tidpunkten for Beslutet redan hade avverkats
men dnnu inte forts ut ur Zonen har inte kunnat tas om hand pé sedvanligt
sétt och till foljd hdrav undergatt kvalitetsforsdmringar med intéktsbortfall som
resultat.*

Analys 3 — Intéktsbortfall till f6ljd av kvalitetsforsamringar kan erséttas med
stod av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Intéktsbortfallet har upp-
kommit till foljd av sakskada som drabbat samma rittssubjekt. Det dr séledes
inte friga om tredjemansskada. For att faststilla kausalitet mellan beslut och
forlust fordras en jamforelse mellan faktiska intdkter (vid forséljning av virke
med forsdmrad kvalitet) och de intékter som hade kunnat uppnas om avverkat

¢ P& ndrmast motsvarande sétt kan kvalitetsforsamringar pa vixande skog med atféljande intékts-
bortfall uppkomma till foljd av att trad som angripits av skadedjur till f61jd av Beslutet inte far
foras ut ur Zonen.
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virke pa ett normalt sitt hade kunnat foras ut ur Zonen. Bevisbordan avilar
den skadelidande, 1at vara att krav pa full bevisning 1 fraga om de hypotetiska
intdkterna inte uppstélls. Under normala omsténdigheter torde intdktsbortfall
av nu ifrigavarande slag kunna anses utgoéra en adekvat f6ljd av Beslutet. Att
intdktsbortfallet dr av sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd
mot far anses uppenbart. Full ersittning forutsatter att den skadelidande gjort
vad som rimligen kan begéras for att begrinsa sin forlust. Det krivs saledes
att denne vidtagit skédliga atgirder for att minimera de fysiska skadorna. Det
kréavs ocksd att den skadelidande, nér traden s smaningom kunnat foras ut frin
Zonen, gjort vad som rimligen kan begéras for att pa basta sétt tillgodogora sig
deras vérde. Har dessa eller andra krav pa skadebegrinsning dsidosatts reduce-
ras ersittningen med ett belopp som motsvarar den del av forlusten som hade
kunnat undvikas.

Skadesituation 4 — Beslutet medfor att planerad avverkning kan inte kan
genomforas med f6ljd att skogsdgare gar miste om intidkter som i sin tur medfor
bortfall av den avkastning som intdkten hade kunnat generera alternativt kost-
nad for att anskaffa motsvarande kapital pa annat sétt.

Analys 4 — Till undvikande av missforstand bor det inledningsvis framhallas att
Beslutet inte medfor annat én ett tillfalligt bortfall av intékter. Vid en differens-
bedomning framtrider detta tydligt genom att traden i det faktiska handelsefor-
loppet finns kvar och kan avverkas sa snart Beslutet inte ldngre géller. Intdkterna
i det faktiska héndelseforloppet blir sdledes desamma som i det hypotetiska
héndelseforloppet.®® En viktig skillnad ar dock att intédkten skulle ha genererats
tidigare 1 det hypotetiska handelseforloppet &n i det faktiska. Och till f61jd harav
kan Beslutet naturligtvis ha medfort att avkastning gatt férlorad och/eller att
kostnad for alternativ kapitalanskaffning uppkommit.

Séval forlorad avkastning som kostnad for alternativ kapitalanskaffning kan
erséttas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Den forlorade
avkastningen respektive uppkomna kostnaden utgér en direkt foljd av Beslutet.
Det ir séledes inte frdga om tredjemansskada. Huruvida kravet pa kausalitet
mellan beslut och forlust dr uppfyllt provas med stdd av differensprincipen. Om
ersédttningskravet baseras pé att den skadelidande i det hypotetiska hindelsefor-
loppet skulle ha gjort en specifik och sérskilt inkomstbringande investering krévs
att denne lagger fram bevisning som ger vid handen att detta framstar som mest

% En sadan anskaffning av motsvarande kapital motiveras vanligen av att den skadelidande trots
beslutet vill kunna genomfora planerade investeringar och/eller behdver kunna betala 16pande
utgifter.

Detta forutsitter naturligtvis att virkespriset inte har forandrats. Om detta pris har sjunkit har
beslutet orsakat ett permanent bortfall av intékter som kan bli foremal for erséttning. Om vir-
kespriset i stéllet har stigit sa paverkar detta diremot knappast storleken pa den ersdttning som
i Ovrigt kan tillkomma den skadelidande. Jfr NJA 1998 s. 625.
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sannolikt. Detta kan medfora svarigheter och, for det fall att den skadelidande
inte lyckas, medfora att ersédttningen stannar vid ett belopp som motsvarar en
avkastning av mera normal omfattning. Och dven for det fall att den skadelidande
skulle lyckas fora tillricklig bevisning i fraga om avkastningens omfattning
finns naturligtvis en viss risk att denna, eller en del dédrav, bedoms utgdra en
inadekvat och ddrmed icke ersittningsgill foljd av beslutet. Ett sddant resultat
lar emellertid forutsitta mycket speciella forhallanden, sdsom att den uteblivna
intdkten skulle ha placerats i ett eller flera virdepapper som dérefter 6kat i virde
pa ett helt exceptionellt sétt. Sdvil forlorad avkastning pé intékter som uteblivit
som kostnader for alternativ kapitalanskaffning méste anses utgora en forlust av
sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot. Slutligen 4r det dven i
nu aktuellt ssmmanhang viktigt att framhalla den skadelidandes plikt att i rimlig
omfattning vidta skadebegriansande atgérder. For det fall att denne planerat att
investera den uteblivna intdkten pa ett potentiellt inkomstbringande sétt ldr full
ersittning komma i fraga endast under forutsittning att denna vidtagit rimliga
atgérder fOr att pa annat sétt anskaffa kapital till den tilltdnkta investeringen. Och
for det fall att forlusten utgors av en kostnad for alternativ kapitalanskaffning lar
det krévas att den skadelidande gjort vad som rimligen kan begéras for att halla
denna kostnad pé en sé lag niva som mojligt.

4.4 Fordonsigare

Skadesituation 5 — Beslutet medfor att fordon, maskiner och redskap som
har anvénts i lantbruk, skogsbruk eller i samband med djurhallning maste ren-
goras for att fa flyttas ut ur Zonen. Rengoringskraven medfor kostnader for
rengdringsmedel och annan utrustning samt stilltider for dels rengoringen som
sadan, dels att planera arbetet pa ett sddant sitt att antalet forflyttningar in/ut ur
Zonen begrinsas.

Analys 5 — Kostnader for rengéringsmedel och annan utrustning och intékts-
bortfall till foljd av stélltider som orsakas av kravet pa rengoring kan ersét-
tas med stod av 15 § forsta stycket andra respektive tredje punkten EpizootiL.
Sadana forluster utgor direkta foljder av beslutet. Det ér séledes inte fraga om
tredjemansskador. Och detta géller oavsett om den skadelidande har sin bas
i eller utanfoér Zonen. Frdgan om kausalitet mellan beslut och forlust provas
genom tillimpning av differensprincipen. Den skadelidande har bevisbordan
for att de faktiska rengoringskostnaderna varit hdgre én de rengdringskostnader
som hypotetiskt skulle ha uppkommit utan beslutet. Och pa motsvarande sétt har
den skadelidande att ldgga fram bevisning om att dennes faktiska intdkter (med
stélltiderna) varit ldgre &n dess hypotetiska intdkter (utan stilltiderna), 1at vara
att krav pa full bevisning i fraga om kostnader respektive intékter i det hypote-
tiska hindelseforloppet inte uppstills. I normala fall torde kostnader och bortfall
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av intdkter av nu ifragavarande slag utan vidare kunna anses utgora adekvata
foljder av Beslutet. Att dessa kostnader och intdktsbortfall &r av sadant slag som
15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot far anses uppenbart. For det fall att
den skadelidande inte gjort vad som rimligen kan begéras i syfte att begrénsa
rengoringskostnader och/eller stalltider kan erséttningen sittas ned med hanvis-
ning till skadebegransningsplikten.

Skadesituation 6 — Beslutet medfor att fordon, maskiner och redskap som har
anvénts i lantbruk, skogsbruk respektive i samband med djurhallning méste ren-
goras for att fa flyttas ut ur Zonen. Rengoringen medfor korrosionsskador pa
fordonen med atfoljande reparationskostnader.

Analys 6 — Reparationskostnader av detta slag kan ersdttas med stod av 15 §
forsta stycket andra punkten EpizootiL. Erséttningskravet avser en kostnad som
uppkommit till f61jd av sakskada som drabbat den skadelidande. Det ar séledes
inte fraga om tredjemansskada. Och detta géller oavsett om den skadelidande
har sin bas i eller utanfér Zonen. For att faststélla kausalitet mellan beslut och
skada fordras en jamforelse mellan de korrosionsskador och atféljande repara-
tionskostnader som forekommer i det faktiska och det hypotetiska handelsefor-
loppet. Bevisbordan avilar den skadelidande, 1at vara att krav pé full bevisning
i friga om korrosionsskador och &tféljande reparationskostnader i det hypote-
tiska hiandelseforloppet inte uppstills. Under normala forhallanden torde repara-
tionskostnader av nu ifrdgavarande slag utan vidare kunna anses utgdra en ade-
kvat f61jd av Beslutet. Sddana kostnader méste ocksé anses vara av sddant slag
som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot. Under vissa forhdllanden torde
ersittningen kunna séttas ned med stdd av skadebegriansningsplikten. Ett sadant
forhallande skulle kunna vara att den skadelidande vid saneringen avvikit frén
Jordbruksverkets anvisningar, med sirskilt omfattande skador som resultat. Ett
annat att sdrskilt omfattande skador uppkommit till foljd av att den skadelidande
inte gjort vad som rimligen kan begéras i syfte att begrinsa antalet passager till
och fran Zonen, med f6ljd att antalet saneringar, och dirmed skadornas omfatt-
ning, blivit storre dn nédvéandigt.

4.5 Jord- och skogsbruksarbete pa entreprenad

Skadesituation 7 — Entreprenorer som skulle ha utfort jord- eller skogsbruks-
arbete pa entreprenad forlorar intékter nir uppdrag i Zonen uteblir till f6ljd av
att avtalade uppdrag avbestills och/eller att forvintade uppdrag inte bestills.

Analys 7 — Det rader inte ndgon tvekan om att intaktsbortfall av detta slag i och
for sig kan erséttas med stdd av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. |
forevarande situation synes bortfallet av intédkter emellertid inte vara direkt orsa-
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kat av Beslutet. Det synes 1 stéllet vara sd att detta beslut medfort att markagare
1 Zonen till f6ljd av beslutet inte haft ndgot behov av och darfor avbestillt och/
eller underlatit att bestilla tjanster i normal omfattning. Vid detta forhallande
utgdér de drabbade entreprendrernas bortfall av intdkter icke ersittningsgilla
tredjemansskador.

4.6 Besoksnéring och butik

Skadesituation 8 — Foretag som driver gardsbutiker och/eller rumsuthyrning
drabbas av intdktsbortfall, som till dvervdgande del beror pa att kundkretsen
utgdrs av skogsarbetare, som till f6ljd av Beslutet &r forhindrade att utfora
arbete i skogen.

Analys 8 — Intiktsbortfall av detta slag kan i och for sig ersittas med stod av
15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Liksom i féregaende skadesitua-
tion synes det emellertid vara fraga om bortfall av intdkter som i direkt hinse-
ende orsakats av bristande efterfragan pa de varor och tjanster som salufors. De
drabbade foretagens bortfall av ar sdledes indirekt orsakat av Beslutet och utgor
diarmed icke erséttningsgilla tredjemansskador.

Av allt att doma géller emellertid det nu sagda med undantag for det fall att
intéktsbortfall drabbat en gardsbutik som drivs av ett foretag som till f6ljd av ett
specifikt beslut tvingats avliva sitt djurbestand. I denna situation har ndmligen
intéktsbortfallet drabbat ett réttssubjekt som i direkt hdnseende tillfogats sak-
skada till f6ljd av beslutet. Och i en sadan situation dr det inte frdga om tred;je-
mansskada. Omfattningen av den forlust orsakats av beslutet bestims med stod
av differensprincipen. Hirvid bor det sérskilt noteras att ritten till ersittning
endast omfattar den skadelidandes nettoskada. Vid faststdllandet av det faktiska
handelseforloppet dr det sdledes av storsta vikt att den erséttning for de avlivade
djurens viarde som med stod av 15 § forsta stycket forsta punkten EpizootiL
tillkommer den skadelidande beaktas. Detta bidrar till att reducera differensen
mellan det ekonomiska utfallet i det faktiska och det hypotetiska handelsefor-
loppet, och ddrmed den erséttningsgilla forlustens storlek. Att intdktsbortfall av
nu aktuellt slag kan anses utgdra en adekvat foljd av det ifrdgavarande beslutet
och dven kan anses vara av saddant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge
skydd mot framstar som klart. Full ersittning forutsitter pa sedvanligt sétt att
den skadelidande gjort vad som rimligen kan begéras for att begrdnsa intékts-
bortfallets omfattning.
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4.7 Jakt

Skadesituation 9 — Beslutet medfor att markégare med jaktréitt gér miste
om intdkter pa grund av utebliven forsiljning av kott som egen jakt skulle ha
genererat.

Analys 9 — Intiktsbortfall av detta slag kan otvivelaktigt erséttas med stod av
15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Forlusten utgor en direkt f6ljd av
Beslutet. Det ar saledes inte fraga om tredjemansskada. Omfattningen av den
skada som orsakats av beslutet far bestimmas genom en differensbedémning.
Den skadelidande har bevisbordan i fraga om hur mycket kott som jaktréitten
skulle ha genererat i det hypotetiska hiandelseforloppet, 1at vara att krav pa full
bevisning inte uppstills i detta hanseende. Att intdktsbortfall av nu aktuellt slag
kan anses utgdra en adekvat f61jd av Beslutet och dven kan anses vara av sddant
slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot framstér som klart. Nagra
atgérder som pa ett effektivt sétt skulle kunna bidra till att begrénsa intékts-
bortfallet finns knappast. Skél att sdtta ned ersdttningen under hénvisning till
skadebegransningsplikten foreligger séledes inte.

Skadesituation 10 — Beslutet medfor att markédgare gar miste om intikter fran
upplatelser av jaktrétt.

Analys 10 — Aven i denna situation ar det otvivelaktigt friga om intiktsbortfall
av sadant slag som kan ersittas med stod av 15 § forsta stycket tredje punkten
EpizootiL. Ar det friga om langtidsupplatelser pa grundval av kontrakt som
innebdr att de till vilka jaktratt upplatits inte behover betala under den tid da
jakt inte far bedrivas, kan det knappast rada ndgon tvekan om att intéktsbortfal-
let utgoér en direkt foljd av beslutet och sdledes inte en tredjemansskada. Om
det i stéllet ar frdga om korttidsupplatelser skulle det kunna hévdas att Beslutet
medfort att efterfragan pa sddana upplatelser begrinsats och att intéktsbortfal-
let saledes utgdr en indirekt foljd av Beslutet och dédrmed en icke erséttnings-
gill tredjemansskada. Lika vél skulle det emellertid kunna goras géllande att
Beslutet medfort att markédgaren inte har ndgon jaktritt att upplata. Med detta
synsatt framstar intdktsbortfallet som en direkt foljd av Beslutet och séledes
inte en tredjemansskada. Mojligen ligger det senare synsittet, som medfor att
samtliga jaktrattsupplatelser behandlas pa ett enhetligt sitt, ndrmast till hands.
Inte minst géller detta da det ar fraga om erséttning fran staten, vilket kan tala
for att 1 tveksamma fall véilja det alternativ som bést gagnar den skadelidande.
Omfattningen av det intéktsbortfall som orsakats av Beslutet bestims genom en
differensbeddmning, det vill sdga genom en jamforelse mellan de intékter som
faktiskt uppkommit och de som hypotetiskt skulle ha uppkommit utan beslutet.
Bevisbordan avilar den skadelidande, 14t vara att krav pé full bevisning i fraga
om intdkterna i det hypotetiska hindelseforloppet inte uppstills. Att intdktsbort-
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fall av nu aktuellt slag kan anses utgora en adekvat f6ljd av Beslutet och dven
kan anses vara av sadant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd mot
framstar som klart. Nagra atgdrder som pa ett effektivt sétt skulle kunna bidra
till att begrénsa forlusten finns knappast. Skél att sdtta ned ersdttningen under
hanvisning till skadebegransningsplikten foreligger saledes inte.

4.8 Stod fran EU

Skadesituation 11 — Foretag dsamkas forsdmrad 16nsamhet genom att mojlig-
heten att erhélla ekonomiskt stod kopplat till EU:s jordbrukspolitik till f6ljd av
Beslutet gatt forlorad.®’

Analys 11 — St6d och bidrag av olika slag utgor otvivelaktigt en form av intikt.
Det ér saledes fraga om intéktsbortfall av sadant slag som kan erséttas med stod
av 15 § forsta stycket tredje punkten EpizootiL. Intdktsbortfallet utgor en direkt
foljd av det ifragavarande beslutet. Det dr séledes inte fraga om tredjemans-
skada. Omfattningen av den skada som orsakats av beslutet bestims genom en
differensbeddmning. Det dr den skadelidande som har bevisbordan i fraga om
hur pass omfattande stod som i det hypotetiska hdndelseforloppet hade kun-
nat erhallas, 14t vara att krav pa full bevisning i detta hinseende inte uppstills.
Att intdktsbortfall av nu aktuellt slag kan anses utgdra en adekvat foljd av hér
ifrdgavarande beslut och dven kan anses vara av sddant slag som 15 § EpizootiL
syftar till att ge skydd mot framstar som klart. Full erséttning forutsitter att den
skadelidande gjort vad som rimligen kan begiras for att begrénsa sin forlust.
Om denne genom en sedvanlig ansokan hade kunnat erhalla ndgon alternativ
form av stod torde ersittningen saledes kunna reduceras i motsvarande man.

5. Sammanfattande reflektioner

I avsnitt 3.1 har framgétt att rétten till och omfattningen av den ersittning som
staten kan ha att utge med stod av 15 § EpizootiL ska faststillas i enlighet med
allménna skadestandsrittsliga principer. I det f6ljande sammanfattas i korthet
vilka dessa principer dr, vad de innebér och vilken inverkan de har vid bestim-
ning av erséttning for annat dn doda djur enligt 15 § forsta stycket andra till
fjarde punkten EpizootiL.

7 Ett skl hértill kan vara att sddant stod endast lamnas under vissa forutséttningar som det, till
foljd av Beslutet om forbud mot att skorda, Beslutet om att tamgrisar ska avlivas eller dylika
beslut, inte varit mojligt att uppfylla.
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Principen om full erséittning och de ersédttningsgilla posterna — Nir det
sasom 1 forevarande sammanhang ar fraga om ASF dger den skadelidande,
utover den rétt till full erséttning for doda djur som foljer av 15 § forsta stycket
forsta punkten EpizootiL, rétt till full erséttning for dels kostnader (séval sane-
ringskostnader som andra kostnader) som pa grund av Beslutet uppkommit
i ndringsverksamhet, dels intdkter som pa grund av Beslutet gétt forlorade i
ndringsverksamhet och dels inkomstforlust som péa grund av Beslutet uppkom-
mit utanfor ndringsverksamhet. De erséttningsgilla posterna dr sdledes pa intet
satt sndvt begridnsade. Helt foljdriktigt, och i full enlighet med vad som framgatt
iavsnitt 4, ger beskrivningen av de erséttningsgilla posterna i 15 § forsta stycket
andra till fjirde punkten EpizootiL typiskt sett inte upphov till ndgra tolknings-
frAgor av besvérlig natur.

Tredjemansskadeprincipen — [ den man en kostnad eller ett bortfall av intdkt
eller inkomst utgdr en tredjemansskada saknas emellertid rétt till erséittning.
En tredjemansskada kan definieras som en formogenhetsskada som drabbar ett
annat réttssubjekt dn det som initialt &samkats personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada. I hir aktuellt sammanhang medfor tredjemansskadeprinci-
pen att ratt till erséttning foreligger under forutsittning att Beslutet orsakat per-
sonskada eller sakskada for den som begér ersittning. I sddana fall ersitts dven
de ekonomiska foljdskador som denne asamkats. Ratt till erséttning foreligger
ocksa for det fall att den initiala skadan &r av ekonomisk natur. Men da krévs
att denna skada utgér en direkt foljd av beslutet. Om déremot ett beslut initialt
drabbat A, varefter denne till f61jd hidrav vidtagit ndgon atgird som medfort att
foljdskada av ekonomisk natur drabbat B, sa utgor B:s skada en icke erséttnings-
gill tredjemansskada.

Lavsnitt 4.7 har framgatt att frigan om huruvida en ekonomisk skada ska anses
utgora en direkt eller indirekt f6ljd av ett beslut kan medfora svarigheter, och att
det i vissa situationer foljaktligen kan vara i hog grad osékert huruvida en forlust
ska anses utgora en tredjemansskada eller inte. Till detta kommer att tredjemans-
skadeprincipen maste sdgas 1 hog grad vila pa formella kriterier, ndirmare bestimt
huruvida den direkt respektive indirekt skadelidande i formellt hénseende utgor
olika réttssubjekt. Om detta &r fallet utgor den indirekta skadan en tredjemans-
skada. Och detta géller d&ven for det fall att de bada réttssubjekten skulle vara nér-
staende till varandra. For det fall att den direkt respektive indirekt skadelidande
i stéllet utgdrs av tva olika verksamhetsgrenar som bedrivs inom ramen for ett
och samma réttssubjekt utgor den indirekt skadelidande verksamhetsgrenens
skada diaremot inte ndgon tredjemansskada. Det nu sagda medfor att rétten till
erséttning i ett enskilt fall kan vara helt avhingig pa vilket sitt en skadedrabbad
verksambhet dr organiserad. Foga dverraskande har detta forhallande medfort att
tredjemansskadeprincipen varit foremal for kritik med atfoljande forslag om att
ratten till erséttning i stéllet borde goras beroende av en mera allsidig skélighets-
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provning.®® Mot bakgrund av nu ndmnda forhallanden kan det méhénda finnas
skal att vid bestdmning av erséttning enligt 15 § EpizootiL tillimpa tredjemans-
skadeprincipen med viss forsiktighet, innebérande att tveksamma fall tillats falla
ut pa det sétt som dr mest gynnsamt for den skadedrabbade. Inte minst géller
detta mot bakgrund av att kostnaden for beslutad erséttning bérs av staten.

Differensprincipen — Enligt 15 § EpizootiL ersitts endast forluster som orsa-
kats av foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen eller pa
grund av beslut som har meddelats med stod av de EU-bestdmmelser som lagen
kompletterar. Erséttning forutsatter siledes forekomsten av kausalitet mellan
beslut (eller foreskrifter) och forlust. Fragan om forekomsten av kausalitet pro-
vas med stod av differensprincipen. Enligt denna princip kan den erséttnings-
gilla forlusten och dess omfattning faststéllas genom en jamforelse mellan det
ekonomiska utfallet for den skadelidande i det héndelseforlopp som faktiskt
utspelat sig efter den skadegorande hiandelsen (det faktiska handelseforloppet),
och det ekonomiska utfallet for den skadelidande i ett hypotetiskt hindelsefor-
lopp, som mest sannolikt skulle ha utspelat sig om den skadegérande héandelsen
inte hade intraffat (det hypotetiska hindelseférloppet). I den méan det ekono-
miska utfallet for den skadelidande i det faktiska handelseforloppet dr simre &n
1 det hypotetiska foreligger en forlust som kan vara ersittningsgill.

Bevisbordan i fraga om forekomsten av kausalitet avilar som bekant den
skadelidande, 1t vara att krav pa full bevisning i friga om det hypotetiska hén-
delseforloppet inte uppstills. I stillet dr det tillrédckligt att det hypotetiska héin-
delseforlopp som gors géllande av den skadelidande framstar som en nérliggande
och rimlig hiandelseutveckling. Och om flera hypotetiska hiandelseforlopp fram-
stir som nérliggande och rimliga krivs att det som den skadelidande lagt till
grund for sitt ersdttningskrav framstér som det mest sannolika.

Adekvansprincipen — For att en forlust ska kunna erséttas enligt 15 § EpizootiL
ar det emellertid inte tillrédckligt att denna rent faktiskt orsakats av Beslutet. For
skadestandsansvar kridvs ndmligen att skadan utgor en adekvat foljd av detta.
Det krivs saledes att forlusten utgor en pardknelig, berdknelig, normal, naturlig
eller forutsebar foljd av Beslutet. Adekvanskravet uppratthalls emellertid inte
med nagon omfattande stringhet. I enlighet med vad som framgatt i avsnitt 4
ar det, helt foljdriktigt, forhdllandevis ovanligt att kravet pa adekvans medfor
beddmningssvarigheter vid ersittningsbestaimning enligt 15 § EpizootilL.

Skyddsindamalsliaran — Vid sidan om kravet pa adekvans uppstills ett krav pa
att intrdffad forlust dr av saddant slag som 15 § EpizootiL syftar till att ge skydd
mot. Av allt att doma har emellertid denna regel ett vittomfattande skyddssyfte.

% Se exempelvis Radetzki, Skadestandsberidkning vid sakskada, 3 uppl., Stockholm, 2019, s. 68 f.,
med vidare hanvisningar.
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Detta synes sdledes inte vara begréinsat till att avse enbart forluster som upp-
kommer inom djuruppfodning och andra verksamheter som vanligen ar foremal
for beslut enligt lagen. Tvéart om synes syftet, 1 full enlighet med savil orda-
lydelseni 15 §, vara att ge skydd for var och en som drabbas av forlust till f61jd
av beslut som fattas med stod av lagen. Foljaktligen kan skyddsdndamalslaran
knappast anses begrinsa rétten till ersittning annat &n i fall dér krav pa ersétt-
ning avser en forlust som helt uppenbart faller utanfér bestimmelsens skydds-
syfte. Ett exempel skulle kunna vara att ett krav pa erséttning avser intiktsbort-
fall som uppkommit till f6ljd av ett beslut som medfort att olaglig verksamhet,
exempelvis olovlig jakt i Zonen, inte kunnat bedrivas. Helt foljdriktigt &r det,
i full enlighet med vad som framgétt i avsnitt 4, férhdllandevis ovanligt att
skyddséindamaélsldran medfor bedomningssvérigheter vid erséttningsbestdm-
ning enligt 15 § EpizootilL.

Skadebegrinsningsplikten — Enligt den sa kallade skadebegriansningsplikten
har den skadelidande en skyldighet att vidta rimliga atgirder i syfte att begrinsa
sin forlust. Ifall den skadelidande inte gor vad som kan begéras i detta avse-
ende far denne sjédlv bara ansvaret for vad som borde ha kunnat undvikas. De
krav som stills pa den skadelidande ar emellertid tdmligen modesta. Om det
finns rimliga mojligheter att erhalla dispens fran ett beslut som fattats med stod
av EpizootiL torde det i regel kunna krivas att den skadelidande lamnar in en
dispensansokan. Har detta inte skett och den skadelidande inte kan presentera
nagon giltig ursékt, torde ersittningen kunna séttas ned med den del av forlusten
som genom en dispensansdkan hade kunnat undvikas. Mera vidlyftiga atgérder
krévs bara undantagsvis. Krav pd omstéllning till annan verksamhet uppstills
saledes inte annat &n om mycket speciella forhdllanden &r for handen. Och nir
omsténdigheterna ndgon gang ér av sadant slag behdver omstéllningen pé intet
satt genomforas med mindre 4n att den skadelidande givits rimlig tid for att
utvérdera och overviga de olika handlingsalternativ som stér till buds.





