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Vad kravs for att ett skadestandskrav ska
anses framstallt mot ansvarsforsakrad?

Skadan pa kulturbyggnaden

1. Inledning

En skadelidande med en direktkravsritt vid ansvarsforsékring har i sina stré-
vanden mot ersittning av forsdkringsbolaget en rad olika tidsfrister att beakta.
For skadestandsanspraket mot den ansvarsforsdkrade skadevéllaren l6per en
preskriptionsfrist enligt preskriptionslagen (1981:130) (PreskL) eller enligt
speciella preskriptionsregler. Forsakringsfallet ska anmalas till forsdkringsgiva-
ren enligt 7:2 forsékringsavtalslagen (2005:104) (FAL). Det kan finnas villkor
som anger att ersattningsansprak ska framstillas till forsakringsgivaren inom en
viss tid. En sadan frist regleras av 8:20 tredje stycket FAL. For att forsakrings-
anspraket inte ska preskriberas maste talan vickas inom en tioarsfrist enligt 7:4
FAL/8:20 forsta stycket FAL. Till det kommer en tilliggsfrist om sex manader i
7:4 andra stycket/8:20 FAL. Vid foretagsforsakring far forsdkringsgivaren korta
ner fristen till ett &r enligt 8:20 tredje stycket FAL. Ar skadestdndsanspriket
kontraktuellt finns dessutom en reklamationsfrist for den skadelidande att iaktta.
I avgorandet Skadan pd kulturbyggnaden NJA 2023 s. 193 faststdllde Hogsta
domstolen vad som krévs for att ett skadestdndsansprak ska vara framstillt mot
den forsdkrade, dvs. vad som krdvs for att en preskriptionsfrist enligt villkor
som regleras av 8:20 tredje stycket FAL ska borja 16pa. Hogsta domstolen klar-
gjorde ocksa forhédllandet mellan olika slags frister som den skadelidande har
att iaktta.

2. Avgorandet

I malet hade fastighetségare anlitat en entreprendr for takarbeten pa en kulturhis-
toriskt véardefull fastighet. I samband med takarbetena uppkom skada pa fastig-
heten. Ansvaret ticktes av entreprendrens ansvarsforsiakring. I september 2015
havde fastighetsédgarna avtalet pa grund av fel och dréjsmal i entreprenaden. I
havningsskriften angav fastighetsdgarna att de skulle aterkomma med krav pa
ersittning for merkostnader och annat skadestdnd. I december 2015 inleddes
en tvist mellan parterna och i maj 2016 meddelades tredskodom enligt vilken
entreprendren alades skadestdndsskyldighet. Strax fore det, 1 april 2016, hade
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fastighetsdgarna anmaélt kravet till entreprendrens ansvarsforsékringsgivare,
som hade avvisat det pa grund av att direktkravsritt saknades. I november 2016
forsattes entreprendren i konkurs med f6ljd att fastighetsédgarna fick en direkt-
kravsratt mot ansvarsforsdkringsgivaren. I slutet av november 2016 framstallde
fastighetsdgarna pa nytt ett krav mot forsakringsgivaren. Forsdkringsgivaren
avvisade da kravet pa grund av att det inkommit for sent; enligt villkoren skulle
skadestdndskrav anmélas till bolaget snarast, och om skadestdndskravet inte
hade anmilts inom ett &r efter det att den som vill nyttja forsédkringen mottagit
kravet, skulle forsdkringsgivaren vara fri frdn ersittningsskyldighet.

Tingsrdtten hinvisade till fastighetsdgarnas skrift i september 2015 dér de
redogjort for hur de sag pa bristerna i entreprenadarbetet och fort fram att de
skulle komma att framstélla ett skadestdndskrav. Tingsrétten fann mot bakgrund
av Behandlingsskadan NJA 2005 s. 843 att den skriften var tillrdcklig for att det
ska ga att séiga att fastighetsdgarna riktat ett skadestandskrav mot entreprendren.
Borjedatumet for fristen var alltsa, enligt tingsrétten, den 16 september 2015.
Eftersom nagot krav inte var framstéllt mot forsékringsbolaget inom den utsatta
fristen hade preklusion intrétt.

Hovrditten konstaterade att Hogsta domstolen 1 NJA 2017 s. 601 klargjort att
den skadelidande i princip dr bunden av den preklusionsfrist som avtalats mellan
den forsdkrade och forsdkringsbolaget. Hovritten behandlade sedan fragan om
nér ett skadestdndskrav ska anses ha framstéllts mot den forsdkrade. Entrepre-
noren ska i villkorens mening ha erhéllit ett skadestandskrav. Det aligger vidare
forsdkringsgivaren att fora bevisning om tidpunkten for nidr den skadelidande
framstdllt sitt krav. Hovritten konstaterade att skrivelsen i grunden utgjorde ett
bestridande av betalningsansvar for genomfort arbete pa grund av brister i detta.
I skrivelsen ndmndes inga belopp och i skrivelsen framstélldes inga konkreta
krav mot entreprendren. Déri angavs endast att fastighetsdgarna avsag att ater-
komma med ett krav. Aven vittnesmal talade for att skrivelsen skulle uppfattas
pa detta sitt. Forsakringsgivaren hade dérfor inte visat att fristen hade borjat
I6pa i samband med skrivelsen i september 2015, och preklusion hade dédrmed
inte intrétt.

Hogsta domstolen inledde domskélen med att beskriva relationen mellan
parterna. Forsakringsgivaren hade meddelat en ansvarsforsdkring vilket inne-
bér att forsdkringsgivaren inte bara dr skyldig att utbetala erséttning, utan dven
att utreda forsdkringsfall i forhallande till den skadelidande. Den skadelidande
har en direktkravsritt till forsdkringserséttning vid den forsdkrades konkurs. Av
Cremonas ansvarsforsdkring NJA 2017 s. 601 framgar att direktkravsritten ar
en i forhéllande till den forsékrades rétt harledd ratt.

Hogsta domstolen dvergick sedan till att redogdra for preskriptionsreglerna.
8:20 tredje stycket FAL medger att preskriptionsfristen forkortas genom avtal.
I avtal far foreskrivas att den som gor géllande ansprak pa erséttning maste
anméla detta inom en viss frist, som inte far vara kortare dn ett ar frn tidpunkten
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for forsdkringsfallet. Gors inte ndgon sadan anmélan gar rétten till forsakrings-
skydd forlorad.

I efterfoljande avsnitt adresserade Hogsta domstolen kraven pa olika typer
av underrittelser vid direktkrav. Preskriptionslagen innehaller regler om pre-
skription av skadestdndsfordringar. 5 § PreskL reglerar preskriptionsavbrott.
Den skadelidande maéste for skadevallaren gora klart att han eller hon har ett
ansprak. Anmilan av forsakringsfall regleras i 7:2 och 8:19 FAL. Anmélan av
forsdkringsfall medfor att forsdkringsgivaren har en skyldighet att agera. For
att avbryta fristen enligt 8:20 tredje stycket FAL krédvs att den som gor géllande
ansprak pa forsdkringserséttning anmaler detta till forsékringsgivaren inom viss
tid. En anmélan om forsdkringsfall anses i allminhet uppfylla det som krivs
av en anmélan om forsdkringsskydd. Hogsta domstolen faststéllde att det inte
kan uppstillas ndgon en gang for alla géllande princip for hur preciserad en
underrittelse i forsdkringssammanhang maste vara. Fragan maste provas med
utgdngspunkt i de forsékringsrattsliga bestimmelser och avtalsvillkor som ska
tillimpas och de syften som dessa regler ska tillgodose, snarare 4n i vad som
allmént géller vid preskriptionsavbrott.

I det aktuella fallet hade parterna 6verenskommit om sérskilda regler for
anmdilan av skada till forsdkringsgivaren. Villkoret far ses mot bakgrund av
att forsdkringen ska kunna aktiveras sa snart det foreligger omstindigheter
som tyder pa att en skadereglering kommer att bli nédvindig. Enligt villko-
rets ordalydelse &r det forst nir den forsdkrade fatt ett “skadestandskrav” som
detta ska anméilas till forsékringsgivaren. Kravet ska, enligt Hogsta domstolen,
ha framforts till den forsdkrade pé ett tydligt sétt for att ettarsfristen ska borja
16pa. Villkoret medfor inte att kravet ska vara bestamt till beloppet, men den
skadelidandes framstéllan méste ha innefattat en uttrycklig begéran om att den
forsdkrade ska betala erséttning. Det aktuella brevet fran fastighetsdgarna till
entreprendren ansags inte innefatta ett sddant skadestdndskrav i forsakrings-
villkorets mening. Brevet aktualiserade ingen anmélningsskyldighet till forsak-
ringsgivaren. Anspraket var inte preskriberat.

3. Direktkravskontexten

En liknande situation som det aktuella var for handen i1 avgorandet Cremonas
ansvarsforsdkring NJA 2017 s. 601. Det var dér frdga om ett liknande pre-
skriptionsvillkor och omstindigheterna i det avgorandet pAminde om omstéin-
digheterna i det aktuella fallet i s& matto att nir den skadelidande (direktkravs-
stéllaren) efter den forsdkrades konkurs framstéllde ett direktkrav mot forsak-
ringsbolaget méttes denne av invéndningen att kravet var preskriberat enligt ett
forsdkringsvillkor. Frdgan i NJA 2017 s. 601 var om villkoret kunde &beropas
ocksa mot en direktkravsstillare, eller om 8:20 tredje stycket FAL utgjorde ett
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hinder harfér. Hogsta domstolen faststéllde att den skadelidandes direktkravs-
ratt mot en ansvarsforsékringsgivare dr accessorisk med den forsikrades rétt
till forsdkringsersittning. Om en rétt till erséttning &r preskriberad i forhéllande
till den forsékrade, sa &r ocksa rétten till erséttning preskriberad i forhéllande
till direktkravsstéllaren. Detta géller dven nér direktkravsritten har uppkommit
pa grund av den forsdkrades konkurs — alltsa en situation dér den skadelidande
atnjutit sarskilt starkt skydd redan sedan 1927 ars FAL.'

8:20 tredje stycket FAL stadgar att forsdkringsbolaget 1 forsékringsavtalet far
foreskriva att ”den som gor géllande ansprak™ pa forsdkringsersittning maste
anmila detta inom en viss tid som inte far vara kortare &n ett ar. Avgorandet
NJA 2017 s. 601 innebér att formuleringen “den som gor gillande ansprak”
inte inbegriper en direktkravsstillare. Tioarspreskriptionsregeln i 7:4/8:20 for-
sta stycket FAL har en liknande systematik. Aven vid tioarspreskription #r alltsa
direktkravsstillarens ansprak accessoriskt med den forsdkrades ritt.

En praktisk konsekvens av NJA 2017 s. 601 &r att rétten till erséttning kan
vara preskriberad redan ndr den skadelidandes direktkravsritt intrdder. En
skadelidande kan med en siddan reglering hamna i en besvérlig situation. Om
skada intraffar, och den skadelidande befarar att skadevallaren inte kommer att
utbetala skadestdndet eller ens anmaéla skadestandskravet till forsékringsbola-
get, kan denne inte sjdlv anméla skadan till ansvarsforsékringsgivaren, eftersom
direktkravsritt vid den tidpunkten saknas. Vid konkursen, nér direktkravsritt
intrdder, kan det vara for sent att anméla kravet till forsédkringsbolaget. Annor-
lunda uttryckt innebédr NJA 2017 s. 601 att FAL tillater att forsdkringsbolagen
uppstiller villkor som kan gora den skadelidandes direktkravsritt vid konkurs
illusorisk. Denna konsekvens lyftes ocksé fram av de skiljaktiga justitieraden i
2017 ars avgorande.?

4. Terminologin

En direktkravsstillare har flera olika anmélningsfrister att beakta. I rittspraxis,
forsakringsvillkor och litteratur, rader dessutom en viss begreppsforvirring, dér
fristen att framstélla ett ersdttningsansprak inom ett ar ibland bendmns som en
preklusionsfrist.’ Forsakringsavtalslagen innehaller en preklusionsfrist i 8:20

For en mer utforlig analys av NJA 2017 s. 601 se van der Sluijs, Hur slar villkor om anmélan av
ersittningsansprak mot den skadelidandes direktkravsritt vid ansvarsforsakring?, i Bengtsson
m.fl., Uppsatser om ansvarsbegransande forsakringsvillkor, Jure (2022).

2 Se vidare a.a. s. 204 ff.

Se vidare Bertil Bengtsson, Forsékringsavtalsratt (2022) s. 458. Exempel fran réttspraxis ar
exempelvis Solna tingsrétts dom 2011-05-10, mél nr T 4885-11, Hovrétten for Vistra Sveriges
dom 2019-12-05, mél nr T 4481-18 eller Svea hovritts dom 2021-12-20, mal nr T 9971-19.
Aven i det aktuella fallet beskrevs fristen som en preklusionsfrist.
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andra stycket FAL; forsdkringsbolaget far skrifiligen foreldgga den forsdkrade
att vdicka talan inom en viss tid. Hogsta domstolen noterar denna begrepps-
bildning men gor det klart att det som avses i1 8:20 tredje stycket FAL &r en
preskriptionsfrist.

Det framgér inte av avgdrandet vad Hogsta domstolen egentligen menar med
“preklusion”. Att begreppet innefattar det fall nir en part foreldgger en annan
part att vicka talan inom en viss frist, vid dventyr av rittsforlust, dr vedertaget.
Likasa nir en borgendr enligt lagen (1981:131) om kallelse pa okédnda borgené-
rer offentligen anmodar borgenérer att anmaéla sin fordran. Eller kan man tédnka
sig att begreppet innefattar alla fall ndr en borgenér i ett meddelande sarskilt
riktat till en borgendr alédgger denne en viss frist?

5. Forhallandet mellan de olika fristerna

Samtliga anmélningsfrister har tre moment; fristens utgdngspunkt, fristens
lingd, samt avbrott av fristen. Momenten kan faststéllas i lagstiftning, avtals-
villkor eller réttspraxis. Nér det géller relationen mellan alla dessa regler gor
Hogsta domstolen det viktiga uttalandet i punkten 21, dir det faststélls att det
inte kan “uppstdllas ndagon en gang for alla gdllande princip for hur preciserad
en underrdttelse i forsdkringssammanhang mdste vara. Frdgan far provas med
utgangspunkt i de forsdkringsrdttsliga bestimmelser och avtalsvillkor som ska
tillimpas och de syften som dessa regler ska tillgodose, snarare din i vad som
allmdnt gdller om preskriptionsavbrott”.

Om fristen avbryts genom att talan vicks (dvs. den i FAL uppstillda tio-
arspreskriptionen, sexmanaderspreskriptionen samt preklusionsfristen) uppstar
inga svérigheter med att beddma om och nir en frist har avbrutits. Ovriga frister
avbryts dock genom olika typer av meddelanden fran den som framstéller ett
ansprak. Meddelanden kan vara mer eller mindre tydliga och konkreta — oavsett
om de dr skriftliga eller muntliga. Forhallandet mellan anmélan av forsdkrings-
fall 1 7:2 FAL och anmélan av ersdttningsansprdk i villkor enligt 8:20 tredje
stycket FAL var foremél for provning i Kioskforsdkringen NJA 2019 s. 136.
Hogsta domstolen fann att det 1 och for sig kan finnas situationer nér en anmélan
av forsikringsfall inte innehaller tillrdckligt med uppgifter for att forsiakrings-
givaren ska kunna bedoma om det dr ett erséittningsansprak som framstélls, och
det &r upp till forsdkringstagaren att klargora detta. Hogsta domstolen fann att
forsakringsfall och ersittningsansprak i allmdnhet anmils till forsdkringsgiva-
ren vid ett och samma tillfélle.* Hogsta domstolen stéller alltsa ett ganska lagt
krav pa tydlighet och konkretion pd meddelandet for att dessa biagge anmal-

4 Se Birger Nydrén, Ansprakslos skadeanmélan, i Andersson m.fl., Uppsatser om forsakrings-
réttsliga regler och principer, Jure (2018) s. 186 ff.
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ningsfristerna ska brytas. Av Behandlingsskadan NJA 2005 s. 843 framgar att
det for avbrott av skadestdndspreskriptionsfristen bor vara tillrdckligt att den
skadelidande anger ett huvudsakligt hidndelseforlopp och klargor att hon eller
han har ett ansprék till foljd av detta. Inte heller avseende avbrytande av skade-
standspreskription uppstiller Hogsta domstolen alltséd nagot skarpt tydlighets-
krav. Sammantaget ger dessa bagge fall intrycket att det pa preskriptionsavbry-
tande meddelanden i réttspraxis inte uppstills nagra skarpa tydlighetskrav.

Det viktiga uttalandet i punkt 21 tycks avse vad som géller vid preskriptions-
avbrott (se slutet pa sista meningen). Uttalandet &r lite forvirrande, eftersom den
friga som dr foremal for provning i det aktuella fallet géller hur man ska bedéma
ett meddelande som utgor en utgangspunkt for en frist. Punkt 21 har rubriken
Vad som krdvs av underrittelser far avgoras i varje enskilt fall, vilket gor att
avgorandet maste tolkas sa att uttalandet i punkt 21 inte giller bara meddelanden
som bryter frister, utan ocksd meddelanden som startar frister. I det aktuella
fallet konstaterar Hogsta domstolen att fristen enligt forsakringsavtalets ordaly-
delse borjar 1opa forst nir den forsdkrade har fatt ett ”skadestandskrav”. Vidare
faststills att ett krav om skadestdnd maste ha framforts pa ett for den forsédkrade
tydligt sitt for att den ettariga anmalningsfristen ska borja 16pa. Konsekvensen
av avgorandet r att det for preskriptionsfristens utgdngspunkt uppstélls ett gan-
ska skarpt tydlighetskrav pa meddelandet.

Ett forsdkringsvillkor om forkortad preskription enligt 8:20 tredje stycket
FAL ar mycket vanligt forekommande i foretagsforsikringsavtal. Nar villko-
ret dr tilldimpligt pa egendomsforsikring, som exempelvis brandforsikring eller
inbrottsforsékring, uppstar normalt inga problem med att faststélla nér den for-
kortade preskriptionsfristen borjar 16pa.

Det aktuella avgorandet géllde ansvarsforsékring. Forsdkrat intresse vid
ansvarsforsakring ar den forsékrades skadestandsskyldighet, och inte sjdlva ska-
dan. Férsdkringsfall vid ansvarsforsdkring ar den skadelidandes skadestédnds-
krav mot den forsikrade.’ Vid ansvarsforsikring utgors alltsa sjélva forsdkrings-
fallet av ett meddelande fran den skadelidande till skadevéllaren — ndmligen det
som innebdr att ett skadestandskrav framstélls mot den forsékrade. Eftersom
forsdkrat intresse vid ansvarsforsékring dr ett ansvar, och inte en skada, avgrdn-
sas ansvarsforsdkringsavtalet i tiden enligt olika principer, som inom branschen
brukar bendmnas “triggers”. Ansvarsforsdkringsavtalet avgrinsas salunda i
tiden till den skada som orsakats inom forsékringstiden, eller intrdffat under
forsakringstiden, eller upptickts under forsikringstiden, eller till skada som
anmalts till den forsdkrade under forsidkringstiden (en s.k. claims made-trigger).

Typiskt sett ticker ansvarsforsiakring inte skadestdnd pa grund av avtalsbrott.
Det finns dock ansvarsforsédkringar som técker sddana risker och i sa fall aktua-
liseras dven allménna kontraktsrittsliga regler mellan skadevallaren och den
skadelidande. En allmin kontraktsréttslig princip ar att den som pa grund av

5 Prop. 2012/13:168 s. 59, Bertil Bengtsson, Forsékringsavtalsrétt (2022) s. 401.
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avtalsbrott vill géra en kontraktuell pafoljd gillande, har att reklamera detta
inom en viss frist. Om den skadelidande underléter att reklamera felet eller
drojsmalet kan ritt till paf6ljd, inbegripet ratt till skadesténd, bortfalla.®

Det sagda innebér att ett och samma meddelande fran en skadelidande till
en skadestandsskyldig ansvarsforsdkrad far betydelse i flera olika avseenden
1 ansvarsforsdkringsforhallandet. Ett och samma meddelande frén en skade-
lidande till en forsdkrad kan

1. “trigga en ansvarsforsdkring” (forutsatt att det &r frdga om en s.k. claims
made-forsikring),

2. utgora reklamation,

3. utgdra utgangspunkt for tioarspreskriptionsfristen 1 7:4/8:20 forsta stycket
FAL samt

4. utgora utgangspunkt for den forkortade preskriptionsfristen enligt 8:20 tredje
stycket FAL.

Det aktuella avgorandet innebér att det for fristen enligt punkten 4 uppstills ett
tydlighetskrav, men vad géller for de 6vriga fristerna? Det finns inget svenskt
prejudikat som faststéller vilket konkretionskrav som ska stéllas pé ett med-
delande for att en claims made-forsikring ska triggas (dvs. punkt 1 ovan).” |
svensk réttspraxis uppstills alltsa inget tydlighetskrav pa ett sadant meddelande.
I den praktiska skaderegleringen uppstér ibland fragan hur pass tydligt ett med-
delande ska vara for att trigga ett visst forsékringsavtal. I villkorspraxis hanteras
den fragan genom att claims made-forsékringar typiskt sett innehaller en ritt
for en forsdkringstagare att notifiera oklara fall inom forsiakringstiden. Om ett
ansprak konkretiseras efter det att forsakringstiden I6pt ut, innebér notifieringen
att ansvarsforsakringen ticker denna skada.®

I fraga om reklamation har den som vill gora ett avtalsbrott gillande att
meddela motparten om i vilket avseende avtalsbrott foreligger, men utan nagra
storre krav pa precision.’ I ménga situationer krdvs endast en s.k. neutral rekla-
mation. | andra situationer krivs att det framstélls ett ansprik, men betraffande
skadestdnd behover anspriket inte ange ndgot belopp, utan endast att erséttning
begérs. !

¢ Se t.ex. Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsrétt (2022) s. 266, Hellner m.fl., Speciell avtals-
rétt II, Kontraktsratt (2019) s. 135.

7 Déremot finns ett norskt avgorande, Rt 1996.1, se Jessika van der Sluijs, Forsdkringsfall och
tackningsprinciperna, i Andersson m.fl., Uppsatser om skadestandsansvar och ansvarsforsik-
ring, Jure (2012) s. 264 f.

8 Se van der Sluijs, a.a. s. 268 ff.

?  Se NJA 2007 s. 35, NJA 1992 s. 728 och NJA 2007 s. 909.

Se Johnny Herre, Nédgot om reklamationsplikten vid kop av varor och tjdnster, i Festskrift till

Gertrud Lennander (2010) s. 120 f., Johannes Marszalek, Reklamationsplikt vid fel 1 utférd

overlételsebesiktning, JT 2013—14 s. 895 f. med hinvisningar.



460 RATTSFALL JT 202324

Mojligen kan man tinka sig att detta avgorande far vigledande betydelse dven
for nér tioarspreskriptionsfristen 1 7:4/8:20 forsta stycket FAL ska borja 16pa vid
ansvarsforsakring (dvs. punkt 3 ovan). Av motiven till 7:4 FAL framgér att vid
ansvarsforsakring ar utgangspunkten for tioarsfristen nér skadestandsanspraket
riktades mot den forsédkrade. Tioarsfristens utgangspunkt dr alltsd densamma
som den som normalt stipuleras i preskriptionsvillkoren enligt 8:20 tredje stycket
FAL. Béada preskriptionsfristerna har samma syfte, och det &r darfor troligt att det
tydlighetskrav som uppstillts i det aktuella fallet kommer att gélla &dven for det
meddelande (frén den skadelidande till skadevéllaren) som utgdr utgdngspunkt
for tiodrspreskriptionsfristen enligt 7:4/8:20 forsta stycket FAL.

Det sagda innebar att det tydlighetskrav som uppstills av Hogsta domsto-
len traffar meddelanden som utgér utgangspunkt for preskriptionsfristen enligt
8:20 tredje stycket FAL samt (troligtvis dven) tioarspreskriptionsfristen enligt
7:4 FAL/8:20 forsta stycket FAL, men inte ovriga meddelanden. Vid ansvars-
forsakring betyder det att situationen kan uppsta att ett och samma meddelande
kan vara tillrdckligt konkret for att bryta skadestandspreskriptionsfristen och
duga som reklamation, samtidigt som det inte &r tillrdckligt konkret for att en
forsakringspreskriptionsfrist ska borja 16pa. En tydlighetsregel, gemensam for
alla slags frister, hade i och for sig varit en enkel regel. Men mot bakgrund av
att olika meddelanden har olika funktioner far vi nog vara tacksamma for den
av Hogsta domstolen uppstéllda regeln som innebér att vad som krivs av under-
rattelser far avgoras i varje enskilt fall.

6. Avslutande kommentarer

Avgorandet giller tolkningen av ett forsikringsvillkor som finns i de flesta kom-
mersiella ansvarsforsdkringar. Det dr dirfor vilkommet att Hogsta domstolen
har preciserat rittsldget i detta avseende. For att fristen ska borja 16pa uppstills
ett tydlighetskrav pd meddelandet. Avgorandet mildrar ocksé konsekvenserna av
den lite olyckliga utgdngen av Cremonas ansvarsforsdkring NJA 2017 s. 601,
som innebar att en direktkravsratt vid konkurs i praktiken kan goras illusorisk
genom villkoren. Tydlighetskravet som uppstills kan kanske fa effekten att den
skadevéllare som tar emot meddelandet faktiskt kommer till skott och anmaéler
detta till sin forsdkringsgivare.

Hogsta domstolen faststéller att det inte kan uppstdillas ndagon en gang for
alla gillande princip for hur preciserad en underréttelse i forsédkringssamman-
hang maste vara, utan det maste bedomas fran fall till fall. Det betyder att vad
som faststéllts avseende det aktuella preskriptionsvillkoret inte direkt tréffar
andra frister. Preskriptionsreglerna i 7:4 och 8:20 FAL fick nya lydelser den
1 januari 2015. Tidigare géllde en kortare frist (tre &r) som borjade 16pa pa ett
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annat sitt (kinnedom om att anspraket kunde goras géllande).!! Den nuvarande
tioarspreskriptionsregeln har alltsé i skrivande stund varit i kraft i mindre &n tio
ar, vilket borde betyda att diverse fragor om tiodrspreskription édnnu inte dykt
upp 1 domstolarna. Vi far vél se hur det hela utvecklar sig, men avgorandet NJA
2023 s. 193 kommer att kunna tjdna som god vigledning om fragan blir aktuell.

Jessika van der Sluijs

1 Se Ds 2011:10 samt prop. 2012/13:168.





