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Langre tidsintervall pa utgiftssidan
och en innehallslos garanti

Beneficiet for arsarvodet™

1. Inledning**

Under senare &r har HD avgjort flera fragor rorande forvaltare och gode mén.'
Beneficiet for darsarvodet NJA 2022 s. 409 handlade det om deras arvode och kon-
kurrensen med den hjdlpbehdvandes™ borgendrer,’ eller uttryckt med HD:s ord:

Fragan i malet &r i vilken utstrdckning bankmedel som behdvs for att betala ett arvode till en god
man eller forvaltare kan undantas fran utméatning pa grund av synnerliga skal.*

Det ungefarliga svaret enligt HD:s rubrik var f6ljande:

Bankmedel som I6pande reserverats for att kunna betala drsarvode till en god man och forvaltare
har ansetts kunna undantas som beneficium vid utmétning enligt 5 kap. 1 § 7 UB.

* Tidigare publicerad i JT net 2023-24 s. [143]. Denna text har genomgatt vetenskaplig expert-
granskning (peer review). Forfattaren vill rikta ett tack till den anonyma granskaren.

** Foljande forfattningar anges i forkortad form: FB = fordldrabalk (1949:381); KonkL = konkurs-
lag (1987:672); UB = utsokningsbalk (1981:774);

Foljande forarbeten anges i forkortad form: SOU 1964:57 (Utsokning I1I Exekution i 16n,
beneficium m.m.); prop. 1968:130 (Férslag till inforsellag m.m.); prop. 1980/81:8 (Férslag till
utsokningsbalk); SOU 2016:81 (Ett modernare utsokningsforfarande).

Foljande litteratur anges i forkortad form: Benndorf, Fredrik/Morgell, Nils-Bertil, Vad héan-
der vid utmétning? En praktisk genomgang av utmétningsmalets olika skeden (JUNO Version 1,
2020); Bernitz, Ulf/Bernitz, Hedvig/Carlsson, Mia/Heuman, Lars/Leijonhufvud, Madeleine/
Magnusson Sjoberg, Cecilia/Seipel, Peter/Warnling Conradson, Wiweka/Vogel, Hans-Heinrich,
Finna rétt, 16 uppl., Stockholm 2023; Gregow, Torkel, Utsokningsratt (JUNO Version 5, 2020;
Walin, Gosta/Gregow, Torkel/Millqvist, Géran/Persson, Annina H., Utsdkningsbalken — En
kommentar (JUNO Version 5, 2017); Walin, Gosta/Vingby, Staffan/Singer, Anna/Jantera-Jare-
borg, Marit, Fordldrabalken — En kommentar (JUNO Version 22, 2023).

U Spelmissbruket NJA 2019 s. 837, Forvaltarskapsfullmakten NJA 2020 s. 179, Den gode man-

nen och dktenskapsskillnaden NJA 2021 s. 547 1, Férvaltaren och dktenskapsskillnaden NJA

2021 s. 547 11, Férvaltaren och dktenskapsskillnaden II NJA 2021 s. 1181, Preskription och

forvaltarskap NJA 2022 s. 150, Godmansforutsdttningarna NJA 2022 s. 623 (kommenterat av

Fridstrom Montoya, Therése, HD om godmansforutsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och

ett snedsteg, SvJT 2022 s. 735-752).

Med den hjélpbehdvande avses hér den person som godman- eller forvaltarskapet avser.

3 Maélet har, tillsammans med NJA 2012 s. 35 och NJA 2015 s. 839, kommenterats av Schytzer,
Jonatan, Beneficieregeln i 5 kap. 1 § 7 p. utsokningsbalken i nytt ljus — analys, JP Infonet 2022.

4 HD:s beslut p. 6.
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Detta kan sdga vara det sndvt formulerade och konkreta prejudikatet. Den ota-
lige kan noja sig med det. HD:s avgoranden bjuder dock mestadels pa mer dn
bara det konkreta svaret.

I centrum for avgorandet och kommentarerna star kvartalsuttalandet” och
”garantiuttalandet”.® T forhallande till kvartalsuttalandet bestar HD-beslutets
nyhetsvdrde 1 att det godtar ldngre tidsintervall pd utgiftssidan én ett kvartal. 1
forhallande till garantiuttalandet bestdr HD-beslutets nyhetsvirde 1 att det visar
att garantin dr innehdllslés. Det innebdr dven att HD-beslutet som ser ut att pre-
sentera en sniv och forarbetslojal in casu-regel avseende arsarvode till god man
och forvaltare kan tolkas betydligt bredare. Enligt min uppfattning omfattas de
utgifter som kan subsumeras under lagtextens “underhall”.

Vid sidan av dessa tvé centrala fragor — dvs. langre tidsintervall pa utgifts-
sidan och att garantin dr innehallslos — behandlas ytterligare fragor, ndmli-
gen lagtextens “synnerliga skil” och om vi inte snarare har rort oss mot ’sér-
skilda skdl”, KFM-praxis och sambandet mellan beneficiebestimmelsen och
l6neutmitningsreglerna, vad HD-beslutets 1 viss omfattning” och det nya
rekvisitet avsitta alternativt reservera innebdr, och dven om begrinsningar.

Det skulle mot bakgrund av detta HD-beslut kunna tyckas vara intressant att
diskutera om beslutet innebar att beneficiereglerna blivit mer liberala mot gél-
denéren eller inte. Sett ur bade det kortare och det langre perspektivet ar svaret
ja avseende den nu aktuella bestimmelsen. I det kortare perspektivet framgar
det av det som just sagts avseende kvartalsuttalandet och garantiuttalandet. I
det ldngre perspektivet kan man konstatera att beneficieregler inférdes forst
1 65 och 67 §§ i 1877 érs utsdkningslag (1877:31 s. 1).° Ett inférande ar i sig
en liberalisering. Den efterfoljande rittsutvecklingen har bl.a. inneburit hdjda
virdegrinser och en utvidgning av vad som kan undantas.” Aven det restriktiva
rekvisitet ’synnerliga skél” var pa sin tid en liberalisering.® Det ska redan hir
papekas att de nu géllande beneficiereglerna inférdes genom 1968 ars reform

> De presenteras avslutande nedan i avsnitt 2.

¢ Den ursprungliga lagtexten i 65 § dtergiven efter SOU 1964:57 s. 202 med kursivering av fore-
gangaren till 5:1 p. 7 UB:

”Fran utmitning skola undantagas dels nodiga géng- och singklader for gildendren, hans
make och oforsorjda barn eller adoptivbarn, dels ock nddiga arbetsredskap eller andra nédiga
16soren till ett virde av hogst ettusenfemhundra kronor, eller dar géldenéren icke dr familje-
forsorjare och ej heller har eget hushall, hogst sexhundra kronor. Saknas utvdig till nodtorftigt
uppehdlle; da skall fran utmdtning undantagas av det forrdad, som i huset finnes, vad till under-
hall for en manad tarvas, eller, ddr tillrdckligt forrdd ej finnes, av penningar, som gdldendiren
innehar eller diger innestdaende i bank eller annan penninginrdttning, sa mycket som erfordras
for anskaffande av det felande. Los pant ma ej undantagas frén utmétning for den géld, varfor
pantsittningen skett.”

7 SOU 1964:57 s. 202 f. och 213 ff.
8 SOU 1964:57 s. 221.
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av de just ndmnda bestdmmelserna och sedan dverfordes till UB. De relevanta
forarbetena ar darfor SOU 1964:57 och prop. 1968:130.°

Négra ord om dispositionen. I avsnitt 2 f6ljer en kort inledande text om bene-
ficium med hédnsyn till gdldendrens behov. Dér presenteras dven tva centrala
forarbetsuttalanden: “garantiuttalandet” och “kvartalsuttalandet”. 1 avsnitt 3
behandlas HD:s beslut i Beneficiet for drsarvodet. 1 avsnitt 4 foljer en timligen
utforlig kommentar av HD-beslutet och diskussion av de fragor det ger upphov
till. I avsnitt 5 foljer en framatblickande avslutning.

2. Beneficium och hénsyn till gédldendrens
behov — och tvé centrala forarbetsuttalanden:
“garantiuttalandet” och kvartalsuttalandet”

For att frigan om beneficium ska aktualiseras krdvs att det handlar om 1 sig
utmétningsbar egendom, dvs. egendom — fast eller 10s — som tillhor gildené-
ren och dessutom fér overlatas, 4:2 1 st. UB.!? Vidare maste beloppet som kan
beréknas flyta in — efter avdrag for kostnader for utméitningen — ge ett over-
skott som gor atgirden forsvarlig, 4:3 1 st. UB. Forst da kommer utmétning i
fraga och ddrmed foljdfragan om egendomen kan utgora beneficium och dérfor
undantas fran utmétning.

Normalt utgor gédldendrens formogenhet ocksé dennes forpliktelseunderlag
och det ar ur detta borgendren i slutinden kan fa betalt, med eller utan KFM:s
hjdlp." Borgenérens ritt till betalning ska dock inte 1dmna gildenéren helt bar-
skrapad och dérfor finns regler om beneficium med hénsyn till géldenérens
behov, se 5:1 UB. I dessa fall viger alltsa géldendrens intresse tyngre én borge-
nérens intresse av att fa betalt.

Hur avvigningen mellan dessa tva intressen ska gé till diskuterades ocksa i
forarbetena.'? Vikten av upprétthallande av betalningsmoralen genom hotet om
exekution betonades."® Hur tungt detta skulle viga var beroende av hur liberalt

?  Detta bekriftas ocksa av foljande uttalande i prop. 1980/81:8 s. 496: ”Som har bestyrkts vid

remissbehandlingen har de nya regler som infordes genom 1968 érs reform fungerat tillfreds-

stillande. Jag godtar sdlunda beredningens forslag att de nuvarande bestimmelserna om undan-
tag frdn utmdtning i princip bor tas upp i UB. I enlighet hdrmed innehaller inte heller departe-
mentsforslaget ndgon ndrmare motivering till dessa bestdimmelser.”

Se t.ex. Gregow s. 119 f.

1 Mellgvist. Mikael/Welamson, Lars, Konkurs och annan insolvensritt (JUNO Version 13, 2022)
s. 15; Welamson, Lars, Konkursratt, Stockholm 1961 s. 1; Hessler, Henrik, Allmén sakrétt: om
det formogenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, Stockholm 1973 s. 60.

12 Se SOU 1964:57 s. 218 ff. och prop. 1968:130 s. 76 f. Diskussionerna hér rér sakutmétning. Se
dven a. SOU s. 233 ff. och a.prop. s. 108 ff., séarskilt 112 f.

13 SOU 1964:57 s. 220; prop. 1968:130 s. 77.
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eller sndvt man ville bestimma beneficiereglerna.'* I och med att exekutionen
kunde innebéra vardeforstorelse for gildendren kunde det ocksa bidra till upp-
ritthallandet av betalningsmoralen.'® Vid denna tid var sakutmétning vanligast.
Idag é&r istéllet Ioneutmétning vanligast,'® sd just det argumentet har forlorat i
tyngd. I forarbetena betonades dven “socialvardens synpunkter” som motvikt
till uppritthallandet av betalningsmoralen.!” Sociala skél dr ett argument dven
idag.!® T diskussionen om beneficium betonades ocksa att den allménna stan-
dardhojningen maéste beaktas.!” Lyx igér kan helt enkelt vara standard idag.?

Beneficium géller for fysiska personer och for den juridiska personen dédsbo,
5:1-3 UB. Beneficiefragan ska beaktas ex officio.*' Tidpunkten for bedom-
ningen av beneficiefrdgan sammanfaller med utmétningstidpunkten, dven om
beddémningen i sig kan vara framétblickande.?2 Aven familjens behov ska beak-
tas, 5:2 UB.

Beneficiereglerna ar som klar huvudregel enhetliga och differentieras folj-
aktligen inte med hénsyn till beskaffenheten av borgenarens fordran.”* Sedan
nyligen finns ett modernt undantag fran det just sagda i 5:7 3 st. UB.?* Bestdm-
melsen om skadestdnd (och annan erséttning) som tillkommer gédldenéren enligt

4 SOU 1964:57 s. 218.

15 SOU 1964:57 s. 220; prop. 1968:130 s. 77.

16 KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 215.

17 SOU 1964:57 s. 220 f.; prop. 1968:130 s. 77.

8 Se t.ex. Gregow s. 138.

19 SOU 1964:57 s. 220; prop. 1968:130 s. 76.

2 Eller som det uttrycks i SOU 1964:57 s. 234: "Féremal som i dag anses ha en viss lyxkaraktir
kan om nagot decennium ha kommit i var mans 4go och betraktas som normal utrustning for ett
hem.” Min kommentar &r att idag sker omklassificeringen snabbare, dock nog inte fran dag till
dag som det ségs i texten.

2l Se de avslutande bestdmmelserna om forfarandet i 5:14—15 UB. Se dven Gregow s. 138.

2 Set.ex. SOU 1964:57 s. 234 f., prop. 1968:130 s. 110, Gregow s. 141 f. och Benndorf/Morgell
s. 103. NJA 1984 s. 292 och NJA 1983 s. 364 ndmns som exempel.

2 En gradering utifran fordringens typiska angeldgenhetsgrad gors som utgdngspunkt inte.
Samma beneficieregler giller alltsd for krankningsskadestand och sdrskild anhdorigerséttning
(2:3 respektive 2:3 a skadestandslagen (1972:207)) som for exempelvis ett skattekrav. Den
ursprungliga grunden till valet av enhetliga regler var att en gradering skulle gora rittssystemet
for komplicerat. Se diskussionerna i SOU 1964:57 s. 218 och prop. 1968:130 s. 76.

** Den nya bestdmmelsen tridde i kraft den 1 juli 2022 genom SFS 2022:753. Ordalydelsen:

”Skadestand, som tillkommer géldendren med anledning av personskada, frihetsberovande,
falskt atal, drekrdnkning eller annat sadant, far inte utmédtas medan skadestdndet innestar hos
den som ska betala ut det. Om skadestandet har bestimts att betalas i form av livrénta, géller
forbudet mot utmétning rétten till livrdntan.

Nar skadestéandet har betalats ut far det som halls avskilt inte utmétas, om skadestandet ska
tillgodose ett kvarstdende forsorjningsbehov eller, i annat fall, om mindre &n tva ar har gatt fran
utbetalningen.

Om utmaétningsfordringen avser skadestand pa grund av brott, giller forsta och andra styck-
ena inte ersittning enligt 2—4 §§ lagen (1998:714) om ersittning vid frihetsberdvanden och
andra tvangsatgarder.”
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vissa grunder dr under vissa omsténdigheter skyddade som beneficium, men det
sagda giller inte for ersittning enligt frihetsberdvandelagen om utmétningsford-
ringen avser skadestdnd pa grund av brott. Hir kan vidare dndringar vara att
vénta i framtiden. En utredning har tillsatts.?

Beneficiereglerna och UB dr subsididra. Andra regler kan foljaktligen
ha foretrdde, se redan 1:2 UB, men dven den i malet aktuella bestimmelsen
5:1p.7UB.

I 5:1 UB regleras som papekats beneficium med hénsyn till gdldendrens
behov. I bestimmelsen listas sju punkter. I det nu aktuella mélet aktualiserades
den sista punkten. Bestimmelsen har foljande lydelse:

Fréan utmitning undantas

(-]

7. pengar, banktillgodohavande, annan fordran och fornddenheter, i den mén annat ej ér fore-
skrivet och tillgangen skiligen fordras for underhéll at gédldendren till dess inkomst som ticker
behovet dr att vinta, dock ej utan synnerliga skl for langre tid 4n en manad.

I detta fall handlade det om kontomedel, dvs. lagtextens egendomsslag bank-
tillgodohavande. For tillampligheten kréivs vidare att annat ej dr foreskrivet.*
Tillgangen ska skdligen fordras for underhdll — mat, hyra, kldder och “annat
som &r behovligt for livsuppehillet”, men dven mer speciella utgifter, t.ex. for
”nodiga resor och for sdrskild vard”?’ — at gildendren och dennes familj (se
5:2 UB) till dess ny inkomst &r att vdnta, normalt inom en manad. Generellt ska
”skélig hdnsyn tagas till omstidndigheterna i det sdrskilda fallet”.?®

For att kunna avsitta tillgangar for en ldngre tid med bibehallen beneficieverkan
krévs enligt lagtexten synnerliga skdl. Forarbetena talar om “6mmande skdl”*

» Det handlar om att uppgradera brottsoffers ritt, se dir. 2023:94 (Ersittningsregler med brotts-

offret i fokus). Utredningen tillsattes den 22 juni 2023.

Inforandet av lagtextens i den man annat ej ar foreskrivet” foreslogs i prop. 1968:130. Nér

lagforslaget 1 jamforelse med tidigare utkast utvidgats till att omfatta fordringar i allménhet

behovdes samtidigt en avgransning for de fall, da fordringarna inte skulle vara undantagna
fran utmétning, se sérskilt a.prop. s. 112 f. Standardhédnvisningen tycks idag ga till 71:3 skatte-
forfarandelagen (2011:1244). Bestimmelsens sista mening: “Bestdmmelserna i 5 kap. 1-3 §§
utsokningsbalken tillimpas inte vid utmétning av en fordran pa skatter eller avgifter som ska

betalas tillbaka.” Se i litteraturen Gregow s. 155 och Benndorf/Morgell s. 101 och 110.

27 Citaten fran SOU 1964:57 s. 236 f. Se dven Gregow s. 153 som namner att “vissa nddvindiga
varor, t.ex. livsmedel och brinsle, kan komma i frdga” och Walin/Gregow/Millqvist/Persson,
S kap. 1 § UB stycket fore not 16.

2 SOU 1964:57 s. 237. Som exempel ndmns sjukdom och invaliditet. Den nuvarande 5:2 2 st. UB
om "lyte eller allvarlig sjukdom” hos géldendren eller dennes familj 4r en uttrycklig reglering
av vissa slags omsténdigheter i det sdrskilda fallet, men det dr bara ett exempel, inte en exklu-
derande regel e contrario avseende andra slags omstandigheter i det sarskilda fallet.

2 SOU 1964:57 s. 237.

26
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och exemplen har handlat om lingre tidsintervall pa intdiktssidan®® — arbetslos-
hets- respektive forfattarexemplet — med foljande avslutande tilldgg:

Vid tillimpningen maste dven krévas, att man har ndgon garanti for att medlen kommer till avsedd
anvindning och att gdldendiren strivar att efter formdga gora rdtt for sig. Nagra langre tider bor
det icke bli fraga om, knappast mer dn ett kvartal. [Mina kurs.]*!

For tydlighetens och enkelhetens skull omtalas den forsta meningen i citatet
som garantiuttalandet och den andra meningen som kvartalsuttalandet. Citatet,
eller &tminstone delar av det, terges ndmligen ofta i litteratur och réttspraxis.*

3. Beneficiet for arsarvodet

3.1 Bakgrund och underinstanserna

En privatperson och i detta fall d&ven en hjélpbehdvande hade obetalda skulder.
KFM utmétte ddrfor bankmedel tillhérande den hjidlpbehdvande. Den 16 augusti
2019 upphévde TR bade utmitningen avseende ett belopp om 14 844 kr och det
efterféljande beslutet om fordelning och utbetalning till borgenérerna.’* Den
18 september 2019 dterbetalade KFM ndamnda belopp.** Den 23 oktober 2019
utmiittes den hjilpbehdvandes bankmedel 4terigen.’® Aven detta beslut dverkla-
gades — och nadde sedermera HD.

Overklagandet gillde bade en dndring av det s.k. forbehéllsbeloppet for
boendekostnaderna och beneficiefragan. Forstnimnda fraga var ointressant,

30 Stringt taget géller det ldngre tidsintervallet endast for forfattarexemplet. I arbetsloshetsexem-
plet handlar det om en intéktsreduktion eller om osdkerhet.

3 SOU 1964:57 s. 237.

32 Litteraturen om garantiuttalandet: ndrmast likalydande och med hanvisning till nimnda SOU
1964:57 s. 237, Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 5 kap. 1 § UB fore not 16. Se dock Gregow
s. 154: ”Det bor ocksa krivas att medlen kan antas komma till avsedd anvandning.” [Min kurs.]
1 SOU 2016:81 (Band 1) s. 393 har garanti- och antas-uttalandena lasts samman och pa s. 394
presenteras ytterligare en variant pd denna sammanlésning. Detta kommenteras nedan i avsnitt
4.3, sarskilt 4.3.4.

Litteraturen om kvartalsuttalandet: Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 5 kap. 1 § UB strax
fore not 16 (“Enligt motivuttalande [...] knappast mer dn ett kvartal”); Gregow s. 154 ("Mer
an ett kvartal kan emellertid knappast komma i fraga.”); Benndorf/Morgell s. 110, dock utan
ett explicit kvartalsuttalande.

Detta framgar av TR:s beslut i malet, men aterges inte i NJA. Utmétningen upphavdes “efter-

som medlen skulle anvindas for att betala 2018 ars arvode till [den gode mannen]”.

3% Se TR-beslutet. NJA 2022 s. 409 (410).

3 Tinledningen av referatet fore TR-beslutet anges datumet felaktigt vara den 19 oktober. HD:s
avgorande avser dock KFM:s beslut av den 23 oktober. Detta datum anges dven i de delar av

TR-beslutet som inte aterges i NJA.

33
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eftersom det var visat att den hjdlpbehdvandes faktiska boendekostnader var
hogre 4n KFM:s schablonbelopp. Beneficiefragan rérde den ténkta betalningen
av arvodet till den gode mannen (och i HD gode mannen och forvaltaren) och
om de bankmedel som avsatts for att betala ndmnda arsarvode kunde undan-
tas som beneficium enligt 5:1 p. 7 UB for 2018 och 2019 ars arvoden. Den
hjalpbehévande var nimligen betalningsskyldig for detta arvode, eftersom hans
berdknade inkomst 6versteg 2,5 ganger prisbasbeloppet.*®

Béde TR och HovR avslog 6verklagandet i nu relevant avseende. 7R anforde
foljande:

Med hénsyn till att arvodet ursprungligen forfoll i juni 2019 finns skal att utga fran att [den hjalp-
behdvande] vid detta utmétningstillfille inte langre hade en kostnad for [den gode mannens] arvode
for ar 2018. Betréffande tilldgg till forbehallsbeloppet for [den gode mannens] arvode for ar 2019
framgér av utredningen att sadant arvodesbeslut kan véntas ndgon gédng mellan mars och juni 2020.
Det finns inte synnerliga skil att nu forbehalla [den hjdlpbehdvande] belopp for god mans arvode.’’

I HovR forelag ett arvodesbeslut for 2019 daterat den 14 februari 2020. Avse-
ende 2018 ars arvode delade HovR TR:s slutsatser. Avseende 2019 ars arvode
var forarbetenas kvartalsuttalande avgorande. Eftersom utmétningen skedde den
23 oktober 2019, dvs. mer én ett kvartal tidigare, avslog HovR 6verklagandet.*®

3.2 HD:s avgorande

En enig HD avgjorde madlet i enlighet med justitiesekreterarens betdnkande.
HD:s beslut inleddes pa sedvanligt vis med en presentation av bakgrunden — och
i detta fall en vél kort sddan. Det blir bl.a. svart att utlésa sérskilt mycket om
hanteringen av arvodet for 2018.

Sedan presenterade HD rittsfragan:

Fragan i malet ar i vilken utstrackning bankmedel som behdvs for att betala ett arvode till en god
man eller forvaltare kan undantas fran utmétning pa grund av synnerliga skél.*’

Efter réttsfragan foljde en anpassad presentation av bestimmelsen och vad som
omfattades av rekvisitet underhall (punkterna 7 och 8). Det handlade i denna
del om bekant information.*® Efter det uttalade HD att KFM vid l6neutmit-

3¢ Berdkningsgrunden “tvéa och ett halvt prisbasbelopp” angavs av den hjélpbehdvande och ater-
ges i HovR-beslutet. I 12:16 3 st. FB anges 2,65 ganger prisbasbeloppet”.

37 Beslut av den 19 december 2019 i mél nr A 7557-19. NJA 2022 s. 409 (410).

38 Beslut av den 17 december 2020 i mél nr OA 7052-20. NJA 2022 s. 409 (411 f)). Under-
instansernas avgoranden ges mer utrymme nedan i avsnitt 4.7. Dar diskuteras vilken betydelse
hanteringen av 2018 ars arvode kan ha for bedomningen av prejudikatet. HD gjorde ndmligen
ingen annan bedémning &n HovR avseende detta och HovR i sin tur delade TR:s slutsatser.

3 HD:s beslut p. 6.

40 Se ovan i avsnitt 2 efter lagtexten. HD: Till underhall riknas i forsta rummet vad som étgér till
mat, hyra och liknande, kldder och annat som behdvs for livsuppehillet. Aven mera speciella
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ning “regelméssigt [godtar] kostnader for god man eller forvaltare i den man
de ska betalas av gdldendren” (punkt 9).*! Genom detta uttalande kan HD ségas
bekrifta administrativ praxis hos KFM. Samtidigt kan det papekas att HD gérna
hade kunnat gora det tydligare och forklara den gjorda kopplingen mellan
“underhall” i 16neutmétningsreglerna och i beneficiebestimmelsen, eftersom
det aterkommer senare.*

Darefter riktade HD blicken mot syftet med den aktuella bestimmelsen, ndm-
ligen att ”géldendren ska ha de tillgdngar som han eller hon behéver under den
nirmsta tiden” (punkt 10 for detta stycke). Medel kan dock undantas for lingre
tid 4n en manad om det finns “synnerliga skél”. I anslutning till detta foljde
forarbetenas (och litteraturens) arbetsloshets- respektive forfattarexempel;* i
sistndmnda fall kunde utbetalning ske med stora tidsmellanrum. Efter det foljde
HD:s uttalande om vad som framgar av forarbetenas kvartals- och garanti-
uttalanden.*

Det hittills anférda var redan timligen bekant, dven overgangen till 16neutmaét-
ningsreglerna — dock med undantag for HD:s bekriftelse av KFM:s praxis.*

Efter det gick HD in pé ”[e]n annan situation”, dér ett undantag fran utmét-
ning av medel skulle kunna vara aktuellt, ndmligen nér det handlar om medel
som avsatts for betalning av “en storre utgift, t.ex. for en tandlidkarbehandling”
(punkt 11),* men det “kan ocksa handla om att gdldendren har en utgift som
betalas kvartalsvis eller med annan periodicitet och vill férvissa sig om att ha
tillrdckligt med pengar nér rakningen forfaller.” Hér och i de efterféljande punk-
terna behandlade HD fo6ljaktligen lingre tidsintervall pa utgiftssidan och med
det lamnade HD tydligt diskussionerna i férarbetena — atminstone for ett 6gon-
blick. En kort kommentar. Mojligen hade HD kunnat frigdra sig fran forarbetena
genom att papeka att dessa tar sikte pa intdktssidan, men inte pa den i malet
aktuella utgiftssidan. HD valde inte den vdgen. Detta kommenteras nedan.*’ 1
de tva efterfoljande punkterna modifierade HD endast kvartalsuttalandet medan
garantiuttalandet explicit var kvar, dock mer at det implicita hallet i punkt 13.

utgifter far beaktas, t.ex. for nddvéndiga resor eller for sarskild vard. Skalig hansyn ska tas till
omstandigheterna i det sérskilda fallet (jfr 2 § andra stycket).” Uttalandet &r som hamtat fran
SOU 1964:575.236 £.15:2 2 st. UB behandlas "lyte eller allvarlig sjukdom” hos géldendren eller
dennes familj. Bestimmelsen ska inte ldsas e contrario. Det ndmndes notvis ovan i avsnitt 2.

4 Se dven KFM:s Handbok Utmiétning (2023) s. 239. Denna fraga beaktades dven av HovR.

4 HD aterkom till detta bl.a. i p. 16. Detta kommenteras kort i avsnitt 4.5.

4 Se ovan i avsnitt 2.

De atergavs ovan i avsnitt 2. HD:s uttalande om en “garanti for att medlen kommer till avsedd

anvéandning och att gdldendren efter formaga stravar att gora rétt for sig” ar ndstan identiskt med

det atergivna forarbetsuttalandet.

En sadan koppling finns dven i TR:s och HovR:s beslut och dér 4r den tydligare.

4 Tandldkarexemplet kan kopplas till uttalandet om “sérskild vard” i SOU 1964:57 s. 237. Men
det finns nyare exempel i underrattspraxis. Se nedan i avsnitt 4.2.1.

47 Se nedan i avsnitt 4.2.2.
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I den efterféljande punkten 12 atervinde HD till forarbetenas kvartals-
uttalande och anforde att ”’[d]en riktlinje om hogst tre ménader som har angetts
i forarbetena bor inte utgdra ndgon yttersta grians for hur linge medel kan
undantas”.*® Enligt HD borde medel “sdlunda i viss omfattning kunna undan-
tas under en lingre tid, om de ar avsedda att anvindas for att ticka utgifter for
gildendrens forsorjning som forfaller till betalning med ldngre mellanrum”.*
Men HD tillade ocksa att det “emellertid dé [&r] sérskilt viktigt att den framtida
anvindningen av medlen kan garanteras”.*® Hér kan for det forsta noteras att
kvartalsuttalandet konstaterades vara endast en riktlinje och att av det konsta-
terandet foljde (ordet ’salunda”) att langre tidsgranser var mojliga; kvartalsut-
talandets “knappast” dr nog inte pass€, men dr endast en riktlinje, atminstone for
utgiftssidan. For det andra kan samtidigt noteras att HD hir omformulerade det
ursprungliga garantiuttalandet i en &n mer restriktiv riktning.

Efter detta gick HD in pa ytterligare ”[e]n situation” och hér handlade det om
ytterligare forlangning av tiden (punkt 13). HD anforde:

En situation ddr medel bor kunna undantas under sérskilt lang tid, &ven under etz ar eller mera, ar
nér gildeniren har reserverat medel for att kunna betala ett arligt arvode till en god man eller for-
valtare. | ett sadant fall forde man regelmdssigt kunna rdkna med att medlen kommer att anvindas
for det avsedda dndamaélet (jfr 12 kap. 2 § fordldrabalken och vad som kan f6lja av forordnandet).”!

Hér tog HD ett steg i motsatt riktning 1 forhallande till det ursprungliga garan-
tiuttalandet. HD:s tidigare mer restriktiva uttalande blev pa detta stélle dér vi
ndrmade oss fallets sakomstiandigheter betydligt mer liberalt i forhallande till
géldeniren. Hir kan dven noteras att ordet garanti t.o.m. har férsvunnit — &tmin-
stone for ett 6gonblick, for det aterkommer i den konkreta bedomningen. I den
konkreta bedomningen, dvs. "HD:s beddmning i detta fall”, framgér det &dven
att garantin finns i denna punkts avslutande parentes.

Efter det nu presenterade f6ljde HD:s bedomning i detta fall. HD forklarade till att
borja med att den inte gjorde nagon annan bedomning dn HovR betréffande 2018
ars arvode (punkt 14). Bedomningen i det foljande géllde arvodet for ar 2019.
Hér inledde HD med att konstatera att det saknades “anledning att betvivla
[den hjdlpbehovandes] uppgift om att han avsatt medel for att i efterskott kunna
betala arvodet till sin gode man och forvaltare” och att han genom dverformyn-
darndmndens beslut den 14 februari 2020 alades att betala arvode (punkt 15).
Under nista punkt avhandlades tre omstédndigheter (punkt 16). HD konstate-
rade att (1) arvodeskostnaderna “ar av sadant slag att de normalt ska undantas

4 HD:s beslut p. 12 [min kurs.].

4 HD:s beslut p. 12 [min kurs.].

30 HD:s beslut p. 12.

HD:s beslut p. 13 [mina kurs.]. Den uppméirksamme noterar att den foljde pa ”’[e]n annan
situation” tva punkter hogre upp. Jag uppfattar denna punkts situation som en fortsittning och
konkretisering av det ovan uttalade.
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nér forbehallsbeloppet bestims”. Darefter foljde (2) ”garantiaspekten” och den
kunde stodas pd den gode mannens och forvaltarens redovisningsskyldighet.
Genom den forelag “tillrdckliga garantier for att medlen kommer till avsedd
anvandning”. Slutligen avhandlades (3) rekvisitet ’synnerliga skdl” och det
kopplades till arvodets bestimmande. Det skedde arsvis och darfor ansag HD att
det "forelegat synnerliga skél for att undanta medel som motsvarar det arvode
som dr eller kan antas vara upparbetat och som dnnu inte har forfallit”.

Mot denna bakgrund kom HD till beslutet att HovR:s beslut skulle ”dnd-
ras pd sé sitt att Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning av bankmedel
upphaévs till ett ytterligare belopp om 15 790 kr som motsvarar vad [den hjélp-
behodvande] skulle betala i arvode for dr 2019. Efterfoljande fordelnings- och
utbetalningsbeslut ska i samma utstrackning upphivas”.

4. Kommentarer

4.1 Det snéiva prejudikatet — och inledning till ett bredare prejudikat

Rittsfragan i malet var som bekant foljande:

Fragan i malet &r i vilken utstrdckning bankmedel som behdvs for att betala ett arvode till en god
man eller forvaltare kan undantas fran utmétning pé grund av synnerliga skal.

Det man snabbt kan utlésa av rubriken ar foljande:

Bankmedel som l6pande reserverats for att kunna betala arsarvode till en god man och forvaltare
har ansetts kunna undantas som beneficium vid utmétning enligt 5 kap. 1 § 7 UB.

Det man snabbt kan utldsa av HD:s konkreta beddmning i detta fall dr ungefér
foljande:

1. Det giller situationer nir det saknas anledning att betvivla den hjélpbehdvan-
des uppgift om att medel avsatts for att betala arsarvode.

Det konstateras vidare:

2. att arvodeskostnaderna “ar av sddant slag att de normalt ska undantas nér
forbehallsbeloppet bestdms”,

3. att tillréckliga garantier for att medlen kommer till avsedd anvéndning fore-
lag genom den gode mannens och forvaltarens redovisningsskyldighet, och

4. att arvodet i detta fall faststélls drsvis. Dérfor foreldg “synnerliga skél” for att
undanta medlen frdn utmétning.

2 HD:s beslut p. 6.
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Av det atergivna kan punkt 4 kopplas till kvartalsuttalandet och punkterna 1
och 3 till garantiuttalandet. Punkten 1 far dven sdgas utgora en nyhet sett till
lagtext och forarbeten. I avsnitt 4.2 fordjupas kvartalsuttalandet och i avsnitt 4.3
garantiuttalandet. I anslutning foljer i avsnitt 4.4 en diskussion om lagtextens
”synnerliga skél” och frdgan om vi genom detta beslut inte snarare har rort oss i
riktningen “sdrskilda skal”. I avsnitt 4.5 diskuteras sambandet mellan den aktu-
ella beneficiebestimmelsen och 16neutmétningsreglerna. Den uppmérksamme
noterar att HD-beslutets ingress tar sikte pd 5:1 p. 7 UB medan punkt 2 ovan
kopplar arvodeskostnaderna till “forbehdallsbeloppets bestimmande” enligt
7:4-5 UB och inte till beneficiebestimmelsens “underhdll”. I avsnitt 4.6 disku-
teras ytterligare tva aspekter, nimligen vad i viss omfattning” och avsitta eller
reservera medel 1 HD-beslutet innebér. I avsnitt 4.7 diskuteras avslutande en
begriansning av prejudikatet och den visar sig i hanteringen av 2018 érs arvode
som jamforelse.

4.2 Kvartalsuttalandet och lingre tidsintervall pa utgiftssidan
4.2.1 Nyhetsviirde och HD:s inspiration

Langre tidsintervall pa intdktssidan (eller kanske t.o.m. osékerhet) berors i for-
arbetena och tillhor standardkommentarerna i litteraturen. De omndmns dven i
detta beslut. Det intressanta &r att vi hir far ett tydligt avgérande fran HD avse-
ende ldingre tidsintervall pad utgiftssidan; 1 tilldgg ett uttalande som tidsméssigt
stracker sig bortom fOrarbetenas kvartalsuttalande. Hari ligger en stor del av
nyhetsvérdet.

HD:s beslut torde i denna del knappast vara gripet ur luften. Det bor inte
uteslutas att inspirationen star att finna i dagens moderna forhallanden exem-
plifierade i bl.a. underrdttspraxis och modernare lagforarbeten. Géllande just
tandvardskostnader — exemplet som ndmns i HD-beslutets punkt 11 — finns
exempel i hovrittspraxis.

I RH 2008:64 gjorde géldendren géllande att forbehallsbeloppen fran tidigare utmétningar behov-
des for att kunna ga till tandlékaren och for att kopa glasogon. HovR underkénde inte de aktuella
utgiftsposterna i sig, men gildendrens overklagande avslogs énda, eftersom varken behovet av
eller kostnaden for tandvard eller glasgon styrkts. Mot den bakgrunden och det forhéllandet att
géldendren under lang tid lamnat forbehallsbeloppen ororda ansag HovR att inget visade pa ett fak-
tiskt underhallsbehov. Malet nimns dven i Gregow s. 154. I Hovritten for Ovre Norrlands beslut
2013-04-03 i mal nr OA 962-12 var tandvérdsbehovet styrkt. KFM:s utmétningsbeslut upphévdes.

Det finns dven hovrittspraxis dir avsittande av pengar for kostnader langt
bortom kvartalsgrinsen — t.o.m. upp till ett dr — har godtagits.

I Géta hovritts beslut 2009-06-09 i mél nr OA 1149-09 hade bankmedel avsatts for att ticka kom-
mande forsdkrings- och lanekostnader. Bl.a. mot bakgrund av att det handlade om bankmedel, som
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hade sparats for betalning av kostnader, som hade beaktats nir forbehallsbeloppet vid 16neutmat-
ning hade bestamts, borde det enligt domstolen finnas utrymme att utstracka tidsintervallet for
beneficieskyddet enligt 5:1 p. 7 UB till att omfatta ldngre tid 4n ett kvartal. Bankmedlen ansags
kunna undantas som beneficium upp till ett 4r.

I SOU 2016:81, som inte har lett till en fornyelse av UB i lagtext, behandlas
temat under Overskriften "Ett dkat utrymme for individuella bedémningar”.>
Dir konstateras bl.a. att det &r “forhallandevis vanligt att ménniskor sparar
under ldngre tid for att kunna betala en storre utgift som en omfattande tand-
lakarbehandling eller en arlig avgift, t.ex. arvode till en god man.” Sparas med-
len pa ett sparkonto riskerar de att utmitas och folk kan da frestas att ’gémma
undan pengar’ fran Kronofogdemyndigheten”. Varningen kom i detta fall fran
Yrkesforeningen for budget- och skuldradgivare i kommunal tjdnst. Avsnittet
avslutas med ett generellt uttalande om att det kan handla om ldngre tidsinter-
vall pa utgiftssidan.>*

Det bor mot bakgrund av det presenterade inte uteslutas att dessa underrétts-
domar och forarbeten har haft betydelse for HD:s avgérande och med det kan
man vil sdga att forarbetena har bekréftats, om inte av lagstiftaren, s av HD,
om &n implicit.

4.2.2 En alternativ vig med stéd i en ndarldsning av forarbetena

En alternativ vdg hade som papekats varit mojlig for HD. Da hade domstolen
kunnat frigéra sig fran de dldre forarbetena med tillhérande kvartals- och garan-
tiuttalanden.> Den alternativa vdgen hade kunnat gé via en nérldsning (eller nér-
synt ldsning) av forarbetena med konstaterandet att dessa i sig endast tar sikte pa
langre tidsintervall pd intdktssidan, men att den nu aktuella situationen handlar
om den méhénda i modern tid mer vanliga situationen med léngre tidsintervall
pa utgifissidan — och den situationen behandlas inte i férarbetena. HD valde som
bekant inte denna alternativa vig.

Min foreslagna vig — om den hade beaktats — hade kanske uppfattats som
antingen en snév in casu-l6sning for utgiftssidan, eller tvirtom som en losning
med oklara aterverkningar. Hér tog HD istéllet stallning till kvartalsuttalandet
mer generellt, men man kan samtidigt fraga sig om HD:s uttalande i punkt 12
om att kvartalsuttalandet (endast) utgjorde en “riktlinje” dven géller for lingre
tidsintervall pa intdktssidan. Motiveringen mot en generell likabehandling — och
foljaktligen mot ett symmetriargument — dr mahidnda en aning simpelt att de
moderna forhallandena ser ut pa detta sétt.

3 SOU 2016:81 (Band 1) s. 392 ff.

3 SOU 2016:81 (Band 1) s. 394 och uttalandet “storre utgifter och rédkningar som forfaller med
langre tidsintervall”.

3 Se ovan i avsnitt 3.2.
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Med HD:s valda vdg paverkas inte heller garantiuttalandet. Det kan uppfat-
tas som positivt och bidra till férutsebarhet. Malet innebér en konkretisering, en
illustration, men i ovrigt forblir sakerna som de dr — eller atminstone ser det ut
sd. Strax ska jag redogora for varfor det bara ser ut sé och det har med garanti-
uttalandet att gora, vilket jag inte dr positiv till.*®

4.2.3 Kort om prejudikattolkning — och en konklusion

Vad géller d& avseende tidsgrénserna efter HD-beslutet? Svaret pa den fragan ér
beroende av hur man tolkar moderna HD-avgdranden. Om prejudikattolkning,
ratio decidendi och obiter dicta har det under det senaste dryga decenniet skrivits
mycket.”” Det hdnger i hog grad samman med HD:s &ndrade domskrivningsstil. I
litteraturen har det behandlats under rubriken ”HD:s domskrivning efter 2011”.%®
Till den dndrade stilen hor en 6vergéng fran s.k. védvda till uppdelade domskal,>
men ocksa mer omfattande domskal; det har med avseende pé det sista talats
om ldroboksdomskél.®® Idag dr domskélen uppdelade, men 6vergangen skedde
gradvis och paverkades bl.a. av vem som var referent i mélet.®! Den fragan ska
inte fordjupas mer dn nédvéndigt, utan min kommentar 4r huvudsakligen inrik-
tad pa de uppdelade domskélen.

De moderna uppdelade domskdlen ses av ménga pa det sittet att HD efter en
presentation av bakgrunden mer utforligt beskriver och tolkar rétten for att slut-
ligen né fram till en rittsregel. Det som dérefter foljer under rubriken ”"Beddm-
ningen i [eller av] detta fall” dr den konkreta tillimpningen av denna réttsregel.®
Med en sadan syn ligger prejudikatet — eller det borde atminstone vara sa — i

%6 Se strax nedan i avsnitt 4.3 med underrubriker.

57 Till de ndmnda texterna hor bl.a. Lindskogs tilldgg for egen del i NJA 2012 s. 535, dér han
forklarar sin syn pa de hogsta instansernas roll, Bengtsson, Bertil, Om Hogsta domstolens
nya skrivsatt, JT 2012—13 s. 743-753, Ramberg, Christina, Prejudikat som rattskélla i for-
mogenhetsrétten, Stockholm 2017, temahéften i SvJT 2017 hifte 10 och 2022 hifte 5. En
litteratur6versikt finns ocksé: Sternberg, Sofia, Litteratur om HD som prejudikatinstans, SvJT
2022 s. 605-612 (607 ft.). Ett av de nyare bidragen &r Kieri, Oskar, Obiter dicta i tvistemal
och prejudikatbundenhet — att bestimma prejudikatets gréanser genom processuella regler, JP
2022 nr 1 s. 105-126 med talrika hénvisningar. Nyast: Jarnesand, Marie, Hogsta domstolen
och enhetligheten — om enhetlighetsargumentets betydelse for prejudikatprocessen, Stockholm
2023, se bl.a. s. 315 ff. och 319 ff.

% Heuman i Finna rétt s. 177.

Terminologin lanad av Asp, Petter, Skil, slut och skiljaktighet — noteringar kring svensk preju-

dikatldra, SvJT 2021 s. 444-473 (471 1.).

€ Ramberg, Christina, Prejudikat som réttskélla, SvJT 2017 s. 773-782 (781).

Efter en egen genomgang kan jag konstatera att de uppdelade domskélen hade blivit i klar

majoritet i HD:s avgéranden framemot sommaren 2013.

Se Lindskogs tilldgg for egen del i NJA 2012 s. 535 p. 3: ”Avgorandena dr numera ofta, om

an inte alltid, skrivna sa, att modan forst och framst ar inriktad pa att sla fast en rattsregel,

som sedan tilldmpas i det konkreta fallet.” I litteraturen, se bl.a. Heuman i Finna rétt s. 177,
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avgorandets generella/allménna del.®® Delar man detta synsitt blir svaret enligt
HD-beslutets punkt 13 i den allminna delen ett ar eller mera”.

Om man istéllet ldser beslutet sndvare kan man anse att det som inte framgéar
av den konkreta bedomningen i detta fall utgor obiter dicta. Med en sadan syn
kan man konstatera att rent konkret handlade det i beddmningen om knappt
fyra manader. Samtidigt méaste man dé ocksa konstatera att dven den konkreta
delen 6ppnar upp for mer genom konstaterandet att arvodet faststélls arsvis”
(HD-beslutet punkt 16).

For egen del ldser jag som utgangspunkt HD:s avgéranden pa det séttet att jag
ser bedomningen i detta fall som en konkret tillimpning av réttsregeln i beslu-
tets allménna del. Med det sagt landar jag da i "ett ar eller mera”.

For den som viéljer att finna det prejudicerande i den konkreta tillimpningen
blir det problematiskt med HD-beslutets knappt fyra manader, eftersom bedom-
ningen inte pé nagot sitt dr framatblickande, utan att det istdllet handlade om
ett senare intriffande faktum. Rent praktiskt finns ju sjélva arvodesbeslutet i
manga fall inte ndr utmétningsbeslutet fattas (den 23 oktober 2019 fanns inte
arvodesbeslutet, som var fran den 14 februari 2020). Tidsangivelsen i beslutet
kan foljaktligen knappast fylla funktionen att vara prejudicerande for de fall
dér det faktiska beslutet annu inte foreligger. Det enda som finns ér ett mojligt
antagande om betalningsskyldighet, eftersom denna enligt 12:16 3 st. FB ar
beroende av den hjélpbehdvandes inkomst. Istillet dr det “faststélls rsvis” som
far vara prejudicerande, forutsatt att man anser att det prejudicerande ligger i
den konkreta beddmningen.

4.3 Garantiuttalandet och HD:s explicita tillimpning
— och den implicita tillimpningen

4.3.1 Garantiuttalandet som mantra

Garantiuttalandet® dr som papekats stédndigt aterkommande i litteratur och ritts-
praxis. Emellanét tycks det ndstan upprepas som ett mantra — det rabblas som
en helig sats utan en djupare reflektion dver vad som faktiskt utségs. Olika
garantivarianter forekom ocksa i foreliggande beslut. HD talade om “garanti”,

Danielsson, Christer, Utformningen av Hogsta domstolens avgoranden nu och da, SvJT 2022
. 513-518 (513 p. 3).

Bilden dr inte oomstridd, se t.ex. uttalandet i Asp, Petter, Skil, slut och skiljaktighet — noteringar
kring svensk prejudikatlara, SvJT 2021 s. 444473 (471): ”Jag har hort ségas bade att prejudi-
katet ligger i det som ségs fore bedomningen i det enskilda fallet och att prejudikatet ligger i
bedémningen i det enskilda fallet.”

Som paminnelse: ”Vid tillimpningen maste dven krdvas, att man har nagon garanti for att
medlen kommer till avsedd anvandning och att géldendren strivar att efter forméaga gora rétt
for sig.” Det atergavs avslutande i avsnitt 2 och hérror fran SOU 1964:57 s. 237.
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”garanteras”, “kunna rdkna med” och tillrackliga garantier”.% P& annat hall
har de alternativa formuleringarna “’kan antas”, eller “’varit avsedd och behdvs”
anvénts.% Fragan dr om vi genom detta HD-beslut hamnat ndrmare de senare
uttalandena (dvs. “kan antas”, eller varit avsedd och behdvs”) dn forarbetenas
garantiuttalande, dvs. om HD:s uttalanden — medvetet eller omedvetet — har mer
av just ett mantra dver sig dn att de utgor normativa utsagor.

Texten inleds med att i avsnitt 4.3.2 problematisera garantiuttalandet och stu-
dera HD:s explicita tillimpning av det, eller m.a.o. vad HD séger att den gor.
I avsnitt 4.3.3 undersoks den implicita tillimpningen, dvs. vad HD gor, eller
kanske snarare den réttsliga konsekvensen av det HD séger att den gor, i detta
fall det juridiska innehallet i HD:s presenterade garanti. [ avsnitt 4.3.4 diskuteras
om HD hade kunnat vélja en annan vig med stdd i moderna kéllor. I avsnitt 4.3.5
foljer en avslutande kort konklusion.

4.3.2 Det problematiska med garantiuttalandet
—och HD:s explicita tillimpning av det

Det mest problematiska med uttalandet — om man tar det bokstavligt — &r att
gildendren och (mestadels)® tillika garantigivaren har bristfallig betalningsfor-
maga. Vad for pafoljder ska goras géllande mot gidldendren om garantin om
avsedd anvéndning inte infrias? Géildendren &dr redan betalningsskyldig, men
med just bristféllig betalningsformaga, och f6ljaktligen inte en 1dmplig garanti-
givare. Uttalandet atergavs dven av HD och det foljdes av ”och att gdldendren
strévar att efter forméaga gora ritt for sig”.%® Det framstar som mer relevant att
lagga fokus pa sistndmnda del av citatet, eftersom det kan ges ett reellt inne-
hall med konsekvenser avseende pastdenden om att pengar avsatts for ett visst
underhéllsdndamal.®

HD étervéinde dérefter till garantiuttalandet i samband med forklaringen att
forarbetenas kvartalsuttalande utgjorde en riktlinje. I dessa fall var det “sér-
skilt viktigt att den framtida anvéndningen av medlen kan garanteras”.” Efter
det gick HD over till &nnu langre tidsintervall pa utgiftssidan och nirmade sig
samtidigt det konkreta fallets arsarvode till god man och forvaltare. Man skulle
a fortiori kunna tanka sig att atminstone detsamma (dvs. just ndimnda sérskilt
viktigt ... kan garanteras) skulle gilla hér (eller att séarskilt viktigt starks till
synnerligen viktigt). Istéllet tycks HD tvdrvianda och kravet verkar mildras. I det

% Se HD:s beslut p. 10, 12, 13, resp. 16.

% Gregow s. 154 resp. SOU 2016:81 (Band 2) s. 48 (lagtextforslaget).

7 Hér bortses fran situationen att nagon annan blir medgéldenir, garantigivare eller borgensman.
En sadan person dr givetvis prestationsskyldig vid sidan av eller efter gdldendren.

HD:s beslut p. 10. Det dtergivna citatet ingér dven i garantiuttalandet.

% Det gjordes exempelvis i RH 2008:64 (ovan i avsnitt 4.2.1).

0 HD:s beslut p. 12 [min kurs.].
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nu ndmnda fallet ”torde man regelméssigt kunna rédkna med att medlen kommer
att anvdndas for det avsedda dndamalet”.”" Stodet for detta kan inte ligga i att
gildendren reserverat pengar, utan maste ha med jfr-hdnvisningen till 12:2 FB
”och vad som kan f6lja av forordnandet” att gora.

Garantiuttalandena var dock inte avslutade med det just presenterade, for
i den konkreta beddmningen uttalade HD att genom den gode mannens och
forvaltarens “redovisningsskyldighet foreligger dven tillrdckliga garantier”.™

En prelimindr sammanfattning. HD inledde f6ljaktligen med garantiuttalan-
det, gick via att det var sdrskilt viktigt att ndgot kunde garanteras, vidare till
ett mildare kunna rdkna med for att i bedomningsdelen ankomma 1 tillrdck-
liga garantier. Cirkeln borjar och slutar i forarbetena. Det presenterade &r HD:s
explicita tillimpning, eller m.a.o. vad HD séger att den gor.

4.3.3 Den implicita tilldmpningen.: det juridiska
innehdllet i HD:s presenterade garanti

Med HD:s implicita tillimpning avses som papekats vad HD gor, eller kanske
snarare den rittsliga konsekvensen av det HD séger att den gor, i detta fall dr den
réittsliga konsekvensen det juridiska innehdllet i HD:s presenterade garanti. Vad
blir da egentligen innehallet i HD:s ndgot ambivalent hanterade garanti? Vad ar
det som ska ge garantin ett innehdll eller &tminstone tjéna som motivering for
att en garanti ska kunna anses foreligga? Finns det nagot innehall, eller ser det
bara s ut? Krasst formulerat vill jag pasta att garantin — givet HD:s motivering
och den rittsliga konsekvensen av den — dr innehallslos.

For det forsta stoder HD resultatet pa en hanvisning till 12:2 FB i beslutets
allménna del, vilken i den konkreta bedomningsdelen har blivit en redovisnings-
skyldighet.” Det problematiska med det &r att en redovisningsskyldighet for
en god man eller forvaltare inte star att finna i den bestimmelsen. Daremot
framgar pa andra stillen att de ska fora rikenskaper (12:5 FB),” fore den 1 mars
varje dr i en drsrdkning till dverformyndaren ska redogoéra for forvaltningen

I HD:s beslut p. 13 [min kurs.].

2 HD:s beslut p. 16 [min kurs.]. Uttalandet foljde efter att HD direkt innan uttalat att (1) det
saknades anledning att betvivla att den hjdlpbehdovande avsatt medlen for den aktuella utgiften,
att (2) ett arvodesbeslut forelag, och att (3) ndmnda utgifter undantogs vid berékning av forbe-
héllsbeloppet (se HD:s beslut p. 15 for (1) och (2) resp. p. 16 for (3)). Det kan notvis papekas att
(1) och (3) dr oproblematiska, eftersom de har tdckning i beslutets allménna del (se HD:s beslut
p. 13 resp. p. 9). Daremot saknar (2) tydlig tackning i den allménna delen. Detta paverkar dock
inte temat 1 detta avsnitt och behandlas darfor separat nedan i avsnitt 4.7.

3 HD:s beslut p. 13 resp. 16. Det kan péapekas att &ven HovR hénvisade till en redovisningsskyl-
dighet, dock utan angivande av lagstdd.

7 Walin/Vingby/Singer/Janterd-Jareborg, 12 kap. 5 § FB, stycket som inleds med “"Redovisning
till ...”.
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(14:15-20 FB)” — hér éterfinns redovisningsskyldigheten for bl.a. gode mén
och forvaltare — och att dverformyndaren har rétt att ga igenom de rédkenskaper
och anteckningar som avses i 12:5 FB (16:3 2 st. FB). En redovisningsskyldig-
het finns sdlunda, men inte i den ndimnda bestimmelsen.

For det andra — och det hir ar den egentliga podngen — kan man fraga sig
hur denna redovisningsskyldighet skulle kunna fungera som garanti. Det torde
vara beroende av om ett forordnande innebir att den hjélpbehdvande forlorar
rattshandlingsférmégan avseende just pengahanteringen. Ett godmansforord-
nande har inte denna verkan (11:5 FB).” En god mans rittshandlingar kriver
déarfor som huvudregel den hjalpbehdvandes samtycke.”” Den gode mannen ses
principiellt som ett bitrdde.” Ett forvaltarforordnande leder endast till forlorad
riattshandlingsféormaga inom ramen for det konkreta férordnandet. Dar har for-
valtaren “ensam radighet 6ver den enskildes egendom och foretrdder denne i
alla angeldgenheter som omfattas av uppdraget” (11:9 1 st. FB), dock med kon-
kreta begransningar d&ven inom ramen for forordnandet (11:8 FB).” Forvaltarens
samtycke kravs for den hjalpbehdvandes réittshandlande inom ramen for férord-
nandet (11:10 FB). For fullstdndighetens skull kan nimnas att en rattshandling
som foretagits utanfor forordnandet inte dr bindande for den hjdlpbehdvande
(11:5 1 st. 1 men. FB for god man respektive 11:11 1 men. FB for forvaltare).
Ett sadant handlande kan leda till skadestandsskyldighet for stéllforetrddaren
(11:6 FB f6r god man respektive 11:11 2 men. FB for forvaltare).

Fragan om rittshandlingsformaga behover inte fordjupas mer dn sa, for i
beslutets allménna del omndmns den hypotetiska situationen att den hjélpbeho-
vande "har reserverat medel” och i den konkreta bedomningsdelen uttalas att
den hjdlpbehdvande “avsatt medel”.3° Oavsett hur férordnandena har sett ut, har
den hjélpbehdvande hanterat medlen — och 1 och med att HD:s uttalanden dven
omfattar godmansfallet, ddr den hjdlpbehovande inte forlorar rattshandlingsfor-
magan, saknar fallets faktiska pengahantering i sig betydelse.®!

5 Se Walin/Vingby/Singer/Janteré-Jareborg, fraimst 14 kap. 15 § FB.

6 Beroende pa tillstandet hos den hjadlpbehdvande kan lag (1924:323) om verkan av avtal, som
slutits under paverkan av en psykisk stérning vara tillimplig pa den hjdlpbehdvandes ritts-
handlingar, se Walin/Vangby/Singer/Jantera-Jareborg, 11 kap. 5 § FB, stycket som inleds med
”Hinder mot ...”.

7 Se @ven de inledande uttalandena i Fridstrom Montoya, Therése, Leva som andra genom stll-
foretradare — en rittslig och faktisk paradox, Uppsala 2015 s. 31 fore och i not 41.

% Se t.ex. Fridstrom Montoya, a.a. s. 255.

" Enligt bestimmelsen kan den hjdlpbehdvande, trots forordnande, inga arbetsavtal, forfoga Gver
16n, avkastning av denna och surrogat for denna och forfoga dver egendom efter sarskilt forord-
nande (vid gava, testamente, eller formanstagarférordnande). Bestdmmelsen liknar 9:3—4 FB.

8 HD:s beslut p. 13 resp. 15.

81 Ett notvis tilldigg. Om man ldser TR-beslutet istdllet for NJA-referatets version kan man kon-
statera att medlen som éterbetalats av KFM skulle anvéndas till att betala den forfallna skulden
avseende 2018 ars arvode. Den forfoll i juni 2019, men betalades inte. Upphdvningen av den
forsta utmétningen skedde den 16 augusti, men det framgar inte nér den tidigare utméatningen
skedde. Mgjligtvis forhindrade den en betalning i juni. Da aterstar luckan mellan aterbetal-
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Sammanfattningsvis maste sigas att garantin ser betydligt mer ut for virlden
an den &r. HD:s beslut ger genom garantin, som stods pa att det finns en god man
och forvaltare, intryck av att presentera en sniav och forarbetslojal in casu-regel.
Men eftersom inblandningen av stéllforetrddaren varken réttsligt eller faktiskt
var avgorande for utgangen, dr garantin innehéllslos. HD har darigenom 6ppnat
upp for en bredare ldasning av avgorandet. En sadan bredare ldsning skulle kunna
utgd frdn lagtextens “underhall”. Fragan blir d& om det finns nigot skl till att
just det ndimnda arvodet ska privilegieras, eller om det sagda inte ocksa kan till-
lampas ocksa for andra utgifter avseende underhall?

Min syn ar att HD har skapat ett bredare prejudikat for utgifter som kan sub-
sumeras under lagtextens “underhall”. Garantimantrat har upprepats, men den
implicita tillampningen har visat att garantin far ségas vara innehéllslos och just
det gor uttalandet om och innehallet i HD:s presenterade garanti intressant och
det &ppnar upp for den nu gjorda bredare ldsningen. Hari ligger ocksé ett nyhets-
virde — men det framtréder inte genom vad HD sdger att den gor (den explicita
tillimpningen), utan av vad HD gor (den implicita tillimpningen), eller som
papekats kanske snarare som en réttslig konsekvens av det HD sédger att den gor
— och i detta fall handlade det om det juridiska innehallet i HD:s presenterade
garanti. Och den dr som péapekats innehallslos.

4.3.4 En alternativ vig med stéd i moderna kdllor?

Hade HD kunnat vilja en annan vig? Garantiuttalandet &r som papekats en stin-
digt aterkommande referens och verkar svart att tdnka bort — samtidigt som det
ar “svarforstaeligt” om man vél tdnker pa vad som utsdgs. Moderna varianter av
uttalandet aterfinns dven 1 SOU 2016:81. Dér presenteras forst en garanti f6ljd
av alternativet “kan antas”.® Ordet garanti kan foljaktligen strykas hér. Det 6ljs
pa nésta sida av uttalandet om “ndgon garanti for att pengarna kan antas komma
till avsedd anvindning”. Nu handlar det inte om alternativ, utan istéllet har den
ofrivilliga ordleken med mantrat lett fram till en garanti for att ndgot kan antas
och det ar svarforstaeligt logiskt sett.®

ningen den 18 september och den fornyade och dverklagade utmétningen den 23 oktober och
under den tiden fungerade den gode mannen déligt som garantigivare.

8 SOU 2016:81 (Band 1) s. 393: “Vidare méste det krévas att det finns ndgon garanti for att
medlen kommer till avsedd anvindning eller atminstone att detta kan antas bli fallet och att
géldendren strdvar efter att gora ritt for sig efter sin férmaga.”

8 SOU 2016:81 (Band 1) s. 394: ”Precis som i dag maste det krévas att det finns ndgon garanti for
att pengarna kan antas komma till avsedd anvindning och att gidldeniren strivar efter att gora
rétt for sig efter sin formaga”. En annan variant forekommer avslutande i Schytzer, Jonatan,
Beneficieregelni 5 kap. 1 § 7 p. utsdkningsbalken i nytt ljus — analys, JP Infonet 2022: ™I vissa
fall kan egendomen undantas under langre tid, under forutséttning att den framtida anvénd-
ningen av medlen kan garanteras och att man kan riakna med att medlen kommer att anvéndas
for det avsedda dndamélet.”
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Poidngen ér inte att raljera, utan att visa att garantiuttalandet ar just ett mantra
som upprepas utan narmare reflektion — och i detta fall 4ven forvrings. I SOU:ns
forslag till ny lagtext anvéndes istdllet formuleringen “tillgangen varit avsedd
och behovs for underhall” . Att explicit anamma ett lagforslag som inte har lett
till lagstiftning &r inte det jag foreslar. Att gora det explicit vore istillet att fore-
gripa lagstiftaren nér denne far sdgas ha tagit stillning genom att inte lagstifta.
Att uttryckligen gd emot det valet skulle kunna ses som tydlig "HD-aktivism”
och det foreslds inte har.

HD hade istéllet kunnat ta till sig de uttalanden i den centrala exekutionsratts-
liga litteraturen som tagit stdllning i frdgan utan att referera till forarbetena. I
ett avsnitt dér det ar tydligt att Gregow har lést de relevanta forarbetena — dock
utan hédnvisning, vilket & andra sidan inte dr ovanligt® — presenteras forst hans
kvartalsuttalande och det f6ljs av hans erséttningstext till garantiuttalandet:

Det bor ocksa krévas att medlen kan antas komma till avsedd anvindning.®® [Min kurs.]

Hir har garantin och géldendrens stridvan att gora rétt for sig reducerats till ett
”kan antas”. Och det kanske inte behdvs mer. Det sker dock utan att Gregow
gar 1 polemik med garantiuttalandet, helt enkelt eftersom det inte ndmns. Ett
annat uttalande i samma riktning forekommer dven i UB-kommentaren om en
”besliktad” bestimmelse, ndmligen 7:4 UB om l6neutmitning och underhall’:

For att medel ska fa forbehallas gédldendren till fullgérande av frivillig betalning maste krivas, att
gildendren verkligen kan vintas anvinda dem for avsett dndamdl. Om géldenéren t.ex. brukar
regelbundet betala underhall till ndgon underhallsberéttigad, kan man i regel utga fran att han ska
fortsétta dirmed."

Enligt min uppfattning vore det en lamplig véig att ga for rittstillimpningen.
Citatet anger lite mer &n bara “kan antas”. Att det hela harmonierar timligen vil
med SOU 2016:81 ar inte heller daligt, men I6sningen &r forankrad i mer veder-
tagna kéllor och en eventuell aktivismkritik kan da avféardas. I framtiden kan
dock HD fa motivera varfor garantiuttalandet inte ska foljas. Det enklaste séttet
ar mojligen att flytta fokus fran garantin till texten efter och”, namligen till att
gildendren strivar att efter formaga gora ratt for sig”.38 Uttalandet rimmar dven
vél med litteraturcitaten strax ovan, dven om jag for egen del foredrar det ovan

8 SOU 2016:81 (Band 2) s. 48. Kursiveringarna anger lagforslagets nya text.

8 Se t.ex. hans egna uttalanden i Gregow, Torkel, Tredje mans rétt vid utméatning, Stockholm 1987
s. 6.

8 Gregow s. 154.

87 Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7:4 UB, stycket som borjar med “For att ...” [min kurs.].
Huvudansvarig for texten: Millqvist. Att ett liknande uttalande inte férekommer avseende
5:1 p. 7 UB kan forklaras med att Millqvist inte dr huvudansvarig, utan Gregow.

8 HD:s beslut p. 10. Uttalandet foljer pd HD:s garantiuttalande och sammanbinds med ett ”och”
(och det géller dven for forarbetsuttalandet).
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angivna litteraturcitatet kopplat till 7:4 UB, ndmligen att gdldendren verkligen
kan véntas anvidnda dem for avsett andamal.”®® Pa sa sitt kan vi verkligen ldmna
garantimantrat bakom oss.

4.3.5 Konklusion

I prejudikatvdg bor man ta med sig att garantin genom detta HD-beslut har visat
sig vara innehéllslos.”

Att garantin dr innehallslos for dven med sig att det som ser ut som en sniv
och forarbetslojal in casu-regel avseende arsarvode till god man och forvaltare
kan tolkas betydligt bredare. Min syn ér att det géller for samtliga utgifter som
kan subsumeras under lagtextens “underhall”.’!

Utan garantin maste det dock finnas nédgon gréns for vilka pastienden om ett
avsittande av medel for underhall som kan beaktas. En forarbetslojal gransdrag-
ning skulle kunna ske med stdd i garantiuttalandets “att gdldenédren stravar att
efter formaga gora ritt for sig”.”? Det alternativ som har foreslagits ar att istéllet
folja litteraturuttalandet att gildendren verkligen kan véntas anvdanda dem for
avsett &ndamal.” En géldendr som tidigare forsokt gora ritt for sig genom att
betala skulder for underhéll kan véntas fortsétta med det.”

Som éterkoppling pa den inledningsvis stéllda frdgan, om vi genom detta
HD-beslut hamnat ndrmare de senare uttalandena (dvs. uttalandena i litteratu-
ren) dn forarbetenas garantiuttalande, blir svaret entydigt ja.** Vi kan darmed
forhoppningsvis lamna garantimantrat bakom oss.

4.4 Fran ”synnerliga skil” till ”sdrskilda skil”?

Efter HD:s uttalande om kvartalsuttalandet (“’riktlinje”) och behandlingen av
garantiuttalandet kan det vara pé sin plats att lyfta de forarbetsrelaterade diskus-
sionerna till att dven omfatta sjilva lagtexten; den &r som bekant den priméra
rittskéllan nir sddan finns. Lagtextens synnerliga skdl” (“dock ej utan synner-
liga skil for langre tid 4n en ménad”) ar kopplat till tidsfaktorn och foljaktligen
kvartalsuttalandet. Behandlingen av kvartalsuttalandet paverkar direkt hur vi ser
pa lagtextens “’synnerliga skél”.

8 Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7:4 UB, stycket som borjar med “For att ...”. Som kommer

att framgd nedan i avsnitt 4.5 dr 16neutmétningen den naturliga utgédngspunkten, inte den nu
aktuella beneficieregeln, och dé ar det lampligt att anpassa sig till det litteraturuttalandet.

% Se ovan i avsnitt 4.3.2.

ol Se ovan i avsnitt 4.3.3.

Se ovan i avsnitt 4.3.2.

% Se ovan i avsnitt 4.3.4.

% Fréagan stdlldes ovan i avsnitt 4.3.1.

92
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Uttrycket ”synnerliga skél” tar sikte pa séllsynta undantagsskél, eller, som det
tolkas i 2016 ars SOU, “ovanliga och sdrskilt beaktansvirda omstandigheter”.”
Sett till forhallandena under 1960-talet dr det mojligt att en del av dagens langre
tidsintervall pa utgiftssidan skulle kunna anses vara sillsynta undantagsskal,
men sett till de nutida moderna forhallandena ar de knappast séllsynta.

Mot bakgrund av bl.a. det som anforts ovan angdende att man sparar langre
for att kanske técka arliga kostnader avseende underhéll, att folk frestas att
gdmma undan pengar fran KFM och de ldngre tidsintervallen pa utgiftssidan
landade utredningen i forslaget att ”synnerliga skél” borde ersdttas av ”sérskilda
skdl”.” Den foreslagna lagtexten:

Fréan utmitning undantas

(-]

7. pengar, banktillgodohavande, annan fordran eller liknande tillgdng som enkelt kan realiseras
eller omvandlas till pengar om inte annat &r foreskrivet och tillgangen varit avsedd och behdvs for
underhéll at svaranden, dock inte utan sdrskilda skl for ldngre tid &n en manad.”’

Det bor inte heller i denna anslutande fraga uteslutas att de modernare under-
rattsdomarna och forarbetena har haft betydelse for HD:s avgorande. Under-
rattsdomarna far sdgas ha bekriftats 1 2016 érs forarbeten och HD instdmmer i
denna utveckling. Kanske kan man séga att utvecklingen har bekréftats, om inte
av lagstiftaren, s av HD. Dock anmérkte HD inte pé den restriktiva lagtexten,
trots att det idag knappast ligger nagot synnerligt i langre tidsintervall pa utgifts-
sidan. Lagtexten bestar, men ar i otakt med réttstillimpningen. En anpassning av
lagtexten vore darfor onskvird.

4.5 Bekriiftelse av KFM-praxis: samma principer giller
for underhall (5:1 p. 7 UB) och forbehallsbeloppets
bestimmande vid loneutmiitning (7:4-5 UB)

HD:s uttalande i punkt 9 i beslutet att KFM vid Ioneutmitning regelmissigt
godtar arvodeskostnader for god man och forvaltare i den méan géldendren ska
betala dem kan se en aning malplacerat ut. Det konstateras endast av HD utan
nagon forklaring och man kan t.o.m. initialt missténka att HD glider over till att
tillimpa fel bestimmelse. Sa kan det inte vara och sa dr det inte heller. Det kan
anda vara svart att forsta uttalandets relevans. Darfor behdvs en kort forklaring.

I 7 kap. UB regleras loneutmitning och i 7:4 UB foreskrivs att KFM bl.a.
ska undanta “vad géldendren behover for sitt och familjens underhall” fran
16neutmitning. Genom ordet underhdll kan man tycka att det finns en kopp-

% SOU 2016:81 (Band 1) s. 393.
% SOU 2016:81 (Band 1) s. 394.
97 Se SOU 2016:81 (Band 2) s. 48.
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ling till 5:1 p. 7 UB. Med utgangspunkt i detta underhéllsbehov ska det s.k.
forbehallsbeloppet bestimmas, 7:5 UB. Det tycks finnas ett lagom logiskt sam-
band mellan dessa regelkomplex, men egentligen forklarar det d4ndé inte var-
for Ioneutmétningen behdver ndmnas. Den troliga forklaringen till att HD ger
I6neutmitningen utrymme i detta beslut ar att 16neutmitning ar KFM:s “mest
anvinda tvangsmedel” och blir dirmed l4tt den naturliga utgangspunkten.’® Hos
KFM framgér ett samband mellan bestimmelserna (eller snarare mellan god-
kidnnande av kostnader for beneficium och l6neutmitning). Uttalandet avser
5:1p.7UB:

Vid bedomningen av vilka kostnader som géldenidren ska forbehéllas medel for ska samma princi-
per som vid l6neutmétning anvéndas.”

Uttalandet motiveras inte pa detta stille, men KFM forklarar d&tminstone att
samma principer ska gélla. Det finns en koppling. Den outtalade tanken bakom
detta far nog sdgas vara att de tvad pengautméitningssituationerna ar tillrackligt
lika for att ocksé behandlas lika.'®

Mot bakgrund av KFM:s uttalande blir det mahénda léttare att ta till sig att
HD emellanat talar om ”forsorjning” istillet for “underhall” (punkterna 1 och
12 1 HD-beslutet). Och man forstér kopplingen till bestimmande av forbehalls-
beloppet (punkt 16 i HD-beslutet). Det kan ndmnas att diskussionerna i for-
arbetena till den nuvarande ordningen ocksé bjod pa varierade formuleringar av
vad forbehallsbeloppet skulle ticka, dock mer verklighetsanknutet och normal-
spréakligt formulerade och sillan (om alls) juridiskt-tekniskt och kopplade till
den existerande bestimmelsen 5:1 p. 7 UB.!*!

% KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 215. Hér kan notvis ocksa ndmnas KFM A 2022:1:
Kronofogdemyndighetens allménna rad om bestimmande av forbehallsbeloppet vid 16neutmét-
ning under ar 2023. Dessa utges arligen. Nagra allmédnna rad om underhall och 5:1 p. 7 UB finns
inte. Det illustrerar att l1oneutmétningen 4r den naturliga utgangspunkten, dven om det kan se
bakvint ut.

% KFM:s Handbok Utmitning (2023) s. 163.

190 Detta diskuterades dven i SOU 1964:57 bl.a. s. 237 och prop. 1968:130 bl.a. s. 88 f. Diskus-

sionerna fordes pa dessa stdllen avseende ett annat rittsldge. Inforsel skedde for bl.a. familje-

rittsliga underhéllsbidrag, skatter, vissa allmdnna avgifter (om det var sdrskilt foreskrivet),
bater och viten och uttaget skedde hos arbetsgivaren (detta kom sedermera att regleras i numera
upphévda 15 kap. UB), medan 16neutméitning skedde hos arbetstagaren for alla slags fordringar.

Det handlade om tva olika exekutionsformer. Genom en reform sammanfordes dessa 1995 (se

bl.a.prop. 1994/95:49 (Reformerad I6neexekution och malhantering hos kronofogdemyndighe-

ten), Gregow s. 387 och Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7 kap. UB). Dagens l6neutmétning (i

7 kap. UB) liknar mer den ursprungliga inforseln, bl.a. eftersom uttaget sker hos arbetsgivaren.

Négra sprakliga exempel fran prop. 1994/95:49 (Reformerad 16neexekution och malhantering

hos kronofogdemyndigheten): “alla vanliga levnadskostnader” (s. 60), "nodvéndiga vardags-

utgifter” (s. 60), "belopp for sitt eget och familjens underhall” (s. 61), "nddvandiga hushélls-

utgifter” (s. 62) "vanliga levnadskostnader” (s. 64).

10
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4.6 Ytterligare tva aspekter: vad innebér ”i viss
omfattning” och avsitta eller reservera medel?

Ytterligare tva aspekter av beslutet ska ndmnas. For det forsta att det genom
HD:s ord i viss omfattning” i punkten 12 finns en grins for hur mycket medel
som kan undantas. Var den griansen gar aktualiserades inte i den konkreta bedom-
ningen. En sadan beddmning &r i hogsta grad beroende av omstdndigheterna i
det enskilda fallet och svar att fanga i en abstrakt formulering. Hos KFM finns
vissa uttalanden i denna fraga och dessa bedomningar kan kanske ge en antydan
om var granserna kan tinkas ga.!”?

For det andra och viktigast dr det att utreda vad som ligger i det nya rekvisi-
tet avsitta alternativt reservera. Till en borjan ska konstateras att de hanterades
som synonymer av HD (“avsatt” i punkt 2 och 15, “reserverat” i punkt 13 och
“reserverats” i rubriken) och att denna syn dven finns representerad i dldre kon-
kursrittsliga forarbeten.!® Men det &r fortfarande oklart vad som rent faktiskt
avses med att avsitta eller reservera pengar. Sker det sa att siga i huvudet (som
en slags mentalreservation), pa pappret (i bokforing, kassabok eller liknande),
eller krdvs en mer aktiv atgéird (t.ex. ett avskiljande pa ett separat konto eller
liknande)?

Rent sprakligt ar det inte entydigt vad som avses.

SAOB anger foljande under avsdtta (under E) 27)): ”for visst dandamal, till bevarande 1. framtida
anv., sétta 1. 14gga undan 1. afsides”.'*

For reservera anges foljande (under 2)): (i forvag) undantaga 1. 14gga undan 1. spara 1. férvara
(ngt at sig l. annan, sédrsk. for kommande behov 1. for senare anviandning 1. for ett speciellt andamal
0. d.)”. Och i tilldgg f6ljande (under 2) b)): med avs. pa panningmedel o. d.: undanlagga 1. spara
for anvandning vid senare tillfélle 1. i nodfall o. d.; placera ss. reserv (se d. 0. 2 a); dv. 6vergéende

i bet.: fondera”.'%

Den sprékliga tolkningen ger ett visst stod for att mer &n en mentalreservation
kravs. Men helt tydligt 4r det inte.

I annan insolvensrittslig /agtext anvinds uttrycket “avsdtta” i 13:7 UB och
“avsittas” 1 5:15 2 st. KonkL.! Bada bestimmelserna handlar om hanteringen
av villkorade fordringar och ger anvisningar till konkursforvaltaren respek-
tive KFM avseende dessa. Men bada dessa hanterar frimmande medel; de ar

102 Se t.ex. KFM:s Handbok Utmétning (2023) s. 241 och 242 om fastighet resp. bostadslan.

195 De behandlas t.ex. som synonymer i prop. 1975:6 (Andring i konkurslagen (1921:225) m.m.)
s. 284 ff. Diskussionerna rorde nuvarande 5:10 KonkL. I lagtexten i ndmnda bestimmelse och
136 § 11921 ars KonkL anvéndes ordet ”’berdknas”.

104 https://svenska.se/saob/?sok=avs%C3%A4tta&pz=2.

105 https://svenska.se/saob/?sok=reservera&pz=1.

106 Av 13:7 1 st. UB framgér bl.a. féljande: ... skall Kronofogdemyndigheten avsdtta vad som
beldper pé fordringen i avvaktan pa att villkoret uppfylls eller forfaller ...” [min kurs.]. Av
5:15 2 st. KonkL framgar foljande: ... skall ett for borgendren berdknat belopp avsdttas nér
utdelningsforslaget upprittas” [min kurs.].
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inte gidldendrer som hanterar egna medel med forhoppningen om att dessa ska
utgdra beneficium — och det torde vara en relevant skillnad. I de tva bestim-
melserna handlar det om avsittande infor en eventuell framtida utbetalning.
Dessa bestammelser ger darfor troligtvis begrinsad ledning for detta fall. Men
aterigen: vad innebér det i detta fall? Att pengar inte ska betalas ut &r klart.'””

I diskussionen &r det dven viktigt att notera att varken avsitta eller reservera
ar rekvisit 1 5:1 p. 7 UB, utan detta rekvisit har tillkommit genom det aktuella
HD-beslutet for just de fall nér det handlar om léngre tidsintervall pa utgifts-
sidan. Redan det borde i sig tala for att ndgot aktivt krdvs av gildenéren, dvs.
inte endast en mentalreservation. Annars skulle HD:s diskussion om detta vara
overflodig. I tillagg ska det sdgas att av det ursprungliga TR-beslutet framgick
att den hjilpbehovande hade satt undan” medlen. I NJA-referatet dversattes
detta med "avsatt”. I detta fall hade den hjidlpbehdvande foljaktligen aktivt gjort
nagot med medlen. Det torde ligga nidrmast till hands att utga ifran att en gél-
denir bor avskilja medlen for att vara pa den sikra sidan avseende avséttande-
rekvisitet. Detta utifran min tolkning av den hjdlpbehdvandes hantering av med-
len i detta fall.'®

4.7 En begrinsning? Arvodet for 2018 som jaimforelse

Avseende 2018 ars arvode yttrade HD i punkt 14 att den inte gjorde “ndgon
annan bedomning dn den hovrétten har gjort betraffande arvodet for ar 2018.” Vi
har f6ljaktligen en positiv utgang for gildeniren avseende 2019 ars arvode, men
inte avseende det for 2018. Trots HD:s liberala hantering av beneficiefragan
finns foljaktligen grénser, &ven om HD:s beslut saknar en explicit motivering
av vad som skiljer fallen at. Foljaktligen maste HovR:s beslut granskas, dock
med medvetenhet om att man idag inte ska kunna dra alltfor stora véxlar pa en
undersokning av underinstansernas beslut i och med att HD:s moderna avgoran-
den 7stér for sig sjalv”.!” Nu skulle man dock kunna invénda att HD skickade
oss nedat i instansordningen.

HovR uttalade inledningsvis att for att undanta ett belopp for betalning av
ett arvode borde som utgéngspunkt krdvas att det “ar faststdillt och inom kort
forfaller till betalning” och i de fall arvodesbeslutet fattas arsvis borde det ricka
att “arvodets storlek 7 vart fall kan uppskattas vid tidpunkten for utmétningen”
[mina kurs.]. En bortre grins angavs i enlighet med forarbetenas kvartals-
uttalande. Det sagda stoddes av garantin genom “’redovisningsskyldigheten for
gode mén och forvaltare”. I den konkreta bedomningen delade HovR TR:s slut-

17 Med undantag for den ténkta borgenéren med fordringen enligt rekvisitet “underhall”.

18 Med det dr det inte sagt att man ska analogisera med lagen (1944:181) om redovisningsmedel.
Kraven torde vara lagre.

19" Se t.ex. Heuman i Finna rétt s. 178. Underinstansernas beslut ska inte behdva undersokas.
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satser avseende 2018 ars arvode. Foljaktligen maste dven TR:s beslut granskas
avseende den konkreta bedomningen.

Av TR-beslutet framgick att KFM hade aterbetalat det tidigare utmétta belop-
pet den 18 september 2019 och pa nytt utmétt beloppet den 23 oktober samma
ar. I och med att arvodet forfoll till betalning i juni samma ar fanns “’skél att utga
fran att [den hjélpbehdvande] vid detta utmitningstillfélle inte ldngre hade en
kostnad for”” 2018 érs arvode.

Avseende 2019 ars arvode holl HovR fast vid kvartalsuttalandet. Vid tidpunk-
ten for utmétningen var arvodesbeslutet inte att vinta inom ett kvartal och skulle
dérfor inte beaktas vid utmétningen, trots att arvodets storlek mojligen kunde
uppskattas redan da. Talan avslogs darfor. HD var som bekant av annan uppfatt-
ning avseende kvartalsuttalandet och detta arvode.

Vad man mojligen kan ta med sig av HovR-beslutet ar att det dr framét-
blickande. Uttrycken “inom kort tid forfaller” och i vart fall kan uppskattas”
anvandes. Fran TR-beslutet kan man med en sndv tolkning med fokus pa den
konkreta situationen, ta med sig foljande: efter upphidvande av utméitning och
aterbetalning av det utmétta beloppet finns skél att anta att en forfallen skuld
betalas tidigare d4n inom en dryg manad. Géldenéren fick helt enkelt en chans att
betala, men tog den inte. En nagot vidare tolkning skulle kunna vara att forfallna
skulder generellt bor betalas 1 tid, men att ett kortare drojsmal kan godtas med
fortsatt beneficieverkan. Langre dn sa bor man nog inte stricka det, bl.a. mot
bakgrund av att HovR endast delade TR:s slutsatser och mot HD:s avskalade
bakgrundsbeskrivning.

Om man ska forsoka koppla HD:s beslut avseende 2018 ars arvode till det
HD uttalade i den allmdnna delen sa far det nog ske med stod i HD:s uttalande i
punkten 10 “under den nirmsta tiden”. Det &r framétblickande — liksom uttalan-
dena hos HovR. Vidare kan man fésta avseende vid uttalandet att gdldendren
efter forméga strévar att gora rétt for sig” eller ”garanti for att medlen kommer
till avsedd anvédndning” i samma punkt. Avseende 2018 ars arvode gavs gél-
denidren en chans att betala och att under en dryg manad inte betala en redan
forfallen skuld godtogs inte av TR. Enligt TR fanns det da ’skél att utga fran”
att skulden var reglerad.

Samtidigt far man sdga att bedomningen mot denna bakgrund framstar som
tdmligen liberal i detta HD-beslut. Bakgrunden till beslutet avseende 2018 ars
arvode illustrerar samtidigt att garantin genom den gode mannen (och forvalta-
ren) inte var mycket till garanti.!'

Avgorandet av 2018 ars arvode kan ocksa kopplas till rittsfragans i vilken
utstrackning” medlen kunde utgdra beneficium och det kan hidnga ihop med
betalning av forfallna skulder. Det sist sagda skulle kunna géra HD:s uttalande

1% Grunden till att detta inte anfors som argument for att garantin &r innehallslés ovan i avsnitt

4.3.5 &r helt enkelt att jag har forsokt lata HD-beslutet sta pa egna ben i enlighet med det som
anforts i Heuman i Finna rédtt s. 178. Haér far det tjana som faktisk illustration.
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om beslutsdatumet i punkten 15 forstaeligt, men det uttalandet skedde efter att
HD uttalat sig om 2018 ars arvode och kan darfor inte vara av betydelse for
detta. Vilken funktion det uttalandet egentligen har &r inte helt klart, men kanske
betonade det att betalningsskyldigheten faststélldes det datumet.'"!

De foregaende styckena i denna text kan framsta som en aning famlande
och liknande en helgardering. Intresset ligger dock i att forstd det sérskiljande
— och det befinner sig tre och fyra stycken upp i detta avsnitt. HD meddelade
som bekant provningstillstdnd i hela malet och borde da kunna ténkas ha niagot
att sdga om det sérskiljande och detta sirskiljande bor da ocksa sta att finna i
beslutets allménna del.'"?

5. Framétblickande avslutning

Léngre tidsintervall pa utgiftssidan och en innehéllsls garanti ger enligt min
uppfattning ett brett prejudikat, ddr det &ndé maste finnas ett forsvarbart anta-
gande om att medlen kommer att anvdndas pa pastétt sitt, eller med litteraturens
ord "att gdldendren verkligen kan vintas anvidnda dem for avsett &ndamal.”!'®
Den aktuella beneficieregeln och det breda prejudikatet far ses som en liberali-
sering till forman for gildenéren och for framtiden bor det innebéra att benefi-
cium medges for fler fall &n tidigare. Det innebér dven att géldendren kan skapa
en slags egen forménsrittsordning for underhallsutgifter i fler fall dn tidigare.
Problemet kanske inte ska 6verdrivas, men mojligheten finns atminstone dér.

Med tanke pa att det fordndrade ekonomiska ldget — inflation, hdjda rantor
och till tider vildigt hoga elpriser — har lett till drastiskt hojda kostnader for
manga, vore det tdnkbart att vidare beneficiefall enligt 5:1 p. 7 UB hade kunnat
f4 namnet “Beneficiet for elrdkningen” eller ”Beneficiet for rantebetalningen”.
Nagot sddant HD-avgorande finns inte (dn).

Déremot finns det tdmligen nya HD-beslutet Tandvdrdsskulden''*. Malet
handlade om anstand med loneutmitning, bl.a. for att gildendren skulle tillatas
betala av en tidigare tandvardsskuld till Folktandvarden. Skulden hade uppstatt
innan beslutet om loneutmitning fattades och omfattades inte av Ioneutmat-
ningen. Den behdvde regleras innan géldendren kunde erhélla ytterligare tand-
vard. Anstand beviljades av HD (ddremot inte av HovR, eller TR; dock en skilj-

""" Se den korta diskussionen ovan i avsnitt 4.2.3 och de notvisa kommentarerna ovan i avsnitt
4.3.2 (sista noten).

Beslut om provningstillstdnd med beslutsdatum den 20 september 2021.
Walin/Gregow/Millqvist/Persson, 7:4 UB, stycket som borjar med ”For att ...”. Se dven ovan i
avsnitt 4.3.4 och 4.3.5.

14 Beslut av den 13 juli 2023 i mal A 822-23.

2
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aktig i HovR). Anstand beviljades dven for inkop av ett skrivbord, en skriv-
bordsstol, en byra, en TV och en dator for framst dotterns behov.'"

Folktandvarden tycks inte kunna krdva forskottsbetalning av patienter, utan
bara att gamla skulder regleras forst. Det finns en viss risk for att vi senare far
ett avgdrande om “Beneficiet for tandvardsskulden” eller istéllet med Folktand-
varden som borgendr. Det forsta fallet skulle kunna ge intressanta inblickar i
HD:s syn pé vilka krav som ska stdllas for att medlen ska kunna utgora bene-
ficium och vara fredade fran utmétning."'® Skulle man i beneficiefallet kunna
gora gillande “att gildenéren verkligen kan véntas anvénda [medlen] for avsett
andamal” nar géldendren inte tidigare har verkat prioritera tandvardsskulderna?
Jag dr milt sagt skeptisk. Eller skulle man kunna stodja det pa forarbetenas “att
gildeniren strivar att efter formaga gora riitt for sig”?"'” Aven hér ir jag skep-
tisk. Att medge beneficium enligt sistndmnda citat skulle nog i praktiken dven
gora detta uttalande innehallslost.

Aven om jag inte har ndgra inviindningar avseende hanteringen av tandvards-
skulden ser jag vissa angivna potentiella foljdproblem for Folktandvérden. Dér-
emot dr jag — mahdnda en aning spontant — bojd att anse att HD gar for langt
pa det liberala sparet avseende anstdndet for de andra utgifterna. Fér ménga
géldendrer ar det knappast ndgon hjilp att HD anser att de d&ven inom ramen for
ett utmétningsforfarande ska kunna anskaffa beneficieegendom av det slag som
normalt finns i ett hushall. Géldenéren bor enligt min uppfattning inte fa hjilp
och stdd till ytterligare utgifter, utan méste f inkomster och utgifter i balans —
och med tiden kanske ocksé fa ndgon krona dver. Med tanke pa det ekonomiska
laget kan vi nog rakna med fler avgéranden.

Johan Sandstedt

15 Se Tandvardsskulden p. 5 om posterna till ett sammanlagt pris om 9 723 kr, p. 18 med ett vél
liberalt uttalande om beneficium ("Med forstord beneficieegendom fér jamstéllas motsvarande
slag av egendom som géldendren behdver, dven om han eller hon inte tidigare har innehaft
den.”), p. 26 och 28. Behover dottern verkligen bade dator och TV?

16 Se de framatblickande forslagen ovan i avsnitt 4.3.5.

7 Se det avslutande forarbetscitatet ovan i avsnitt 2 och bl.a. ovan i avsnitt 4.3.5.





