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Radrumsfristens startpunkt

Bor aktiedgare kunna minska sina risker
pa borgenirernas bekostnad?*

SEBASTIAN LINDROOS-MOLL**

I denna artikel analyseras tilldmpningen av kapitalbristreglerna i fraga om
radrumsfristens startpunkt. Reglerna analyseras sdrskilt frdan styrelses, vd:s
och revisors perspektiv ddr tillgdngliga rekommendationer fran FAR inte star
i overensstimmelse med praxis fran HD och den juridiska doktrinen. Risken
for revisorer att ge felaktig radgivning som leder till personligt ansvar for sty-
relse och vd framstdr som stor. Svaret pd fragan i underrubriken dr enkelt, men
metodtilldmpningen ger anledning till eftertanke.

1. Inledning

Att atervinda till brottsplatsen dr forenat med blandade kénslor. Trots att jag
dgnat mer tid at kontrollbalansrdkningar dn vad som (mojligtvis) &r hdlsosamt!
finns det (givetvis) fragor kvar att stilla och besvara. I denna text presenteras
ett praktiskt problem som utgar fran en central del av kapitalbristregelverket,
det vill sdga de regler som dnnu finns i 25 kap. 13-20 a §§ aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL).2

*  Artikeln har genomgétt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Lektor i civilrdtt vid Handelshogskolan, Karlstads universitet. Tack till auktoriserade revi-

sorn Johan Tilander, Mazars, som bidragit med perspektiv fran revisorsbranschen. Tack dven

till jur.dr David Johansson for kommentarer pa manuset. Det bor noteras att jag forstas sjalv bér
det personliga ansvaret for denna text och dess eventuella felaktigheter.

Forfattaren forsvarade 2020 avhandlingen ”Virdering vid uppréttande av kontrollbalansrak-

ning — En aktiebolagsrittslig och redovisningsrittslig studie”.

2 1SOU 2023:34 Bolag och brott foreslas att kapitalbristreglerna avskaffas. De foreslagna for-
andringarna kommenteras endast kortfattat i denna artikel. Vid ett avskaffande av kapitalbrist-
reglerna i dess nuvarande form kommer det med stdrsta sannolikhet drdja ytterligare ett flertal
ar innan de sista tvisterna kring nuvarande regler har avgjorts i domstol. Det personliga betal-
ningsansvaret preskriberas enligt 25 kap. 20 a § ABL efter tre ar fran uppkomsten av den for-
pliktelse som ansvaret avser eller inom ett ar fran det att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts,
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Kapitalbristreglerna aktualiseras om det finns skél att anta att det egna kapi-
talet understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet. Styrelse och vd &r
da skyldiga att genast uppratta en kontrollbalansrdkning® och darefter snarast
mojligt kalla dgarna till sd kallad forsta kontrollstimma. P& stimman ska det
beslutas om bolaget ska likvideras eller inte.*

Om den kontrollbalansrikning som 1dggs fram vid den forsta kontrollstdm-
man inte visar att det egna kapitalet vid tiden for stimman uppgdr till minst
det registrerade aktickapitalet (och stimman inte beslutar att bolaget ska g i
likvidation) ska bolagsstimman enligt 25 kap. 16 § ABL inom &tta ménader fran
den forsta kontrollstimman pa nytt prova fragan om bolaget ska ga i likvida-
tion vid en andra kontrollstimma. Dessa atta ménader brukar refereras till som
radrumsfristen — den tidsrymd inom vilken atgérder kan vidtas for att ldka det
egna kapitalet.

Lagtexten kan framsta som tydligt formulerad, men frigan om vid vilken
tidpunkt rddrumsfristen inleds &r omdiskuterad i praxis och i litteraturen.’ Det
far foljdverkningen att det inte under alla omstdndigheter &r klart vid vilken
tidpunkt en andra kontrollstimma senast maste hallas. Att den senare kontroll-
stimman halls inom radsrumsfristen dr avgorande for att ansvarsperioden® for
styrelse och vd ska brytas. For savél styrelse och vd som bolagets revisor’ ar det
av stor betydelse att det stir klart vem som ska agera, vad agerande ska besti
1 och nir detta agerande ska ske. Konsekvenserna av ett felaktigt eller for sent

om talan inte viicks. Aven om kapitalbristreglerna s smaningom avskaffas torde det vara av
intresse att rattsfragan i denna artikel utreds, sérskilt for revisorsbranschen.

En kontrollbalansriakning ar en balansrakning dér vissa justeringar far goras vid berdkningen av
det egna kapitalets storlek. Av 25 kap. 14 § ABL framgar bland annat att tillgangar far tas upp
till ett hogre virde och avsittningar och skulder tas upp till ett ldgre vérde &n i den ordinarie
redovisningen, om de varderingsprinciper som anvands vid uppréttande av kontrollbalansrik-
ningen &r forenliga med god redovisningssed. Tillgangar far dven redovisas till nettoforsalj-
ningsvardet.

4 25kap. 15 § ABL.

5 Se exempelvis Trollhotellen NJA 2012 s. 858, Andersson, S., Johansson, S., Skog, R., Aktie-
bolagslagen (2005:551), Norstedts Juridik, lagkommentar till 25 kap. 15 § ABL, Juno, avsnitt
3, Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag (2023), s. 92 ff., Lindroos-Moll, S., Virdering vid
upprittande av kontrollbalansrakning, s. 123 ff., Nerep, E., Adestam, J. och Samuelsson, P.,
Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino 2019-07-01, avsnitt 2.8.

Den tidsutdréakt under vilken styrelse och vd personligt och solidariskt svarar for de forpliktel-
ser som uppkommer i bolaget, om de underlatit att i enlighet med 13 § upprétta och lata bolagets
revisor granska en kontrollbalansrikning, i enlighet med 15 § sammankalla en forsta kontroll-
stimma eller i enlighet med 17 § ansoka hos tingsritten om att bolaget ska ga i likvidation.
Med revisor avses antingen godkand eller auktoriserad revisor, 2 § revisorslagen (2001:883).
Vilka aktiebolag som &r skyldiga att ha en revisor framgér av 9 kap. 1 § ABL. Aktiebolag som
inte dr skyldiga att ha en revisor kan vélja att anda ha det. Bestimmelserna i ABL om bolagets
revisor och om den revisionsberéttelse som bolagets revisor lamnar géller endast om bolaget
enligt lag ska ha revisor eller dnda valt att ha det, 1 kap. 12 b § ABL.
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agerande kan bli 6desdigra: Ytterst dr det fraga om personligt ansvar for styrelse
respektive vd.®

Artikeln &r disponerad pa foljande sitt. I artikelns andra avsnitt behandlas
nagra grundldggande fragor om aktiekapital och borgendrsskydd. I avsnitt tre
introduceras radrumsfristen. Avsnitt fyra innehaller ett praktiskt exempel med
avstamp 1 revisorns yrkesutovning. Avsnitt fem behandlar kompletterande
normgivning frdn branschorganisationen FAR av betydelse for den praktiska
tillimpningen av kapitalbristreglerna. I avsnitt sex behandlas ett rittsfall av cen-
tral betydelse. Avsnitt sju atervinder till rddrumsfristen med mer utvecklade
resonemang. | avsnitt dtta behandlas frigan om ansvarsutkridvande fran styrelse,
vd och revisor vid avvikelser frin reglerna. Avsnitt nio behandlar metodfragor
kopplade till &ndamalsresonemang, som inom aktiebolagsritten ofta lyfts fram
som av sérskild betydelse for rittsomrédet. I avsnitt tio presenteras en framat-
blickande analys i1 fraga om dndamalens betydelse for aktiebolagsritten. Arti-
kelns slutsatser sammanfattas i det avslutande elfte avsnittet.’

2. Aktiekapitalet och borgenirsskyddet

Kapitalbristreglernas existens vilar pa den grundldggande idén att aktiekapitalet,
i borgendrernas intresse, ar vért att skydda.!” I nyare forarbeten har det angetts
att kravet pa lagsta aktiekapital om 25 000 kr inte langre fyller den borgenérs-
skyddande funktion det en géng i tiden ansags gora.'" !> Trots det & ABL som
helhet till stor del dnnu uppbyggd kring regler som skyddar aktiekapitalet.'3

8 1 forlangningen dven for de aktiedgare som med vetskap om att bolaget ar skyldigt att ga i

likvidation pa den andra kontrollstimman deltar i ett beslut att fortsitta bolagets verksamhet,
25 kap. 19 § ABL.
9 Aven ett tolfte avsnitt har, post scriptum, letat sig in, med en kort kommentar med anledning av
SOU 2023:34.
I forarbetena till 1895 ars ABL angavs att aktiekapitalet utgjorde grundvalen for aktiebolagets
existens. Aktiekapitalet ersatte det personliga ansvaret i den da foérhallandevis nya bolagsfor-
men och resonemanget far betraktas som logiskt. Se Forslag till lagar om enkla bolag och
handelsbolag, om aktiebolag samt om foreningar for ekonomisk verksamhet m.m., i Bihang
till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar 1895. Andra samlingen. 2:dra
afdelningen. Forsta bandet. Komitébetinkanden m.m., s. 108.
" Prop. 2019/20:21, s. 11, Ds 2019:6, 5. 5 ., 15 ff.
Andersson har langt innan resonemanget letade sig in i ABL:s forarbeten angett att kravet
péa minsta aktiekapital inte fyller ndgon meningsfull funktion som borgendrsskydd. Andersson
menar att det foljer av logiken att kapitalsystemet som helhet inte kan vara starkare dn den
svagaste pelaren. Om kravet pa ldgsta aktiekapital inte fyller nagon meningsfull funktion som
borgenirsskydd tappar dven kapitalsystemets andra tvé pelare, kapitaluppbyggnad och kapital-
skydd, sina funktioner. Se Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 39 ff., 73.
13 Vid sidan av kapitalbristreglerna finns i ABL ett flertal regler som syftar till att skydda aktie-
kapitalet och i forldngningen borgenérerna. Detta behandlas inte ytterligare i denna artikel.
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Det som kapitalbristreglerna ar satta att skydda, aktiekapitalet, har alltsa enligt
lagstiftaren inte ldngre den funktion reglerna ursprungligen var avsedda att ha.
Styrelses och vd:s handlingsplikt med tillhérande hot om personligt ansvar ar
sig ddremot likt i 25 kap. ABL. Detta komplicerar tillimpningen av reglerna,
sarskilt i ljuset av att Hogsta domstolen (HD) vid tillimpningen av reglerna i
flertalet mal angett att &ndamalséverviganden anvénts." T NJA 2020 s. 526 tar
detta sig bland annat foljande uttryck:

Slutsatsen blir att en tolkning av 25 kap. 18 § som innebar att en forpliktelse att ersédtta motpartens
rittegangskostnader uppkommer l6pande i takt med att kostnaderna upparbetas stimmer bést med
de ifragavarande bestdmmelsernas syfte och funktion." [min kursivering].

Eftersom kapitalbristreglerna med &ren blivit ett lappticke av lagéndringar far
de senaste artiondenas praxis i kapitalbristfragor fran HD betraktas som en posi-
tiv utveckling. Hanvisningar till kapitalbristreglernas syften och funktion blir
dock allt svérare att forsta i ljuset av rittsutvecklingen i friga om aktiekapitalets
borgenirsskyddande funktion.

3. Radrumsfristen

Huvudregeln r att radrumsfristen pa atta manader borjar 10pa den dag da forsta
kontrollstdimman dger rum. Av forarbetena framgar att radrumsfristen l6per frén
dagen for den forsta kontrollstimman, oavsett om aktiedgarna da fattade ett for-
mellt beslut om att bolaget ska bestd. Om ingen aktiedgare infinner sig vid den
forsta stimman raknas tiden fran den utsatta stimmodagen.'®

Om den av styrelsen upprittade kontrollbalansrdkningen visar att bolagets
egna kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet, anges det i
forarbetena att styrelsen snarast mdjligt ska “hanskjuta fragan om bolaget skall
ga 1 likvidation till bolagsstimman (forsta kontrollstimman)”.!” Kontrollstim-
man och den dér presenterade kontrollbalansrikningen har alltsa till uppgift att
informera aktiedgarna om bolagets ekonomi.

Resonemang med utgangspunkt i en regels dndamal eller funktion. HD hénvisar uttryckligen
i sina domskal till kapitalbristreglernas dndamal, funktion och/eller syfte i ett stort antal mal:
NJA 2005 s. 792, NJA 2012 s. 858, NJA 2013 5. 725, NJA 2014 5. 892, NJA 2014 s. 948, NJA
2018 s. 602, NJA 2018 s. 1038, NJA 2019 s. 941, NJA 2020 s. 526. Se vidare Lindroos-Moll,
S., Virdering vid uppréttande av kontrollbalansrékning, s. 69 ff.

15 NJA 2020 s. 526, domskélen p. 19.

16 Prop. 2000/01:150, s. 96.

17 Prop. 2000/01:150, s. 34.
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4. Sdasongsverksamhet under pandemin

Anta att en revisor arbetar med en restaurangégare i en populdr svensk skidort.
Som en f6ljd av corona blev halva sdsongerna 19/20 och 20/21 mycket daliga
for ndringsidkaren. Restaurangens fasta kostnader paverkas endast i marginalen
och séavil dgare som revisor inser att foretaget ndrmar sig den kritiska gransen
for skyldighet att uppritta kontrollbalansrikning.' T detta exempel sa passeras
den kritiska grinsen i manadsbokslutet 31 mars 2021. Agaren har satsat mycket
i verksamheten och kommer under alla forhéllanden att forsoka driva rorelsen
dven sdsongen 21/22. Vilka alternativ finns?

Alternativ 1

Restaurangigaren foljer kapitalbristreglerna i ABL och upprittar genast en kontrollbalansrakning.
Forsta kontrollstimma hélls i rétt tid 15 maj.! Radrumsfristen l6per da till 15 januari 2022 (atta
manader). Detta dr mitt i sisongen 21/22, som antingen kan bli bra eller valdigt dalig. Vid tidpunk-
ten for kapitalbristens intrdde vet inte restaurangdgaren vilket det kommer bli. Diremot &r dgaren
och revisorn bada pa det klara med vilka péfrestningar verksamheten utsétts for om restriktioner
som tvingar verksamheten att halla stiangt &r pa plats.

Om detta alternativ viljs och kapitalbristen inte ldkts i tid till den andra kontrollstimman kom-
mer personligt betalningsansvar intrida for dgaren om verksamheten inte likvideras. Agaren ir
obenidgen att likvidera verksamheten och drar da potentiellt pa sig stora skulder, eftersom det
personliga betalningsansvaret intrdder vid en tid pa aret dd hogsésong rader. Vid en konkurs blir
alltsd de personliga skulderna stora.

Alternativ 2

Vid tiden da den kritiska grinsen passeras, manadsbokslutet 31 mars 2021, gér verksamheten pa
sparliga pa grund av nedstingningarna i samhillet. Agare, styrelse och revisor inser att sisongen
20/21 ar forlorad. Verksamheten drar under de kommande manaderna inte pa sig nagra storre skul-
der. Man avvaktar dérfor med att uppritta en kontrollbalansridkning. Storleken péd skulderna som
verksamheten drar pd sig under lagsdsongen 2021, efter 31 mars, ar hanterbara och naringsidkaren
ar beredd att riskera personligt ansvar for det fall att verksamheten forsatts i konkurs.

Istallet uppréttas kontrollbalansrikning per den 30 september och stimman hélls den 1 novem-
ber. Radrumsfristen, som enligt lagen omfattar de atta manader som foljer pa forsta kontroll-
stimman, avslutas da den 1 juli, det vill sdga efter sdsongen 21/22. Naringsidkaren och revisorn
téanker sig hér att det dr béttre att vara skyddad mot personligt ansvar under den period da det
forhoppningsvis dr hogsdsong. Tanken dr att agerandet ska mojliggora for niringsidkaren att driva
verksamheten vidare med begrinsad risk for personligt ansvar.

18 Skél att anta att bolagets eget kapital understiger hilften av det registrerade aktiekapitalet,
25 kap. 13 § ABL.

For en sammanstillning av den totala tidsatgangen fran faktiskt kritisk kapitalbrist till tvangs-
likvidation enligt 25 kap. 17 § ABL, se Lindroos-Moll, S., Virdering vid upprittande av kon-
trollbalansrékning, s. 186 f. med tillhdrande hianvisningar.
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Detta scenario dr nagot tillspetsat for att tydliggora skiljelinjerna. Hur vanligt
forekommande det &r i praktiken gar inte att uttala sig om, men det finns inget
125 kap. ABL som uttryckligen forbjuder handlandet och en revisor kan ténkas
uppmérksamma detta.

Mer vanligt forekommande torde vara att revisorer under varen far in bokslut
dér bolag har forbrukat det egna kapitalet. Om revisorn dé uppmanar bolaget att
upprétta en kontrollbalansrikning for att fa atta manader pé sig utan att Gver-
véga vid vilken tidpunkt rddrumsfristen inleds uppstar motsvarande problema-
tik. Mer om det under avsnittet Trollhotellen och framét nedan.

De sista aren priglade av corona-pandemin och nedstédngningar i samhillet
satte stor press pa manga branscher. Den svenska ekonomin 2023 star infor nya
utmaningar. Antalet konkurser 6kade under 2022 och har fortsatt att 6ka under
forsta halvan av 2023.2° Pa vilket sétt styrelser och revisorer under pandemin
hanterade den beskrivna problematiken kommer sannolikt visa sig i stundande
konkurser.

Om styrelsens och vd:s passivitet i alternativ 2 inte konsumerar fristtid*' sa
kommer dgaren/styrelsen saledes, genom att avsiktligt inte folja kapitalbrist-
reglerna, pa borgenérernas bekostnad skaffa sig skydd for skulderna under (den
osikra) sdsongen 21/22. Styrelsen och dgarna tillimpar dé kapitalbristreglerna
pa ett sdtt som skyddar dem, snarare dn borgenérerna. Frigan dr om denna till-
lampning &r forenlig med géllande ritt. Med andra ord, kan aktiedgare minska
sina risker pa borgendrernas bekostnad?

5. FAR:s rekommendationer i revisionsfragor

Inte for att gora véld pé rattskélleldran, men for att utreda hur revisorer kan tin-
kas agera nér situationer som de ovan beskrivna uppstér, behandlas inlednings-
vis 1 detta avsnitt en av jurister mindre anvind normgivare: FAR.

FAR ér en privatrittslig medlemsstyrd branschorganisation vars uppdrag ar
att klargora god yrkessed, paketera och formedla kunskap samt driva opinions-

20 T januari 2023 gick 709 foretag i konkurs. Det dr 60 % fler konkurser 4n i januari 2022. Sedan
i oktober 2022 har antalet konkurser varit betydligt hogre én motsvarande méanad aret innan.
Okningarna har hallit i sig under 2023. Februari 17 % upp, mars 13 % upp, april 23 % upp, maj
40 % upp, juni 43 % upp. Tillvixtanalys, Statistik, Konkurser, https://www.tillvaxtanalys.se/
statistik/konkurser.html, himtad 2023-07-19.

2l Med detta menas att passiviteten inte utesluter att radrumsfristen inleds och att klockan som
tickar ner mot likvidationsplikt inleds.
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bildning inom redovisning, revision®* och radgivning.”® FAR é&r vidare en av de
dldsta normgivarna péa redovisningsomradet.** 2

Ett bolags revisor &r typiskt sett nédra involverad vid en kapitalbristsituation.
Det framgar av 25 kap. 14 § ABL att vissa justeringar i1 véirdering av tillgangar,
skulder och avséttningar far goras vid upprittande av en kontrollbalansrikning,
sa lange de varderingsprinciper som anvénds vid justeringen ar forenliga med
god redovisningssed.?® Av 25 kap. 13 § ABL framgar dven att bolagets revisor?’
ska granska den uppréttade kontrollbalansrakningen. Revisorer har kunskap om
god redovisningssed och revision dr nagot endast en revisor kan utfora.

Det framgar av 8 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078) (BFL) att Bok-
foringsndmnden (BFN) ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed.
Inom ramen for sitt uppdrag har BFN tagit fram allménna rad for att underlatta
for bolag att f6lja god redovisningssed. Den absoluta majoriteten av svenska
aktiebolag tillimpar BFN:s allménna rad 2016:10 Arsredovisning i mindre
foretag (K2) eller BEN:s allménna rdd 2012:1 Arsredovisning och koncern-
redovisning (K3).%8

FAR har tagit fram tva rekommendationer som tar sikte pa kapitalbristregel-
verket. RevR 1 Granskning av kontrollbalansrdkning, samt RedR 2 Kontrollba-
lansrdkning. RevR 1 ér avsedd att ge véigledning om god revisionssed vid den
granskning av kontrollbalansrikningen som bolagets revisor ska gora. RedR 2
ar en vigledning for K3- och K2-féretag som i forsta hand behandlar de jus-
teringar som kan géras i en kontrollbalansriikning.”® Aven RevR 10 Revisorns
granskning av forvaltningsberdittelsen innehaller viss vigledning avseende revi-
sorns agerande i forhallande till kapitalbristreglerna.

RevR 1 ger vigledning om god revisionssed vid granskning av en kontroll-
balansrikning och utformningen av revisorns yttrande 6ver densamma.’® Avse-

22 Skilj i det féljande pé redovisning och revision, liksom god redovisningssed och god revisions-

sed! Begreppen ar alltfor létta att forvéxla, enligt min egen erfarenhet.

2 FAR, Det hér gor FAR, https://www.far.se/om-far/det-har-gor-far/, hamtad 2023-08-08.

Lundqvist, P., Tillimpning av redovisningsnormer, s. 84.

2 FAR firar for ovrigt 100 ar i ar.

2 Den kanske mest centrala rollen for god redovisningssed framgar av 2 kap. 2 § drsredovisnings-

lagen (1995:1554) dér det anges att ett foretags arsredovisning ska uppréttas i enlighet med god

redovisningssed.

Denna bestimmelse giller alltsa endast for de bolag som har eller ska ha en revisor. Se ovan

not 7.

2 Privata aktiebolag, samt publika men ej noterade bolag. Noterade bolag ska istillet tillimpa
International Financial Reporting Standards (IFRS). Detta framgar av RFR 2 Redovisning for
juridiska personer, som ges ut av Radet for finansiell rapportering, samt BFN:s allménna rad
2012:3. Bada dessa normprodukter hinvisar till IAS-forordningen, Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1606/2002 av den 19 juli 2002 om tillimpning av internationella
redovisningsstandarder. Kraftigt férenklat kan god redovisningssed for noterade bolag sigas
vara baserad pa en forordning, men for privata bolag ar utgdngspunkten BFN:s allmédnna rad.

% FAR,RedR 2, p. 1.1.

% FAR,RevR 1, p. 1.1.

27
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ende tiden for den andra kontrollstimman hénvisar RevR 1 p. 2.7 med ett direkt
citat till 25 kap. 16 § ABL. Det anges att bolagsstimman inom &tta ménader
fran den forsta kontrollstimman pa nytt ska prova fragan om bolaget ska ga i
likvidation.

I RedR 2 anges det foljande i p. 2.3:

Om den kontrollbalansrakning som laggs fram vid den forsta kontrollstimman visar att kapitalet
understiger halva aktiekapitalet och stimman inte beslutar att bolaget ska ga i likvidation, har
aktiedigarna atta manader pa sig att ldka kapitalbristen (den s.k. radrumsfristen). Inom denna tid
ska det hallas en ny bolagsstimma (andra kontrollstimman) och pa nytt provas om bolaget ska ga
i likvidation.

Att rddrumsfristen Ioper atta manader fran den forsta kontrollstimman framstar
som ett kategoriskt uttalande och alternativ till detta ndmns ingenstans i RedR 2.

I RevR 10 ges en samlad beskrivning av god revisionssed vid granskning av
informationen i ett aktiebolags forvaltningsberittelse.’! Enligt 6 kap. 1 § 2 st.
ARL ska i forvaltningsberittelsen upplysningar limnas om hindelser av visent-
lig betydelse som har intraffat under rikenskapséret. Vésentliga hdndelser efter
rikenskapsarets utgdng men fore drsredovisningens upprittande ska enligt
5 kap. 22 § ARL limnas i not. Vad som avses med visentliga hindelser framgar
bl.a. av K3 p. 3.7, 3.11 och K2 p. 5.4, 5.7 samt kommentar till dessa punkter.>
I dessa punkter i savil K3 som K2* anges att det av forvaltningsberittelsen ska
framgé om foretaget har uppréttat en kontrollbalansrakning eller om skyldighet
att gora detta foreligger.** Radrumsfristen ndmns inte i RevR 10.

FAR:s rekommendationer kan inte betraktas som auktoritativa rattskéllor
avseende aktiebolagsrittsliga tolkningsfragor. Franvaron av ndrmare uttalanden
om radrumsfristens intrdde betyder alltsa i sig inget for géllande ritt i fragan.
Déaremot kan rekommendationernas utformning ge en fingervisning om pa vil-
ket satt revisorsbranschen tolkar och tillampar kapitalbristregelverket.

En central del i utévandet av juristyrket innebér att regler tolkas och till-
lampas. En revisor har i sitt yrkesutovande att forhélla sig till ett stort antal reg-
ler. Utbildningarna till dessa yrken skiljer sig dock at. De juridiska metoderna
och fardighetstriningen i dessa genomsyrar hela juristutbildningen. Tolkning
av réttskéllorna &r en central del av utbildningen. S& dr inte fallet med vare sig
utbildningen till eller revisorsprofessionen som séddan.’ Skillnaderna mellan

31 FAR, RevR 10, p. 1.1.

32 FAR, RevR 10, p. 3.4.

3 Det foljer alltsa dven av god redovisningssed.

* FAR, RevR 10, p. 3.6.

35 For auktorisation ska en revisor “ha den utbildning och erfarenhet som behovs for revisions-
verksamhet”, 4 § revisorslagen (2001:883). Revisorsinspektionen ar regeringens expertmyn-
dighet i fragor om revisorer och revision och har bland annat i uppdrag att prova fragor om
auktorisation, godkédnnande och registrering, 3 § revisorslagen. Av 2 § Revisorsinspektionens
foreskrifter (RIFS 2018:1) om revisorsexamen framgér att utbildning vid universitet eller
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utbildningarna kombinerat med innehallet i FAR:s rekommendationer medfor
att risken &r stor att revisorer ges uppfattningen att radrumsfristen utan undantag
16per atta manader efter forsta kontrollstimman. Fragan behdver utredas dju-
pare &n sa, vilket gors nedan.

6. Trollhotellen

I Trollhotellen NJA 2012 s. 858 var aktickapitalet i ett bolag forbrukat till mer
an hélften. Kontrollbalansrakning uppréttades inte och ansvarsperioden borjade
diarmed 16pa. Under tiden som ansvarsperioden 16pte tilltradde tva nya styrelse-
ledaméter. HD angav i domskalen:

Ett slut pd ansvarsperioden forutsétter, med vissa i malet inte aktuella andra mdjligheter, att en
andra kontrollbalansrikning som utvisar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktie-
kapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa bolagsstdmma.>®

HD:s hdnvisning till ”1 mdlet inte aktuella andra moéjligheter” syftar pa de atgér-
der som enligt 25 kap. 20 § ABL avslutar ansvarsperioden.”” HD fortsatte i p. 26:

I fraga om de atgédrder som bolagets situation motiverade har Olssonbolaget gjort géllande att en
kontrollbalansrdkning borde ha upprittats omgéaende. Det hade emellertid inledningsvis varit en
atgérd utan betydelse for ansvarsfrdgan, eftersom ansvarsperioden redan hade utlosts. Vad som
diiremot kan sittas i fraga dr om inte A.N. och S.N. hos tingsritten borde ha ansékt om att bolaget
skulle ga i likvidation, eftersom kritisk kapitalbrist hade forelegat sedan lang tid tillbaka. Fragan ar
alltsd om de har varit forsumliga genom att i stéllet vidta atgérder for att 1dka kapitalbristen medelst
nyemissionen. [min kursivering].*®

Rittelse*® genom att upprétta en forsta kontrollbalansridkning var inte lingre
mojlig for styrelseledaméoterna “eftersom kritisk kapitalbrist hade forelegat
sedan lang tid tillbaka.” I fallet har radrumsfristen med andra ord bade inletts
och avslutats utan att ndgon kontrollbalansrdkning uppréttats. Négonting vid

hogskola med godként resultat ska ha genomgatts. Denna utbildning ska innehalla 1. allmén
redovisningsteori och redovisningsprinciper, 2. réttsliga krav och standarder rérande upprit-
tande av arsredovisning och koncernredovisning, 3. internationella redovisningsstandarder,
4. rikenskapsanalys, 5. intern redovisning och ekonomistyrning.” Ovriga ej hir uppriknade
amnesomraden i Revisorsinspektionens kravlista kan &ven ha studerats vid revisionsforetag.

3% NJA 2012 s. 858, domskdlen p. 2.

Det vill séiga styrelsens ansokan hos tingsrétten om beslut om likvidation, alternativt att bolags-

stimman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation. Dessa alternativ var alltsa

inte mojliga utvégar i det aktuella fallet for styrelsen att undkomma ansvar dé det var ostridigt

att dessa tva atgérder inte vidtagits.

3% NJA 2012 s. 858, domskdlen p. 26.

39 Atgird for att avsluta ansvarsperioden i enlighet med 25 kap. 20 § ABL.

4 NJA 2012 s. 858, domskélen p. 26.
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nagon tidpunkt har aktiverat radrumsfristen. Den tolkning som ligger ndrmast
till hands &r att p. 26 i domskélen innebér att tidpunkterna for agerande avseende
samtliga moment i 25 kap. 13 och 16 §§ ABL hade passerat.

Generellt kan foljande sdgas om de olika momentens tidsatgang vid kapi-
talbrist. Nagra veckor bor kunna passera fran det att den kritiska kapitalbristen
intraffar till dess att styrelsen har skil att anta detsamma. Att genast uppratta
kontrollbalansrakningen kan ta allt frdn nagra veckor upp till ca tvd manader.
Till det kommer revisorsgranskningen som bor kunna ta ytterligare tre veckor
1 ansprék. Sist kommer kallelsefristen till kontrollstimman pd maximalt sex
veckor innan radrumsfristen pa atta manader inleds.*’ Om samtliga dessa tid-
punkter passerats sedan den kritiska kapitalbristen intrddde, menar HD att det
inte langre ricker att upprétta en kontrollbalansriakning utan att den enda vigen
for att avsluta ansvarsperioden ar att likvidera bolaget, alternativt att uppritta en
kontrollbalansrikning eller balansrikning* som visar att det egna kapitalet till
fullo tacker det registrerade aktickapitalet.*

7. Radrumsfristen — igen

Om forsta kontrollstimman de facto dger rum fore den tidpunkt da den enligt
lagen senast ska hallas,* &r den rimliga och praktiskt mest hanterbara tolkningen
att radrumsfristen pa atta manader borjar [6pa den dag da forsta kontrollstimman
faktiskt 4gt rum.* Som citerats ovan sa anges det i forarbetena att ”[o]m ingen
aktiedgare har infunnit sig vid den forsta stimman, rdknas tiden fran den utsatta
stimmodagen.”* Denna situation uppvisar i praktiken stora likheter med den
att en forsta kontrollstimma dverhuvudtaget inte halls, alternativ halls kraftigt
forsenad, sé som ér fallet i exemplen ovan. Att rddrumsfristen alltid borjar 16pa
senast vid den tidpunkt da stimman skulle dgt rum ligger da néra till hands.*’
Nerep, Adestam och Samuelsson anfor, i likhet med min uppfattning, att om
stimman forsenas eller uteblir ska attamanadersfristen berdknas frdn den tid-

4 Dessa tidsfrister &r mina uppskattningar, for ytterligare underlag se Lindroos-Moll, Vérdering

vid uppréttande av kontrollbalansrikning, s. 186.

4 Pa arsstimma.

4 Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag (2023), s. 155 f.

4 Det vill séiga om stimman 4dger rum tidigare &n den samlade tidsutdrikten av f6ljande moment:
skal att anta kritisk kapitalbrist, genast upprétta kontrollbalansrakning, i forekommande fall lata
bolagets revisor granska kontrollbalansrakningen och slutligen kalla till forsta kontrollstamma.

4 Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag, s. 92 f., Lindroos-Moll, S., Virdering vid uppréttande
av kontrollbalansrikning, s. 123 f.

4 Prop. 2000/01:150, s. 96.

47 Lindroos-Moll, S., Viérdering vid upprittande av kontrollbalansrakning, s. 127.
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punkt da den borde ha hallits.*® Lindskog argumenterar for att radrumsfristen,
oberoende av om néagon forsta kontrollstimma har hallits formenligt eller inte,
bor borja 16pa sa snart aktiedgarna fatt kapitalbristsituationen klar for sig. Lind-
skog menar vidare att sa dr fallet om aktiedgarna har godtagit att radrumsfristen
borjat 16pa.* Om kapitalbristreglerna betraktas som handlingsdirigerande, dar
likvidationsplikten vid radrumsfristens slut utgor det centrala borgenarsskyd-
det, bor radrumsfristen kunna inledas bade formlost och konkludent.’ Lind-
skog menar didremot att rddrumsfristen endast kan borja 16pa om aktiedgarna tar
fragan till sig.’! Om det racker med dgarnas vetskap eller om dgarna medvetet
skulle kunna skjuta pa radrumsfristens intrdde med Lindskogs resonemang ar
sannolikt en tolkningsfraga. Oavsett menar Lindskog att ansvarsperioden inleds
vid den tidpunkt da kontrollstimman senast skulle ha hallits.>* I praktiken spelar
det alltsa mindre roll eftersom styrelsen personligen kan hallas ansvarig och
typiskt sett ar det just vad de sjélva vill undvika.>

Av 25 kap. 17 § framgar att allmén domstol ska besluta om likvidation om en
andra stimma inte halls inom den tid som anges i 25 kap. 16 § 1 st. 125 kap. 16 §
anges att en andra kontrollstimma ska héllas inom &tta manader fran den forsta
kontrollstimman. Dessa tva paragrafer ldsta tillsammans antyder att det forut-
sdtts en forsta kontrollstimma for att radrumsfristen ska borja 16pa. 1 25 kap.
18 § 1 st. ABL anges att det personliga ansvaret géller ”for de forpliktelser som
uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar.” Vid en forsta
anblick kan HD tyckas ga emot ordalydelsen i 25 kap. 18 § 1 st. ABL i fraga om
vad som krévs for réttelse. En sddan situation vore olycklig, men for att svara pa
fragan nér rddrumsfristen inleds krévs att kapitalbristregelverket betraktas som
ett sammanhallet regelverk, ndrmast som ett recept for hur styrelsen ska agera.
For att citera en person som kan fa forbli anonym, “man lagger inte i pastan
innan man fyllt pa vattnet”. Aven om 16, 17 och 18 §§ lista tillsammans kan ge
intrycket av att radrumsfristen inte borjar 16pa om en forsta kontrollstimma inte
dger rum, hianger regelverket som helhet inte ihop om enskildheter tillats bryta
den kedja som dr avsedd att leda icke livsdugliga bolag till antingen aterkapita-
lisering eller likvidation.

Slutsatsen &r alltsa att agerande i enlighet med alternativ 2 i scenariot ovan
inte 4r mdjligt for att undvika personligt ansvar under hogsésong och att aktie-
dgare inte kan minska sina risker pa borgenirernas bekostnad. I fallet med revi-
sorn som vid bokslutet uppmarksammar att det egna kapitalet dr forbrukat och

4 Nerep, E., Adestam, J. och Samuelsson, P., Aktiebolagslag (2005:551) 25 kap. 15 §, Lexino
2019-07-01, avsnitt 2.8.

% Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag, s. 93 ff.

0" Lindroos-Moll, S., Virdering vid upprittande av kontrollbalansrékning, s. 124.

! Pa en kontrollstimma eller sjédlvmant.

52 Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag, s. 96 f.

33 Det dr dock inte utan betydelse att likvidationsplikten med Lindskogs resonemang aldrig intré-
der om ansvarsperioden men inte radrumsfristen borjar 16pa.
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ger radet till styrelsen att genast upprétta en kontrollbalansrikning, kan det vara
sé att radrumsfristen redan inletts och till och med 16pt ut. Styrelsen har da even-
tuellt mindre &n atta manader pa sig. Mojligen &r enda alternativet likvidation.

8. Ansvarsutkriavande

Revisorer som ldser ABL och foljer FAR:s rekommendationer tror sannolikt att
en forsta kontrollstimma maste dga rum for att radrumsfristen ska inledas. Rad-
givning i linje med detta &r vare sig i 6verensstimmelse med HD:s resonemang
1 NJA 2012 s. 858 eller med ovan citerad doktrin. En styrelse som foljer radgiv-
ning fran en revisor i denna fraga riskerar att bolaget blir likvidationspliktigt
och ledaméter och vd personligt betalningsansvariga for bolagets skulder. Det
ar styrelse och vd som ansvarar for att f6lja kapitalbristreglerna. Sannolikt ligger
det inom ramen for detta ansvar att inte lyssna till felaktiga rad i en fraga som de
dger. Utomobligatoriskt skadestdnd for felaktig rddgivning som alltjamt ligger
1 linje med FAR:s rekommendationer blir inte aktuellt. Ett sddant felaktigt rad
som orsakar en ren formogenhetsskada ér inte ett skadestdndsgrundande brott,
2 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).>* Ansvar enligt 29 kap. 2 § ABL ar
typiskt sett inte tillimpligt, jfr dock NJA 1996 s. 224.5

Aven om det ir friga om radgivning frin en revisor och inte jurist, kan viss
ledning avseende inomobligatoriskt skadestandsansvar hdmtas i NJA 2022
S. 354. Fraga var diar om en skatteradgivares ansvar for lamnad radgivning.
HD uttalade att en radgivare gentemot sin uppdragsgivare pa kontraktsrattslig
grund bér ett ansvar for skada som har orsakats genom oaktsamhet. Aktsam-
hetsbedomningen ska framst riktas in mot den metod som radgivaren har anvént
sig av och om metoden kan anses vara anpassad efter vad uppgiften kréver.
Det avgorande ska enligt HD inte vara huruvida rddgivarens uttalande star sig
vid en senare provning utan om beddmningarna grundat sig pd en fackmassig
undersokning av rattslaget sdsom detta da framstod.’ Utan att géra nagon nér-
mare analys i frdgan torde radgivning i linje med FAR:s rekommendationer inte
kunna betraktas som vérdslos och ansvaret stannar ddrmed pa styrelse och vd.

5 Aven om det sannolikt inte passar in pa de nu aktuella fallen bor det noteras att utdver brott
kan andra situationer grunda skadestand. Se exempelvis NJA 1987 s. 692 avseende oaktsamhet
vid felaktig uppgift i virderingsintyg samt NJA 2019 s. 94 rorande ersittning till en forvirvare
av en bostadsratt for skada som orsakats genom att foreningen ldmnat felaktiga uppgifter om
pantsdttning i ett utdrag ur lagenhetsforteckningen.

> Det kan dock inte med sikerhet fastslas att ett efterlevande av FAR:s rekommendationer alltid
ar fritt fran klander. Jfr NJA 1997 s. 290, dér fel ansags foreligga trots att den konstruktion som
hade anvénts var ett av de som anbef6lls i den statligt foreskrivna byggnormen.

% NJA 2022 s. 354, domskilen p. 14.
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9. Andamélsinriktad tolkning

Att komma till en slutsats tva tredjedelar in i artikeln och dnda fortsétta skriva
kan framsta som markligt. Kanske lika méarkligt som att 6ver huvud taget skriva
en artikel om en fraga som redan ér avgjord av HD och inte rikta kritik mot
avgorandet, dessutom avseende lagstiftning som mer eller mindre dr under
avveckling.

Den kanske viktigaste aspekten star dock inte att finna i svaret pa fragan om
rddrumsfristens intrdde,’” utan vigen till svaret. Ett av syftena med den réttsdog-
matiska tolkningen &r att undvika och 19sa kollisioner mellan réttsnormer och
darmed oOka réttsordningens inre sammanhang.> Detta gor sig dven géillande vid
tolkning av kapitalbristreglerna. Samtidigt kan detta uttalande inte agera som
nagot annat dn en ledstjdrna vid mer invecklade tolkningsoperationer. Forespra-
kare av motsatsen torde vara séllsynta — tolkningar som leder till minskat inre
sammanhang i strid med en regels dndamal.

Det dr en spridd uppfattning i den aktiebolagsrittsliga doktrinen att andamals-
resonemang passar rattsomradet vil.”® Det rattsomrade som behandlas i denna
artikel uppvisar vissa motsédgelser och tolkningssvarigheter. Alltfor stor tillit till
att svar star att finna i reglernas &ndamal blir da en riskfaktor. Liksom Arvidsson
menar jag att en teleologisk eller funktionalistisk réttssyn ar en sjdlvklar del av
formogenhetsritten som forhdllningssdtt. Om en rattsnorm har ett &ndamal ska
den tolkas och tillimpas i ljuset av detta. Samtidigt anger Arvidson att for att en
rattsnorm ska kunna ségas ha ett andamal krdvs det att réttskdllorna tillskriver
den ett sadant. Géllande ritt dr delvis genomsyrat av dndamal, i olika utstriack-
ning frén rattsomréde till rittsomrade och dven i varierande grad inom ramen for
ett och samma réttsomrdde. I likhet med sociala institutioner menar Arvidsson
att dven rittsliga institut kan véxa fram spontant snarare d4n genom rationella
beslutsprocesser. Dessa normer saknar inte funktioner utan har fortfarande en
verkan i rittssystemet, men denna blir inte nédvéandigtvis samma som lagstift-
ningens avsedda funktioner, som exempelvis dterges i forarbeten.®® Arvidsson
héanvisar till de aktiebolagsrittsliga regelverkens dndamal, men menar samtidigt

37 Slutsatsen dr forvisso nog sa viktig att uppmérksamma landets revisorer och styrelseledaméter
pa!

8 Peczenik, A., Vad ér rétt?, s. 278 ff., Lindroos-Moll, S., Virdering vid uppréttande av kontroll-
balansrékning, s. 18, 126.

%9 Andersson, J., Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 37 ff., 125 ff., Ahman, O., Behorighet
och befogenhet i aktiebolagsritten, s. 34., Stattin, D., Foretagsstyrning, s. 38 ff., Svernlov,
C., Ansvarsfrihet, s. 29 ff., Almlof, H., Bolagsorganens reglering och dess dndamalsenlighet,
s. 31 ff., Ostberg, I., Styrelseledaméters lojalitetsplikt, s. 28 f., 48 ff., Lindroos-Moll, S., Virde-
ring vid uppriéttande av kontrollbalansrékning, s. 21, Blad, K., Styrelseledaméters skyldigheter
och ansvar vid risk for obestand och liknande situationer, s. 26 ff.

% Arvidsson, N., Aktiedgaravtal, s. 48 f., se dven Lindroos-Moll, S., Virdering vid upprittande av
kontrollbalansrikning, s. 26.
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att langt ifran alla rittsnormer har nagot &ndamal “vare sig i rattslig mening eller
i den meningen att normerna tillkommit genom, och séledes kan forklaras som
ett utflode av, en strdvan efter att tillgodose ett eller annat syfte”.%!

10. Andama3l, men vilka dndama&l?

I de fall HD har tagit stéllning till tolkningsfragor inom ramen for kapitalbrist-
reglerna hidnvisas pé olika sitt till reglernas syften, funktioner och d&ndamal.®
I NJA 2005 s. 792 hénvisas till kapitalbristreglernas dvergripande syfte att
sétta upp granser for hur langt en forlustbringande verksamhet ska fa fortsétta
innan den maste avbrytas genom likvidation. I NJA 2013 s. 725 anges att reg-
lernas 6vergripande syfte dr att skydda bolagsborgendrerna och fragan i fallet
avgors “med beaktande av syftet med regleringen”. Med héinvisning till prop.
2000/01:150 s. 34 f. anges i NJA 2014 s. 892 och NJA 2014 s. 948 att syftet
med reglerna &r att skydda bolagets borgenérer och att ge aktiedgarna radrum
for ldmpliga atgirder i ett underkapitaliserat bolag. Samma hénvisning och lik-
nande formuleringar anvinds i NJA 2018 s. 602. I NJA 2020 s. 526 anges att det
overgripande syftet med kapitalbristreglerna ar att skydda bolagsborgendrerna
samt att ge styrelsen ett incitament att vid misstanke om kapitalbrist i bolaget
genomlysa bolagets stéllning och, om kapitalbrist visar sig foreligga, se till att
bolaget antingen avvecklas eller konsolideras. Hanteringen i réttsfallen framstar
som konsekvent, men att det syfte, den funktion eller de &andamél som hénvisas
till har férdndrats 6ver tid, ndmns inte.

I SOU 1941:9 angavs att ’[d]en svenska regeln om skyldighet for aktie-
bolag att trida i likvidation vid forlust av viss del av aktiekapitalet dr dgnad
att befordra sundhet inom aktiebolagsvésendet.” Kapitalet som dgarnas enda
insats innebar att bolagets existensberattigande hidngde pa att kapitalet skydda-
des. Resonemanget ér logiskt givet att aktiekapitalet anses skydda borgenérer.®
Av Sveriges narmare 740 000 aktiebolag® har den absoluta merparten av de pri-
vata aktiebolagen ett aktiekapital som svarar mot det minimikrav som géllde da
bolaget registrerades, det vill siga 100 000, 50 000 respektive 25 000 kr. Endast
cirka fem procent av de privata aktiebolagen har ett aktiekapital som &verstiger

' Arvidsson, N., Akticdgaravtal, s. 48.

2 NJA 2005 s. 792, NJA 2012 s. 858, NJA 2013 s. 725, NJA 2014 s. 892, NJA 2014 s. 948, NJA
2018 s. 602, NJA 2018 s. 1038, NJA 2019 s. 941, NJA 2020 s. 526. Se vidare Lindroos-Moll,
S., Virdering vid upprittande av kontrollbalansrékning, s. 69 ff.

Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om aktiebolag samt om foreningar for eko-
nomisk verksamhet m.m., i Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm
ar 1895. Andra samlingen. 2:dra afdelningen. Forsta bandet. Komitébetainkanden m.m., s. 126.
6738 000 privata och 2 000 publika bolag.
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100 000 kr. Eftersom aktiekapitalets funktion som borgenarsskydd med ritta
i dag ifragasitts®® bor dven likvidationsplikten som en direkt f6ljd av forlorat
aktiekapital ifragasattas.®’

Om de hénvisningar i rittsfallen ovan som gors till kapitalbristreglernas
andamal och borgendrsskydd riktar in sig just pa det borgenérsskydd som enligt
nyare aktiebolagsrittsliga forarbeten inte ldngre finns, blir réttsutvecklingen
svar att forstd. Med Anderssons resonemang blir kapitalsystemets regler som
helhet inte starkare dn den svagaste pelaren.® Om likvidationsplikten som slut-
punkt for kapitalbristreglerna kan ifragaséttas blir argument som hénvisar till
borgenirsskydd i friga om rddrumsfristens startpunkt svarare, eller omojliga, att
forstd. Resonemang om att rddrumsfristen bor kunna inledas konkludent samt
genom att en tidpunkt identifieras da forsta kontrollstimma senast skulle ha
hallits, bygger pa tanken att kapitalbristreglerna leder till en av tva saker — lik-
vidation (av tvang eller frivilligt) eller aterkapitalisering. Béda slutpunkterna
anknyter till aktickapitalets betydelse for bolagets existens.

Om radrumsfristens intrdde identifieras utifran nir aktiedgarna &dr informe-
rade, anknyter dven detta till synen pa aktiekapitalet som borgendrsskydd. Om
betydelsen av information till aktiedgarna dras till sin spets skulle rddrumsfris-
ten i dgarledda bolag inledas sa snart informationen fanns tillgdnglig for sty-
relsen. Denna situation framstar inte som optimal och illustrerar att frigan om
information till aktiedgare inte ensamt kan avgora radrumsfristens intrdde. Fa
aktiedgare 1 mindre bolag torde se reglerna om forsta och andra kontrollstimma
som regler uppstillda for att skydda aktiedgarna sjilva. I prop. 1975:103 anges
likval att forsta och andra kontrollstimma finns till for att skydda aktiedgarna.®
Om aktiekapitalet i brist pa personligt ansvar for dgarna dr garanten for bor-
gendrerna, s dr den logiska foljden av forlorat aktiekapital just likvidation.
Resonemanget i prop. 1975:103 ar att om likvidation trots detta inte maste ske
genast, sd gynnar det d4garna.”

De tillampningsproblem och den haltande logiken i kapitalbristregelverket
som beskrivs ovan kvarstar endast om man haller fast vid betydelsen av aktieka-
pitalet som borgenirsskydd. Vid tillimpning av kapitalbristreglerna racker det
alltsd inte att ange att reglernas d&ndamal varit styrande. De dndaméal som 6ver tid
har redovisats uppvisar sd manga lager att det med hénvisning till &andamal gér
att komma till olika 16sningar beroende pa om det som avses ér historiska (nu

6 SOU 2023:34, s. 394.

% Prop.2019/20:21,s. 10 f.,, Ds 2019:6, s. 5 f., 15 ff., SOU 2023:34, s. 397. Mgjligen ér “ifrdga-
sdtts” en underdrift.

67 SOU 2021:60, Lindroos-Moll, S., Bilaga 4, s. 600.

% Andersson, J., Kapitalskyddet i aktiebolag, s. 39 ff., 73.

% Prop. 1975:103, 5. 501.

Lat vara att det dven ligger i samhillets intresse och sannolikt dven borgendrernas intresse att

bolaget drivs vidare och far mojlighet att gora framtida vinster. Detta far tjdna som ett exempel

pa att intresseavvégningen borgenér/aktiedgare ar forenklad och delvis haltar.
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utan tvekan ej langre géllande) &ndamal, reglers nuvarande funktion eller nagot
ytterligare med anknytning till &ndamal och/eller funktion.

I NJA 2020 s. 526 anas en syn pa kapitalbristreglerna som ligger mer i tiden.
Tidigare har det angetts att det personliga ansvaret inte primért har en reparativ
utan handlingsdirigerande funktion.”! Fokus har legat pa den prevention som
gynnar hela borgenérskollektivet. I och med NJA 2020 s. 526 dgde ett skifte rum
dr det enskilda fallet istdllet lyftes fram.” Att lagga fokus helt pa den reparativa
funktionen gér ddremot inte. Fran borgenérens perspektiv ér det helt slumpartat
om erséttning erhalls eller inte eftersom skyddet bygger pé att styrelseledamo-
terna bryter mot kapitalbristreglerna. Om styrelsen foljer kapitalbristreglerna
till punkt och pricka kan bolaget fortfarande likvideras med dalig ekonomi och
borgenérer bli utan utdelning i likvidationen.

Forhoppningsvis kan réttsfallet leda till ett mer pragmatiskt forhallningssétt
till kapitalbristreglerna si linge de finns kvar. Aven om den reparativa funktio-
nen historiskt inte lyfts fram, &r det uppenbart att en borgenér som far sin fordran
betald har atnjutit nagon form av skydd.

Rattstillampningen framgent skulle underléttas om lagstiftaren och domsto-
larna var tydliga med det faktum att logiken med kapitalskyddande regler haltar
beténkligt, samtidigt som en pragmatism kan fa rdda i frdga om vilka funktioner
reglerna s& som de ser ut trots allt har. Sa lange kapitalbristreglerna finns maste
styrelser trots allt ha mojlighet att forhélla sig till dem.

Arvidssons metodbeskrivning passar alltsd vél in pd den tolkning och till-
lampning som framgent kommer att kridvas inom aktiebolagsritten. Som for-
hallningssétt passar andamalsresonemang aktiebolagsritten vil. Lagstiftningens
avsedda funktioner, s som de aterges 1 forarbeten, kan 6ver tid ha fatt en annan
verkan i réttssystemet. I fraga om kapitalbristreglerna &r det inte langre mojligt
att 10sa tvister med hanvisning till reglernas dndamal sa som de en géng gestal-
tade sig. Med aktiekapitalets forlorade betydelse som borgenérsskydd krévs ett
forhallningssatt till andamal inom aktiebolagsritten som i hogre utstrickning
préiglas av precision och pragmatism.

11. Avslutning

Lista tillsammans kan 25 kap. 16, 17 och 18 §§ ABL ge intrycket av att rad-
rumsfristen inte borjar 16pa om en forsta kontrollstimma inte dger rum. Enligt

I Prop. 2000/01:150, s. 43, prop. 2012/13:65, s. 7, Lindskog, S., Kapitalbrist i aktiebolag, s. 27 f.,
Johansson, S., Tvangslikvidation pa grund av kapitalbrist, i Edlund, L., m.fl. (red.), Festskrift
till Stefan Lindskog, s. 348.

Se vidare Adestam, J., Arvidsson, N., Nytt prejudikat om tidpunkten for uppkomsten av en for-
pliktelse att ersétta rattegangskostnader vid tillimpning av medansvarsreglerna i 25 kap. ABL,
JP Infonet, 24 aug 2020.
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min mening hédnger regelverket inte ihop om denna tolkning tillats. Dessutom
krévs det andamalsresonemang som hanvisar alltfor langtgaende (och eventuellt
langsokt) till reglernas dndamal.” Kapitalbristreglerna maste betraktas som en
helhet. Vidare torde aktiebolagsrittare reflexmassigt hoja pa 6gonbrynen at en
tolkning som innebér att aktiedgare tillats disponera dver sin risk pa borgenérer-
nas bekostnad. Likvil ér det ett problem for styrelse, vd och revisorer att denna
tolkning ligger s4 néra till hands vid en ldsning av ABL och FAR:s rekommen-
dationer. Den av mig foreslagna l6sningen framstdr som den minst déliga.

Ett pragmatiskt sétt att se pd 25 kap. 13—17 §§ ABL sa ldnge reglerna finns
kvar #r att de utgdr en troghetsmekanism. Aven vilmaende bolag kan f3 till-
falliga ekonomiska problem. Frén ett samhéllsekonomiskt perspektiv sé ar det
motiverat att ge dessa bolag viss tid’* innan likvidation krédvs for att 4gare och
foretriddare ska fa behalla ansvarsfriheten. Ett battre sitt att se pa kapitalbrist-
reglerna &r att de ska rensa ut osunda bolag i storsta allménhet. Nu ser det inte ut
att bli sa, men detta skulle underldttas om regelverket forenklades med krav pa
likvidation alternativt aterkapitalisering inom en fastslagen tidsram réknat fran
den tidpunkt da bristen uppstod, utan alla olika héallpunkter som med nuvarande
regelverk maste hanteras.

Sé vad hiande med vér restaurangégare och radrumsfristen? Jo, den borjade
16pa precis pa samma sétt som i alternativ 1 och tog foljaktligen slut ndgon gang
1 borjan pa 2022, mitt under pagdende hogsidsong. Skistar AB:s aktie nddde sin
all-time-high den 29 april 2022. Det kan fa vara en indikation pé hur skidturis-
men utvecklade sig varen 2022, och alla som oroat sig for var fiktive restau-
rangégare kan tillfalligt pusta ut.

12. Lagforslag om avskaffande av kapitalbristreglerna

Skulle inte denna artikel endast besta av 11 avsnitt? Sa var det tdnkt. Sen drog
det ut pa tiden och en SOU gjorde att det maste bli ett kort avsnitt till. Forslaget
1 SOU 2023:34 &r att kapitalbristreglerna avskaffas och i 8 kap. 4 § 2 st. ABL
ersitts av foljande skrivning:

Kortfattat: Aktiekapitalet var en gang i tiden ett skydd for borgendrerna, om det forlorades
kravdes likvidation. Eftersom aktiekapitalet inte langre dr ett borgendrsskydd ar egentligen
kravet pa likvidation overflodigt. Regler som syftar till att leda en kapitalbristprocess fram till
likvidation skulle da med hénvisning till &ndamaélsresonemang kunna bortses fran. Ungefér
sd. Men det dr alltsé enligt min mening ett for langsokt resonemang som dessutom dppnar for
langtgéende och pa forhand svarforutsebara tolkningar.

7 Men inte obegréinsat med tid!
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Styrelsen ska fortlopande bedoma bolagets och, om bolaget &r moderbolag i en koncern, koncer-
nens ekonomiska situation, daribland att bolagets eget kapital och likviditet motsvarar vad verk-
samhetens art, omfattning och risker kréver.

Avseende privata bolag kompletteras denna bestimmelse med f6ljande skriv-
ning i 8 kap. 6 § ABL:

Om bolagets eget kapital eller likviditet inte motsvarar vad verksamhetens art, omfattning och
risker kréver, ska styrelsen genast behandla saken samt sa snart som mdjligt kalla till en bolags-
stimma for att redogora for bolagets ekonomiska stéllning och vilka atgérder styrelsen foreslar
ska vidtas.

For de publika bolagens del dr &ndringen mindre och foljande skrivning foreslas
18 kap. 46 § ABL:

Om ett publikt aktiebolags eget kapital motsvarar mindre 4n hélften av aktickapitalet, ska styrelsen
kalla till en bolagsstimma for att prova om bolaget ska gd i likvidation eller om andra &tgérder
ska vidtas.

Ett avskaffande av det personliga betalningsansvaret och likvidationsplikten &r
mycket positiva fordndringar. Jag har for egen del varit 6ppen for att det vore
mdjligt att behalla kapitalbristreglerna sé som de ser ut idag, under forutsittning
att rattstillimpningen och debatten kring kapitalbristreglerna tydligt rorde sig
bort fran fraigan om aktiekapitalet som borgenirsskydd. Krav pa aktiekapital och
att det egna kapitalet inte far vara negativt’>/understiga halften av det registre-
rade aktiekapitalet” skulle kunna betraktas som spelregler foretagare helt enkelt
har att forhalla sig till. Med ett sa lagt krav pa aktiekapital som dagens 25 000 kr
ar det inte mycket begért av niringsidkare att i varje fall behalla tillgangar till ett
véarde av 12 500 kr i bolaget. Helt frikopplat fran aktiekapitalet kan det finnas en
poédng i att ha en spérr bortom vilken bolaget inte far existera som aktiebolag.”
En hard sparregel vore onekligen betydligt enklare att tillimpa. Vilken lagstift-
ningsteknik som &r onskvérd’ lamnar jag darhén tillsvidare, men jag avser att
aterkomma i fragan inom kort.

> Som i Finland, 20 kap. 23 § 1 st. aktiebolagslag 2006 (624/2006).

6 Eller valfri annan procentsats som man forslagsvis kan kasta térning om.

7 Franvaron av denna distinktion &r ett problem. Om lagstiftaren &r tydlig med att det inte finns ett
annat dandamal med reglerna &n att ha en spérr bortom vilken dgarna och styrelsen inte atnjuter
ansvarsfrihet, da skulle invecklade &ndamalstolkningar med hanvisningar till historiska skeen-
den som inte langre ar relevanta férhoppningsvis utebli, till formén for mer forutsebarhet for
alla parter.

8 Det vill sdga om den gynnar aktiebolagets dvergripande &ndamal: attrahera riskvilligt kapital,
underltta for naringsverksamhet samt gagna omséttningen av varor och tjénster, se exempelvis
Andersson, J., Om vinstutdelning fran aktiebolag, s. 129.





