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Nytt for gammalt-problemet och
kopratten — ett finskt perspektiv*

BJORN SANDVIK **

1. Presentation av problemet

Vid fel i kopt egendom &r avhjdlpande av felet ofta en bade mdjlig och énda-
malsenlig 16sning. Genom avhjilpande av felet erhéller koparen avtalsenlig
egendom och séljaren kan reducera eller forekomma andra paféljder sdsom
skadestand, prisavdrag eller hdvning av avtalet. Numera betonas dessutom att
avhjdlpande av felet ofta ar forenligt med miljéhénsyn.!

Exempelvis den finska kdplagen (355/1987) utgér — pa samma vis som dess
nordiska motsvarigheter — primért fran att sdljaren avhjdilper felet pd egen
bekostnad. Séljaren har savél skyldighet som rétt att avhjilpa felet utan kostnad
for koparen (34 § 1 mom. och 36 §).2 Om séljaren inte fullgor sin skyldighet
att avhjélpa felet, har kdparen subsididrt rétt till ersittning for sina forsvarliga
avhjilpningskostnader som en sjélvstindig skadestandspafoljd (34 § 3 mom.).
Men vid sidan om sidan sa kallad avhjdlpandeersdtning kan kompensation for
avhjilpningskostnader dven ske enligt kdplagens allmdnna regler om skade-
stand, eller 1 form av ett prisavdrag berdknat pa basis av kostnaden for att

*  Artikeln har genomgétt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Professor vid Abo Akademi.

' Ttex. Rt. 2016 s. 179 uttalar Norges Hoyesterett en preferens for avhjélpande framom omleve-
rans eftersom avhjélpande &r ett miljomassigt bttre alternativ. Se dven t.ex. punkt 48 i preamblen
till varuforsaljningsdirektivet (EU) 2019/771. Se allmént dven t.ex. Kaisto, Janne, Ympéristol-
linen kestdvyys ja sopimusoikeus, Ympadristojuridiikka 4/2021 s. 71-101, bl.a. s. 81-82 och
Sisula-Tulokas, Lena, Onko kauppalaeissa tilaa ilmastonidkokohdille?, s. 467488 i verket Mika
Hemmo — Kari Hoppu — Olli Norros — Ville Ponkka (toim.), Yksityisoikeus ja oikeuskulttuuri
— Juhlajulkaisu Heikki Halila, Edita 2022, bl.a. s. 477-478.

I éldre finsk rétt diskuterades om siljaren utan stod i avtalet hade rdtt att forekomma kdpa-
rens krav pa prisavdrag eller hdvning genom att avhjélpa fel. I allmédnhet ansdgs att siljaren
hade sadan ritt, bland annat med hénvisning till de dldre skandinaviska koplagarna, sirskilt
1905 ars svenska koplag (49 §). Se om diskussionen t.ex. Wetterstein, Peter, Séljarens garanti-
utfistelser vid 16s6rekdp, Abo Akademi 1982 s. 185-189. Fér konsumentkdpens del bekrifta-
des tolkningen genom konsumentskyddslagen 1978. Se t.ex. Wetterstein 1982 s. 199-202 och
Kivivuori, Antti — af Schultén C-G. — Sevon, Leif — Tala, Jyrki, Kuluttajansuoja, Kustannusosa-
keyhtio Tammi 1978 s. 147—152. Se dock numera nedan vid fotnot 12—16 om den reviderade
konsumentskyddslagen.
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avhjilpa felet. I koplagens system kan alltsa avhjilpande av fel pa olika sétt
aktualiseras inom ramen for fyra pafoljdsalternativ. Aven om pafdljderna i grun-
den kan leda till samma resultat, bygger pafoljderna pa olika forutséttningar
och de har olika syften. Valet av pafoljd blir redan darfor strategiskt viktigt for
koparen.?

Intresset 1 denna artikel riktas mot att avhjdlpande av felet kan medfora dven
fordelar for koparen 1 forhédllande till vad som kunde tyckas folja av egendo-
mens avtalsenliga skick. Atgirderna for avhjilpande av felet kan medféra en
kvalitativ standardhdjning av egendomen, en forldngning av dess forvéntade
brukstid, eller atgdrderna kan medfora lagre framtida driftskostnader och sa
vidare. Ska detta beaktas genom ett sa kallat férdelsavdrag (fordelsutjamning;
fi.: eduntasoitus)? Och blir det ndgon skillnad beroende pa vilken pafoljd kopa-
ren aberopar? Fragestéllningen — sirskilt med tanke pa de olika pafoljdsalter-
nativen och forhallandet mellan dessa — har tidigare inte tilldragit sig nagon
egentlig uppmérksambhet, sérskilt inte i Finland.*

Anta i ett enkelt exempel att kopet avser en begagnad bil som vid kopet ar
fem ar gammal. Efter kdpet havererar bilens motor pa grund av ett dolt fel som
ar ansvarsgrundande for séljaren. Avhjélpande av felet forutsitter att en méngd
motordelar ersétts med nya reservdelar, eller att hela motorn ersétts med en ny
motsvarande motor. Det kunde d& hivdas att bilen efter avhjédlpandet 4r béttre
dn bilar av motsvarande &lder och bruk, och att en fordel dérfor uppkommer for
koparen jamfort med bilens vérde i avtalsenligt skick. Ska denna fordel beaktas
genom ett fordelsavdrag? Om ett sadant avdrag ska goras da séljaren avhjilper
felet, borde koparen sjélv std for den del av reparationskostnaden som bedoms
motsvara vérdet av fordelen. Om det diremot &r fraga avhjilpandeerséttning,
skadestand eller prisavdrag borde kompensationen for kdparens avhjilpnings-
kostnad reduceras med vérdet av fordelen.

Den aktuella fragestdllningen har beskrivits 1 termer av nytt for gammalt-
problemet,® dvs. att gammal och brukad egendom genom en reparation substi-
tueras med ny egendom sé att en forbattring uppkommer. Problemet har sérskilt
diskuterats med tanke pad utomkontraktuellt skadestdnd vid sakskada. Ger regle-
ringen inte ndgon vigledning far ett fordelsavdrag ndrmast forankras i allménna

3 Se dven vidare till detta t.ex. Olsen, Lena, Borgenérens val vid kontraktsbrott, Norstedts Juridik
1997 (passim), samt sdrskilt om kompensation for avhjilpningskostnader Simonsen, Lasse,
Prisavslag og erstatning for mangler ved fast eiendom, Gyldendal 2018 (passim).

4 Bland litteraturen kan hér sérskilt hinvisas till en férsk artikel: Laukkanen, Valtteri — Mutikai-
nen, Jussi — Myller, Kaisa, Rakennuksen vikojen korjauksista aiheutuva tasonparannus ja kiin-
teiston laatuvirheestd seuraavan hinnanalennuksen maara, Defensor Legis 2/2022 s. 460—480.
Som framgar (for kunniga i finskan) begrénsas dock denna undersokning av standardhgjningar
till endast pafoljden prisavdrag vid fastighetskop.

5 Se t.ex. Skjefstad, Arnt E., Erstatningsberegning — serlig om fradrag for fordeler, Cappelen
Damm Akademisk 2016 s. 81 och Viljanen, Mika, Vahingonkorvauksen maara. Tutkimus
vahingoista ja rahoista, Suomalainen Lakimiesyhdistys 2008 s. 221.
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principer om obehdrig vinsté eller berikandeforbud inbegripet compensatio lucri
cum damno.” Men vilken betydelse borde dessa principer ges i ett kopréttsligt
sammanhang och i forhallande till de olika pafdljdsalternativen inom kontrakt?

Utgangsperspektivet nedan ar finskt, men sjilva fragestillningen avser ett
gemensamt rittsligt problem och kopréttsliga regler som till betydande del ar
harmoniserade bade inom och utanfér Norden. Komparativa utblickar kan dé ge
virdefulla argument. I det foljande uppmérksammas bland mycket annat ocksa
instéllningen i svensk rétt, dock utan ansprak pa nagon fullstindig behandling
pa vare sig bredden eller djupet. Mera ingdende réttsjamforelser skulle springa
ramarna for denna undersokning. Férhoppningen dr dock att det finska perspek-
tivet komparativt kan bidra till att berika diskussionen dven i Sverige.

2. Avhjilpande av fel och avhjilpandeerséttning

2.1 Allmént om regleringen

I koplagen framgar sdljarens skyldighet att avhjélpa fel av 34 § 1 momentet.
Enligt stadgandet har koparen “rétt att kréva att sdljaren avhjélper felet utan
kostnad for kdparen, om avhjélpandet kan ske utan oskélig kostnad eller olé-
genhet for sdljaren.” Fullgor séljaren inte sin skyldighet att avhjélpa felet, har
koparen enligt 34 § 3 momentet subsididrt “ratt till ersdttning for forsvarliga
kostnader for att avhjilpa felet”. Denna avhjidlpandeersittning dr saledes en
sjalvstandig och objektiv skadestandspafoljd som knyts till forutsdttningarna
for séljarens skyldighet att avhjélpa felet enligt paragrafens forsta moment.® Om
sdljarens ratt att pa eget initiativ och pd egen bekostnad avhjélpa felet stadgas
136 §. Avhjélpandet forutsitter d att det kan ske “utan vésentlig oldgenhet for
kdparen och utan risk for att koparen inte fir sina egna kostnader ersatta av
séljaren”.

Som exempel pa “visentlig oldgenhet” namns i motiven att koparen med hansyn till omsténdighe-
terna inte kan undvara varan under avhjéalpningstiden, eller att koparen med hansyn till den langa
tiden for avhjdlpandet skulle fa hdvningsratt pa grund av drdjsmalet. Vidare kan det vara fraga

¢ Se utforligt om aterbéring av obehdorig vinst t.ex. Norros, Olli, Obligationsritt, Alma Talent

2018 s. 109-176. Obehorig vinst-resonemang har inte undgatt kritik. Se sérskilt Hellner, Jan,
Om obehorig vinst. Sarskilt utanfor kontraktsforhéllanden. Ett civilrattsligt problem i kompa-
rativ belysning, Almqvist & Wiksell 1959 (passim).

7 Se utforligt om compensatio lucri cum damno (dvs. avdrag for fordelar) t.ex. Skjefstad 2016
(passim).

8 Se dven Regeringens proposition 93/1986 rd till Riksdagen med forslag till koplag (RP 93/1986
rd) s. 82.
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om att det erbjudna avhjilpandet inte kommer att leda till ett godtagbart resultat med hansyn till
felets art.’

I sist ndmnda hénseende marks HD 1992:86, dér sdljaren atagit sig att reparera en spricka i en
béatmotors cylinderblock genom att téta sprickan inifrdn med en metallegering. Hogsta domstolen
fann att koparen inte behdvde noja sig med en sadan reparation. Med hénsyn till motorns ringa
anvindning hade den varit jamforbar med en ny motor och den hade genom den erbjudna repara-
tionen inte ldngre motsvarat avtalet.'?

11980 ars FN-konvention om internationella kop, dvs. CISG, motsvaras nimnda
reglering 1 kdplagen av artikel 46(3) och 48.

I finsk rdtt innehéller d4ven lagen om bostadskop (843/1994) stadganden
om avhjdlpande av fel som med vissa avvikelser motsvarar regleringen i kop-
lagen."" Detsamma géller konsumentskyddslagen (38/1978),'? dock numera
med ett anmirkningsvért undantag. Genom L 1242/2021 om inférlivning av
varuforsiljningsdirektivet (EU) 2019/771 upphédvdes stadgandet om nérings-
idkarens rdtt att avhjdlpa fel vid konsumentkdp (5 kap. 18 § 2 mom.). Detta
eftersom stadgandet ansags strida mot direktivet (art. 13—14), som inte innehal-
ler ndgon bestimmelse om ndringsidkarens rétt att pa eget initiativ avhjélpa
fel.'> Av samma skél stadgas inte heller i det nya kapitlet 5 a om avtal om digitalt
innehall och digitala tjanster — som inforlivar direktivet om digitalt innehall och
digitala tjanster (EU) 2019/770 — om nagon ritt for niringsidkaren att avhjélpa
fel.'* Regleringen ar onekligen problematisk i detta avseende.! Det ar emeller-

Se RP93/1986 rd s. 83. Se f.0. 4ven Nordiska koplagar. Forslag av den nordiska arbetsgruppen

for koplagstiftning. NU 1984:5 s. 281.

10 Se dven om fallet nedan vid fotnot 46-47.

11" Se 4 kap. 22-23 § och 24 § 3 mom. lagen om bostadsk6p betraffande nya bostdder. Vid kop av
begagnade bostidder giller en skyldighet och ritt att avhjélpa fel endast i vissa situationer dir
sdljaren ar nédringsidkare. Se 6 kap. 18 §. Jfr till detta propositionen till koplagen, dér f6ljande
anfors: ”Om séljaren inte dr naringsidkare, kan ett avhjdlpande antas medfora sadana svarighe-
ter for honom att nagon skyldighet att avhjdlpa fel i allménhet inte foreligger, atminstone nér
avhjilpande forutsitter reparation av varan”. Se RP 93/1986 rd s. 80-81.

12 Se foljande stadganden i konsumentskyddslagen (38/1978): 5 kap. 18 och 18 a §, 5 a kap. 19 §,

8 kap. 18 §, 9 kap. 18 §.

Se Regeringens proposition 180/2021 till Riksdagen med forslag till lag om dndring av konsu-

mentskyddslagen (RP 180/2021 rd) s. 55.

4 Se RP 180/2021 rd s. 80.

15 Betydelsen av en ratt att avhjélpa fel accentueras i forhallande till det som i den internationella

diskussionen har kallats repair in anticipation. Se t.ex. Hewitt, S.W., Manufacturers Liability

for Defective Goods. Wiley—Blackwell 1991 s. 151. Harmed avses granskning av varan vid

konstaterade eller potentiella fel och avhjélpande av de fel som uppdagas vid granskningen.

Detta inte minst i syfte att undvika kanske betydande skador och skadestandskrav som felen

annars kan orsaka. Se dven t.ex. Sandvik, Bjorn — Sisula-Tulokas, Lena, Internationella kopla-

gen, Lakimiesliiton Kustannus 2013 s. 118 med exempel om bland annat bilmodeller som till-
verkaren kallar tillbaka fran marknaden for granskning och reparation vid typfel i broms- eller
styranordningar eller dylikt.
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tid diskutabelt om direktiven verkligen hindrar medlemsldnderna att uppstilla
ocksa en avhjalpningsritt for naringsidkaren.'®

For finsk del méarks vidare att stadgandena om fastighetskop 1 jordabalkens
(540/1995) kapitel 2 av tradition helt saknar bestimmelser om avhjilpande av
fel.'” Enligt jordabalkens reglering far dérfor koparens avhjdlpningskostnader
kompenseras genom antingen prisavdrag eller skadestind.'® Huruvida stadgan-
dena om fastighetskop kunde kompletteras med en allmén princip om avhjal-
pande av fel som en sjdlvstindig pafoljd ska inte behandlas hir.

2.2 Tolkningen med avseende pa fordelsavdrag

Fragan om ett fordelsavdrag ska goras enligt reglerna om avhjilpande av fel i
koplagen, lagen om bostadskdp och konsumentskyddslagen berors inte 1 for-
arbetena till lagarna. Det finns inte nagot klargdrande prejudikat fran Hogsta
domstolen och fragan forefaller inte heller ha berorts i litteraturen om lagarna.'
I den kontraktsréttsliga litteraturen i 6vrigt finner man dock visst om én begrin-

16 Bada direktiven dr visserligen totalharmoniseringsdirektiv (se art. 4 i respektive direktiv). Det
kan dock inte utan vidare ses som ett hinder for medlemslédnderna att lagstifta om fragor som
inte uttryckligen regleras av direktiven. Vad giller avhjilpande kan noteras t.ex. punkt 18 i
preamblen till varuforsiljningsdirektivet: “Detta direktiv bor inte paverka nationell ritt i den
maén de berdrda fragorna inte regleras i detta direktiv”’, bland annat vad géller "vissa aspekter av
reparation [...] som inte regleras i detta direktiv”. Néringsidkarens rétt att avhjdlpa fel regleras
inte 1 direktiven, lika lite som for 6vrigt ndringsidkarens skadestandsansvar som direktiven
lamnar till nationell ritt. Ett klargorande av EU-domstolen vore dock onskvért. Som jamforelse
kan dven ndmnas att en ratt for niringsidkaren att avhjélpa felet (och att foreta omleverans)
har bevarats i t.ex. den nya svenska konsumentkdplagen (2022:260) 5 kap. 5 §. Bestimmelsen
motiveras inte ndrmare i prop. 2021/22:85, En ny konsumentképlag.

Aven om 1995 ars jordabalk innebar en modernisering och viss anpassning till koplagen reflek-

terar jordabalken alltjamt i betydande grad dldre traditioner vid fastighetskop. Jfr dven svensk

ritt, dér det anforts att en skyldighet for fastighetssiljaren att avhjilpa fel kunde te sig skaligt

vid fel i byggnader som séljaren sjilv uppfort (jfr den norska avhendingslova § 4-10(2) och

hédrom t.ex. Simonsen 2018, passim), men mindre lampligt i andra avseenden dér sdljaren all-

mént taget inte har béttre mojligheter an kdparen att avhjélpa felet. Se Hellner, Jan, Specific

Performance in Swedish Contract Law, (38) Scandinavian Studies in Law 1999 s. 13-24, 21.

Det ir dock egentligen inget argument som ar utmérkande for fastighetsk6p, men argumentet

kan dven ses mot avhjdlpandets historiska forankring och betydelse vid sarskilt tillverkningkop

och entreprenadavtal. Se harom fréan ett nordiskt perspektiv t.ex. Simonsen 2018 s. 13-20.

'8 Notera att 2 kap. 10 § 1 mom. 3 punkten jordabalken inte 4r en regel om avhjdlpande av fel,
utan en sérregel om strikt skadestandsansvar for reparationskostnader vid fel i en bostads-
eller fritidsbostadsfastighet som salts av en néringsidkare till en konsument. I dvrigt giller i
skadestandshanseende enligt 23 § jordabalken ett presumtionsansvar, och enligt 17 § 2 mom.
kan skadesténd inte utdomas vid abstrakt fel i fastigheten. I 17 § 2 mom. talas missvisande om
dolt fel” da det som egentligen avses ér abstrakt fel. Aven en avvikelse fran t.ex. den avtalade
standarden i fastigheten — for vilket fel skadestand kan utdémas — kan ju vara dold vid képet.

19 For koplagens del kan i detta sammanhang sérskilt hinvisas till behandlingen av avhjilpande av
fel i Routamo, Eero — Ramberg, Jan, Kauppalain kommentaari, Lakimiesliiton Kustannus 1997
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sat stod for att avtalsgéldendrens skyldighet att avhjélpa fel inte omfattar sddana
atgirder som medfor att prestationen blir béttre 4n vad avtalet ursprungligen
forutsatt. Till den del avhjdlpandet medfor en fordel for avtalsborgenéren, har
denne ansetts sjalv fa sta for avhjilpningskostnaderna med hanvisning till "all-
ménna principer om fordelsutjimning” som hirleds fran berikandeforbudet.?
Men det redovisas inte for nagot klart stod for existensen av en sadan allmén
princip vid avhjilpande av fel som grundas pa lagreglerna hirom.

Det mérks emellertid att den finska konsumenttvistendmnden (KTN) till
synes konsekvent har tillimpat ett fordelsavdrag, sa att koparen sjédlv for sta
for avhjélpningskostnaderna till den del avhjdlpandet anses ha medfort ocksa
en fordel for koparen. Konklusionerna forsvéras visserligen bland annat av att
det av inte alltid klart framgar vilken pafoljd som tillimpats. I exempelvis dess
rekommendation KTN 17.11.2021 (6187/33/2019) uttalar dock nimnden {ol-
jande om kompensation (gottgdrelse) for kostnader for avhjilpande av diverse
fel i en bil:*!

Utover felets art och betydelse baseras bedomningen av gottgorelsens storlek pa kopeskillingen
och koparens befogade forvéntningar. Vid faststdllandet av gottgdrelsens storlek beaktas enligt
ndmndens praxis huruvida koparen erhéllit en fordel av att foremalet for kopet har blivit i battre
skick efter avhjdlpandet med hénsyn till dess dlder och kérméngd. Naringsidkaren bor bidra till
de betydande avhjilpningskostnader som kravs i foremalet for kopet i sadan utstrackning, att de
kostnader som konsumenten ska sta for inte blir §verraskande stora.?? (Overs. B.S.).

I konsumenttvistendmndens praxis forefaller dven fordelar som i en helhetsbe-
domning objektivt sett kan framstd som svarbedémda och osékra eller i vart fall
forhallandevis ringa kunnat medfora, att kdparen sjéilv fatt sta for till och med

s. 257-271, samt i Wilhelmsson, Thomas — Sevon, Leif — Koskelo, Pauliine, Huvudpunkter i
koplagen, tredje reviderade upplagan, Talentum 2006 s. 112—118.

2 Se Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II. Toinen, uudistettu painos. Talentum 2003 s. 209-210
som anfor foljande: Velkojan teettdma virheen oikaisu johtaa toisinaan siihen, ettd suorituksen
tulee parempi kuin, mitd sopimus on alun perin edellyttinyt. Tallin velallisen maksettavaksi
tulevasta korvauksesta on viahennettévi yleisten eduntasoitusta koskevien periaatteiden mukai-
sesti se ylimaérdinen hydty, jonka velkoja on saanut sopimuksen kohteen pidentyneena kayt-
toikédnd, lisdarvona tms. tavalla.” Hemmo hénvisar till ett uttalande om byggnadsentreprenad
av Laine, Juha, Rakennusvirheistd. Tutkimus urakoitsijan virhevastuusta rakennusurakassa,
Rakennustieto 1993 s. 165. Notera att principen om fordelsutjamning i finsk ratt hérleds fran
berikandeforbudet.

21 Se dven t.ex. KTN 29.6.2009 (1410/33/08), KTN 10.3.2005 (03/33/2906), samt om fel i en
tjdnst t.ex. KTN 7.6.2005 (03/34/2447).

22 ”Hyvityksen médrdn arviointi perustuu ilmenneen virheen laadun ja merkityksen ohella kaup-
pahintaan sekd ostajan aiheellisiin odotuksiin. Lautakunnan ratkaisukdytdnnon mukaan hyvi-
tystd médritettdessd otetaan huomioon, onko ostaja saanut itselleen hyotya siité, ettd kaupan
kohde on korjauksen jélkeen tullut ikddnsa ja ajomédraansi parempaan kuntoon. Myyjaliikkeen
tulee osallistua kaupan kohteen vaatimiin merkittéviin korjauskustannuksiin siind maérin, ettd
kuluttajan maksettavaksi jaavat kulut eivat endd ole yllattavan suuret.”
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merparten av avhjidlpningskostnaden. Som endast ett exempel kan ndimnas KTN
3.6.2016 (4384/33/2014):

En begagnad bil hade vid koépet medkorts ca 90 000 kilometer. Kdpeskillingen var 39 630 euro.
Det var alltsa ingen billig bil. Vid 104 858 kilometer blev det nddvéndigt att byta ut en tvdrlank
i hjulupphingningen och lagren i bada framhjulen. Reparationskostnaderna uppgick till 1 112,95
euro, vilket belopp konsumenten kravde att naringsidkaren skulle ersétta. Med hansyn till att bilen
med avseende pé de utbytta delarna ansdgs ha blivit béttre &n bilar av motsvarande alder och kor-
méngd, rekommenderades att ndringsidkaren skulle betala 500 euro av reparationskostnaderna.

Diaremot anses 1 konsumenttvistendmndens praxis mojligen att nagot fordels-
avdrag inte ska goras om felet omfattas av en avtalad garanti som &beropas av
konsumenten.?

Som redan framgatt inforlivar konsumentskyddslagens stadganden om
konsumentkdp EU:s varuforséljningsdirektiv, som har ersatt det tidigare kon-
sumentkopdirektivet (EU) 1999/44/EG. Enligt varuforsiljningsdirektivet arti-
kel 13—14 har vid bristande avtalsenlighet konsumenten rétt att f4 varorna att
aterstillas till avtalsenligt skick genom reparation eller utbyte av varorna, dvs.
omleverans. Enligt artikel 14.1 punkt a ska en reparation eller ett utbyte av varor
utforas kostnadsfritt for konsumenten. I artikel 2:14 definieras “kostnadsfritt”
pa foljande sitt:

utan de nodvéndiga kostnader som uppkommer for att aterstalla varor till avtalsenlighet, sérskilt
kostnader for postbefordran, transport, arbetskraft eller material (kurs. B.S.).

Avhjilpande av fel innebir typiskt kostnader for arbete och material. Sa lange
dessa kostnader ér "nodvindiga” for att uppna avtalsenlighet ska de alltsa till
fullo bekostas av niringsidkaren. Dessutom mérks att niringsidkaren enligt arti-
kel 13.3 inte &r skyldig att reparera eller byta ut varorna om det dr omgjligt eller
om det skulle orsaka séljaren “oproportionerliga kostnader”. Vid bedomningen
av om kostnaderna dr oproportionerliga ska enligt artikel 13.3 hénsyn tas till
de samlade omstdindigheterna.** Enligt stadgandet inbegriper det sérskilt det
vérde varorna skulle haft om ingen bristande avtalsenlighet hade forelegat,®
samt betydelsen av den bristande avtalsenligheten.

2 Se t.ex. KTN 1.2.2022 (5560/33/2019): ”Takuuaikana tehdystd virheen korjauksesta ei saa
veloittaa kuluttajaa, joten maahantuojan tulee korvata auton korjaus- ja vianmadarityskulut.”
(Pé svenska: ”Konsumenten far inte debiteras for en reparation som utférs under garantitiden,
varfor importoren bor ersitta kostnaden for lokalisering och reparation av felet i bilen.”)

2% Se dven till detta t.ex. Mak, Vanessa, Performance-Orientated Remedies in European Sale of
Goods Law, Hart Publishing 2009 s. 130—146 for en analys av bl.a. motsvarande bestimmelse
i konsumentkdpdirektivet.

2 Se éven till detta dom av den 16 juni 2011 i de forenade mélen C—65/09 och C—-87/09, Weber
och Putz, ECLI:EU:C:2011:396.
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Notera att direktivet relaterar kostnaden till bland annat varans vdirde i avtalsenligt skick. Det
innebar en hogre troskel for disproportionalitet 4n om kostnaden relaterades till virdeminskningen
pa grund av felet, dvs. skillnaden mellan varans varde i felaktigt och avtalsenligt skick. I bland
annat nordisk rétt har skadebegransningshdnsyn bade utom och inom kontrakt ansetts medfora,
att skiligheten av kostnader for reparation far relaterats till virdeminskningen (se nirmre nedan
avsnitt 3.2 och 4.2). Som utgéngspunkt utgar kompensation med det mindre av antingen kostna-
den for reparation eller virdeminskningen. For enkelhetens skull anknyts i det foljande endast till
véardeminskningen, 4ven om vid konsumentkdp direktivets ordalydelse tycks forutsdtta att virdet i
avtalsenligt skick laggs till grund for bedomningen. Den ndrmare tolkningen av direktivet dr dock
forbunden med osékerhet.

Det tidigare konsumentkopdirektivet inneholl 1 artikel 3.2—4 en Gverensstim-
mande reglering av konsumentens rétt att kostnadsfritt fa felaktiga varor ater-
stllda till avtalsenligt skick.

EU-domstolen forefaller inte ha provat fragan om ett fordelsavdrag ska goras
enligt nimnda reglering. Déremot har domstolen fastslagit, att konsumentens
ritt att kostnadsfritt fa varan aterstélld till avtalsenlighet genom omleverans inte
medger vad som kallas virdeavdrag for den nytta av varan konsumenten haft
fore omleveransen (dvs. egentligen ett nyttoavdrag). Samtidigt har domstolen
mera allmént betonat kravet pa kostnadsfrihet och dess betydelse for konsu-
menten.

Se om konsumentkdpdirektivet exempelvis fallet Quelle,*® dir néringsidkaren inte ansags ha rétt
att krdva, att konsumenten skulle betala ett viardeavdrag for den nytta konsumenten haft av varan
under tiden fore omleveransen. EU-domstolen anfor bland annat att det inte kan anses att konsu-
menten erhdller en obehdrig vinst genom att inte behdva betala ett virdeavdrag.?” Vidare anfors
att det av artikel 3.3. i direktivet tydligt foljer att det dr en “odelbar helhet” att inte endast repara-
tion utan dven omleverans ska ske utan kostnad for konsumenten.?® Som skél for 16sningen anfors
bland annat att den "avser att skydda konsumenten mot risken att asamkas kostnader”, vilka annars
kunde *’foranleda att konsumenten vdljer att inte gora gdllande sina rdttigheter” (kurs. hir).”

Det kan hér dven noteras att EU-domstolens tolkning i Quelle numera har inskrivits i varufor-
saljningsdirektivet artikel 14.4.

Aven om ett klargdrande av EU-domstolen saknas, kunde anses att ordalydelsen
och systematiken i varuforsdljningsdirektivet (och det tidigare konsumentkop-
direktivet) liksom dess Overgripande syfte talar mot ett sirskilt fordelsavdrag.
Avhjilpandet ska ske utan kostnad for konsumenten med avseende pa bland
annat arbete och material. Det avgorande dr dels om avhjilpningséatgirderna
ar ndodvindiga for att uppnd avtalsenlighet, dels om séljaren genom avhjélpan-
det orsakas oproportionerliga kostnader. Ett nddvindigt avhjidlpande for att
tillgodose konsumentens befogade forvintningar pa varans egenskaper, bruks-

2 Dom av den 17 april 2008 i mal C-404/06, Quelle, ECLI:EU:C:2008:231.

27 Ibid., punkt 40.

2 Tbid., punkt 24. Se dven bland annat punkt 28, 30 och 34. Se dven t.ex. dom av den 23 maj 2019
i mal C-52/18, Fiilla, ECLI:EU:C:2019:447.

¥ Quelle, punkt 34.
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mojligheter eller funktionalitet kan medfora ocksa fordelar for konsumenten.
Men det kan inte utan vidare uppfattas som att kostnaden for avhjélpandet &r
oproportionerlig for séljaren (se dven nedan). Direktivets syfte att sidkerstilla
”en hog konsumentskyddsniva™® genom en fota/harmonisering bor i vart fall
hindra (divergerande) nationella laror om exempelvis obehorig vinst eller otil-
latet berikande inom ramen for regleringen i direktivet.’!

For att atervinda till exempelvis koplagen giller att koparen enligt 34 § 1
momentet har rétt att krdva att sdljaren avhjilper felet i varan utan kostnad
for koparen om det kan ske utan oskdlig kostnad eller oldgenhet for séljaren.>
Som redan framgatt 4r det for finsk rétts del oklart om ett fordelsavdrag ska
goras enligt exempelvis koplagens regler om avhjilpande av fel. Fér svensk
del har konstaterats att fragan om ett eventuellt fordelsavdrag dr omdiskuterad
i nordisk ratt. Men med hénvisning till bland annat allmédnna framstéllningar
om obehdrig vinst uttalas att det i vart fall nér koparen genom att fa en béttre
vara dn som avtalats” dr mojligt att ett fordelsavdrag ska goras.* Den aberopade
rattspraxisen dr emellertid inte entydig och géller inte kdplagens stadganden
om avhjdlpande av fel.** T litteraturen om den norska koplagen har ansetts att
nagot sarskilt fordelsavdrag inte ska goras enligt reglerna om avhjélpande av fel,
dven om berikandehdnsyn kunde tala i motsatt riktning.** Tolkningen motiveras
bland annat med ett uttalande i forarbetena till stadgandena om avhjilpande av
fel vid fastighetskdp enligt den norska avhendingslova § 4-10(2). I férarbetena
uttalas:*

At rettinga skal skje for seljarens rekning, vil seie at seljaren skal bere alle kostnadene [...] Sjelv
om retting praktisk sett ikkje kan gjennomferast utan at delar av eigendomen vert betre enn dei
etter avtala skulle vore [...] kan ikkje seljaren krevje at kjoparen skal betale for meirverdien. Men

Se punkt 2 i preamblen till direktivet och fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
art. 169.1.

31 Se dven till detta t.ex. punkt 47 och 48 i preamblen till varuforsiljningsdirektivet. Se for ovrigt
till detta dven t.ex. Draft Common Frame of Reference art. VIL.-2:101(1).

Hastad, Torgny, Kopritt och annan kontraktsrétt, sjunde omarbetade upplagan, Iustus Forlag
2022 s. 110 framhaller att en oskélig oldgenhet for sdljaren i allménhet foreligger om séljaren
ar privatperson. Se dven t.ex. Kihlman, Jon — Munukka, Jori — Svensson, Ola, Koplagen. En
kommentar, Karnov 2017 s. 370. Se dven till detta ovan i fotnot 11.

Ramberg, Jan — Herre, Johnny, Koplagen. En kommentar, tredje upplagan, Norstedts Juridik
2019 s. 347-348.

3 NJA 2011 s. 548, NJA 2011 s. 576 och NJA 2014 s. 3. Vidare hanvisas till det norska fallet
HR-2017-1073—A om prisavdrag vid fastighetskop enligt den norska avhendingslova. Se f.6.
om prisavdrag nedan avsnitt 4.2.

Se Hagstrom, Viggo, Kjepsrett, 2. utgave ved Bruserud, Herman, Universitetsforlaget 2015
s. 198, Hagstrom, Viggo, Obligasjonsrett. 3. utgave ved Bruserud, Herman, Alvik, Ivar, Irgens-
Jensen, Harald og Berg Orstavik, Inger, Universitetsforlaget 2021 s. 409-418, sérskilt s. 410,
Skjefstad 2016 s. 140-141. Se ddremot om utomkontraktuella forhallanden t.ex. Viggo Hag-
strom — Are Stenvik, Erstatningsrett, 2. utgave, Universitetsforlaget 2019 s. 568575, sirskilt
s. 572.

3¢ Se Ot.prp. nr. 66 (1990-91) om lov om avhending av fast eigedom (avhendingslova) s. 106.
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dette er eit omstende som tel med ved spersmalet om rettinga vil valde seljaren slik kostnad eller
ulempe at han eller ho i det heile ikkje har plikt til retting.

Som jamforelse kan ndmnas att CISG artikel 46(3) visserligen inte innehal-
ler nagot uttryckligt krav pa att avhjdlpandet (eller omleverans) ska ske utan
kostnad for koparen. Men av artikel 46 anses dnda folja att siljaren ska sta for
alla nédvéndiga kostnader savida annat inte foljer av avtalet.’” T forhallande till
regleringen 1 CISG finns dven starkt om 4n inte odelat stod for att ndgot fordels-
avdrag over huvud taget inte ska goras, varken vid avhjélpande av fel eller vid
omleverans. Det mérks sérskilt att denna tolkning &ven har omfattats av CISG
Advisory Council (CISG-AC?®):%

The buyer is not bound to:

a) make restitution of benefits derived from the substituted non-conforming goods or parts first
delivered;*

b) account for any betterment caused by the delivery of substitute goods, or

¢) repair of the goods by delivery of substitute parts.*!

Med redogorelse for divergerande uppfattningar i litteraturen om konventionen
motiverar CISG-AC tolkningen pa foljande sitt:*

[...] the buyer is not bound to account for any betterment caused by the delivery of substitute goods
or repair of the goods by delivery of substitute parts. Betterment covers all sorts of improvements
made to the delivered goods and other goods or values. The substituted goods have a longer life-
time than the original ones and, thus, cause betterment. Another example is a substitution with a
newer and better model of the goods. [...] In light of the performance principle and the seller’s
general warranty for the conformity of the goods under the CISG [...] it is most convincing to
discharge the buyer from any accounting of betterments. The seller, i.e. the party in breach, fulfills
its obligation under Article 46(2) CISG. Betterment is indeed a by-product of the fact that the seller
is unable to make a different substitution. The buyer does not intend to buy better and new goods.
One would have to assume such unfounded intention in order to make the buyer accountable for
the betterment.

37 Se Schlechtriem, Peter — Schroeter, Ulrich G., Internationales UN-Kaufrecht, 5., neubearbeitete
Auflage, Mohr Siebeck 2013 s. 208: ”Der Verkéufer hat auch die zur Nachbesserung erforderli-
chen Kosten zu tragen.” Se dven t.ex. Huber, Peter, Art. 46 s. 693 i verket Kroll, Stefan — Miste-
lis, Loukas — Viscasillas, Pilar Perales (eds.), UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG). Commentary, Verlag C.H. Beck 2011.

3 Se https://www.cisgac.com/ (besokt 20.01.2023). Se d&ven om CISG-AC och dess betydelse for
tolkningen av CISG t.ex. Sandvik — Sisula-Tulokas 2013 s. 29.

3 CISG-AC opinion no. 21, Delivery of Substitute Goods and Repair under the CISG. Rap-

porteurs: Dr. Ingeborg Schwenzer and Dr. Ilka H. Beimel. Adopted unanimously by the CISG

Advisory Council following its 27th meeting in Puerto Vallarta, Mexico, on 3 and 4 February

2020.

Se dven betriaffande konsumentkopdirektivet ovan om fallet Quelle.

4 CISG-AC, opinion no. 21, punkt 9.

4 Ibid., comment 3.50.

40
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Det kan for 6vrigt dven noteras att 1 sak samma tolkning har forordats i lit-
teraturen om Draft Common Frame of Reference (DCFR).* I forhallande till
exempelvis Unidroit Principles of International Commercial Contracts (PICC)
har ddaremot antagits att lojalitetshdnsyn medfor att avtalsborgenéren sjalv far
bidra till avhjdlpningskostnaderna om avhjilpandet medfor en véisentlig torbétt-
ring av avtalsforemalet.*

Négon helt enhetlig linje finns sdledes inte fran réttsjimforande perspektiv.
En forsiktig konklusion dr dock att instdllningen till ett fordelsavdrag ar dver-
vigande avvisande eller i vart fall restriktiv. Den ndrmare instdllningen dr dock
forbunden med betydande osdkerhet.

For egen del forordar jag en tolkning, enligt vilken reglerna om avhjdlpande
av fel (och omleverans) i exempelvis koplagen inte ska kompletteras med nagot
sdrskilt fordelsavdrag. Ett fordelsavdrag ar sérskilt svart att motivera i fall dér
séljaren utnyttjat sin ratt att pa eget initiativ avhjilpa felet enligt 36 § 1 momen-
tet och da kanske valt en bade omfattande och sdrskilt kostsam avhjdlpningsme-
tod.* Pa liknande vis far koparen st for konsekvenserna av sina val om kdparen
utnyttjat sin rétt att avhjélpa felet enligt 34 § 3 momentet och da adragit sig
oforsvarliga avhjélpningskostnader.

I HD 1992:86 — som géller prisavdrag men som aven illustrerar principen i koplagen 34 § 3 mom.
— ansags att kdparen inte hade behovt godta den reparation av en felaktig batmotor som sdljaren
erbjod.* Koparen hade emellertid 1atit avhjélpa felet genom att byta ut hela motorn till en kostnad
om 35 000 mark, med vilket belopp koparen kravde prisavdrag. Det ansags att en forsvarlig repa-
ration hade varit att byta ut cylinderblocket till en kostnad om 25 000 mark, varfor prisavdraget
faststélldes till detta belopp.*’

4 Se Hondius, Ewoud — Heutger, Viola — Jeloschek, Christoph — Sivesand, Hanna — Wiewi-
orowska, Aneta, Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code. Sales,
Oxford University Press 2008 s. 269—-270: “It should be pointed out that in these Principles the
buyer is not obligated to compensate the seller if the replacement or repair result in an additio-
nal profit for him, for instance if the buyer after a replacement receives a newer model of the
product.” Uttalandet avser visserligen ett tidigare forslag till bestimmelserna om kép i DCFR
och en sarskild artikel om avhjélpande av fel och omleverans (art. IV.A—4:402). Artikeln som
sadan upptogs emellertid inte i bestimmelserna om kop, men i stort reflekteras den i DCFR:s
allménna stadganden om avhjilpande och omleverans (art. I11.-3:202-205) som pafoljder vid
avtalsbrott. Se dven om bakgrunden och om tolkningsproblemen Zoll, Fryderyk, The Reme-
dies for Non-Performance in the System of the Acquis Group, s. 198-209 i verket Schulze,
Reiner (ed.), Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Sellier 2009, sar-
skilt s. 201-203. I Principles of European Contract Law ingdr en motsvarande bestimmelse
(art. 9:102).

4 Denna tolkning av PICC art. 7.2.3 (jfr art. 7.1.4) foretrdds av Schelhaas, Harriet, Article 7.2.3,
s. 801 i verket Vogenauer, Stefan — Klainheisterkamp, Jan (eds), Commentary on the Unidroit
Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press 2009.

4 Se éven till detta t.ex. DCFR art. VIL.-2:101(1)(b).

4 Se dven ovan vid fotnot 10.

47 Fréga var d&ven om koparens skadestdndskrav for stillestandsforlust under tiden for avhjilpan-
det av felet (kdplagen 67 § 2 mom. 2 punkten). Se ndrmare Sandvik, Bjorn, Sdljarens kontroll-
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Det sagda innebdr emellertid inte att koparens krav pa avhjilpandeerséttning
enligt 34 § 3 momentet minskas med ett sirskilt fordelsavdrag. Och att varan
genom avhjilpande av felet (eller omleverans) kan medfora ocksa fordelar for
koparen, bor inte i sig tolkas som att kostnaden for avhjilpandet vore “oskélig”
(koplagen 34 § 1 mom.), icke "forsvarlig” (kdplagen 34 § 3 mom.) eller “dis-
proportionell” (varuforsiljningsdirektivet art. 13.3).

Det avgorande bor vara att kdparen har ritt att forvinta sig att felet avhjélps
pa siljarens bekostnad for att sa langt som mojligt dterstdilla de befogade for-
vdntningar pd varans egenskaper, bruksmaojligheter eller funktionalitet etc. som
koparen har enligt avtalet. Det &r i grunden det som avhjélpande av fel syftar
till. Och det géller &ven om det &r nddvéndigt i praktiskt, tekniskt, juridiskt eller
annat avseende att tillgodose dessa forvintningar genom avhjalpningsétgérder
som samtidigt kan innebdra en standardhdjning, att varans forvantade brukstid
forléngs, eller att framtida driftskostnader blir lagre och sé vidare.

Av visst jamforande intresse i detta sammanhang dr dven det svenska fallet NJA 2011 s. 548 — lat
vara att fallet inte géller kop — dér nagot fordelsavdrag inte gjordes dd en reparation medforde en
standardhdjning. [ fallet hade en bostadsldgenhet brandskadats. Bostadsrittsforeningen hade en
lagstadgad skyldighet att aterstélla ligenheten i det skick den varit fore branden. (Ocksa en séljares
skyldighet att enligt exempelvis koplagen 34 § 1 mom. avhjélpa felet dr en lagstadgad skyldighet.)
Foreningen yrkade att bostaden efter reparationen hade blivit i battre skick och dérfor dkat 1 virde.
Ett fordelsavdrag, innebarande att bostadsréttshavaren far sta for en del av reparationskostnaderna,
ansdgs vara motiverat endast av tungt vagande rattspolitiska skél. Nagot sddant skdl ansags inte
foreligga. Hogsta domstolen fann: ”Om praktiskt sett nodvindiga reparationsdtgdrder leder till en
standardhdjning dr alltsa bostadsrdttshavaren inte skyldig att utge ersdttning for denna” (kurs.
hér).*

Att pa detta vis tillgodose koparens befogade forvantningar — det dr i sista hand
en fraga om avtalstolkning — kan 1 sig inte betraktas som oskaligt for siljaren.
Det hindrar emellertid inte att kostnaden for avhjilpande i en samlad bedomning
kan vara oskilig av andra orsaker, sdsom att kostnaden for avhjdlpningsatgérden
vore oproportionerligt hog i forhdllande till virdeminskningen pd grund av felet
eller felets ringa betydelse for koparen.®

Detta torde i sak langt motsvara tolkningen i Norge, den tolkning av CISG
som foretrdds av exempelvis CISG-AC, samt den tolkning som har forespra-
kats ocksé i forhallande till DCFR. Bland annat rittspolitiska skal — sdrskilt i

ansvar. Skadestindsansvarets grund och omfattning enligt kplagen och CISG. Abo Akademis
Forlag 2004, bl.a. s. 322-324, 340-341.

4 Domskédlen punkt 12. Skjefstad 2016 s. 140-141 konkluderar med hdnvisning till Rt 1960
s. 568, Rt 1931 s. 513 samt Ot.prp. nr 66 (1990-91) s. 106 om avhendingslova (cit. ovan vid
fotnot 36), att bedomningen i NJA 2011 s. 548 motsvarar utgdngspunkten i norsk rétt.

4 Se dven till detta t.ex. RP 93/1986 rd s. 80-82. Se &ven ovan vid fotnot 25 och den efterfoljande
petittexten betraffande art. 13.3 1 varuforsdljningsdirektivet.
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konsumentforhallanden® — talar for en sadan tolkning.>' I samma riktning talar
mojligen favor contractus, som kan anforas till stod for reglerna om avhjal-
pande (och omleverans).’? Allménna principer om obehorig vinst eller obehorigt
berikande bor inte genom ett sdrskilt fordelsavdrag modifiera det som far anses
folja av den kontraktuella regleringen.>* Over huvud taget ir det svért att se, att
koparens befogade forvantningar enligt det ovan anférda borde uppfattas som
en obehorig vinst eller som ett oberdittigat berikande.

3. Allménna skadestdndsregler

3.1 Allmént om regleringen

Koparens ritt till avhjdlpandeersittning enligt exempelvis 34 § 3 momentet
koplagen dr ett specialstadgande om strikt skadestdndsansvar. Stadgandet syftar
till att ”garantera en rétt for koparen till ersittning for kostnader pa grund av
avhjdlpande ocksa i sidana undantagsfall, dér séljaren har underlatit att avhjélpa
felet, men kdparen inte har rétt till skadestdnd enligt 40 §”,>* dvs. enligt regeln
om kontrollansvar vid fel i varan. Det dr emellertid svart att tdnka sig praktiska
situationer dér séljaren kan undga skadestand for fel i en avldmnad vara enligt
forutsittningarna for det strikta kontrollansvaret.>

30 Se bl.a. ovan vid fotnot 26-29 om Quelle.

51 Bland annat réttstekniska och processekonomiska aspekter bor beaktas. Det kan exempelvis
vara forbundet med bade svarigheter och osdkerhet att bedoma i vilken man ett avhjilpande
verkligen har medfort en fordel for képaren och hur betydande fordelen ér i ekonomiska termer,
vilket i sin tur kan bli processkapande.

2 Se dven t.ex. generaladvokatens forslag till avgérande i mal C—404/06, Quelle, punkt 62. Se
dven t.ex. Keller, Bertram, Favor Contractus. Reading the CISG in Favor of the Contract,
s. 247-266 i verket Andersen, Camilla B. — Shroeter, Ulrich G. (eds), Sharing International
Commercial Law across National Boundaries, Wildy, Simmons & Hill Publishing 2008, sér-
skilt s. 260-261 om avhjilpande av fel och omleverans.

53 Se dven till detta t.ex. Draft Common Frame of Reference art. VIL-2:101(1).

3 RP93/1986 rd s. 82. I Bengtsson, Bertil — Ullman, Harald — Unger, Sven, Allehanda om skade-
stand i avtalsforhallanden, tredje upplagan, Jure Forlag 2019 s. 99 hédvdas dock (vid en diskus-
sion om distinktionen mellan fel i en vara och en sakskada) att siljarens skadestandsskyldighet
inte omfattar skada pa sjélva varan, och att en kdpare som havdar sin ritt till en felfri vara inte
gor gillande ett skadestandsansprak utan snarare ett krav pa fullgérande. Resonemanget tréffar
inte helt rétt.

35 Se utforligt om tolkningen av kontrollansvaret vid fel i varan Sandvik 2004 s. 203-246. Enligt
bade konsumentskyddslagen (5 kap. 20 § 1 mom., 5 a kap. 22 § 1 mom., 8 kap. 20 § 1 mom.,
9 kap. 20 § 1 mom.) och lagen om bostadskop (4 kap. 26 § 1 mom., 6 kap. 17 § 2 mom.) giller
dessutom inte kontrollansvar vid fel, utan ett rent strikt ansvar utan angivna befrielsegrunder.
Det kan narmast ses som pedagogiskt informativt jamfort med koplagens kontrollansvar vid fel
i varan.
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Med avvikelse fran CISG ersétts visserligen endast direkta forluster enligt
kontrollansvaret i koplagen (40 § 2 mom., jfr 27 § 3 mom. om drdjsmal). Skade-
stand for koparens alla forluster — direkt och indirekta — forutsdtter enligt kop-
lagen vardsloshet pa siljarens sida eller att varan vid kdpet avvek fran det som
sdljaren sdrskilt har utfast (40 § 3 mom.). Differentieringen mellan direkt och
indirekt forlust (67 §) ér oerhort komplicerad och allmént kritiserad.>® Utan att
g4 in pa detaljer méste dock koparens kostnader for att avhjélpa ett fel i varan
1 allménhet betraktas som en sddan direkt forlust som kontrollansvaret tillim-
pas pa. Tolkningen stods forutom av motiven till koplagen®” av litteraturen® och
réttsfallet HD 2009:89.%

I Finland definierar dock 67 § 2 momentet koplagen i punkt 4 “forlust till f61jd av skada pa annan
egendom &n den sélda varan” som indirekt forlust. (Den svenska koplagen utgari 67 § 1 st. fran att
skadestand enligt denna lag inte omfattar ersittning ”for forlust som koparen tillfogas genom skada
pé annat dn den salda varan”.) Enligt motiven ska — i den utstrdckning den finska koplagen 6ver
huvud taget blir tillimplig péa en dylik produktskada® — alla forluster erséttas som direkta. Ocksé
en forlust som i andra situationer vore att betrakta som direkt.®! Tolkningen bekréftas med avseende
pa skadestandskrav for kostnaderna for reparation av réttsfallen HD 1997:61 och HD 2017:74.%
Jag ska inte ga ndrmare in pé inkonsekvenserna hérav; inkonsekvenser som kunde ha undanrdjts

¢ Differentieringen har varit processkapande i Finland. Se HD 1992:86, HD 1994:98, HD
1997:61, HD 2001:77, HD 2009:89, HD 2012:101, HD 2014:61 och HD 2017:74. Se dven HD
2015:24 om motsvarande differentiering i 5 kap. konsumentskyddslagen. I nordisk litteratur
har differentieringen allmént kritiserats. Har kan hénvisas till t.ex. Herre, Johnny, Direkt och
indirekt forlust — var star vi idag?, Svensk Juristtidning 3/2019 s. 210-224, Kleineman, Jan,
Indirekt skada och fragan om behovet av en kdplagsreform, s. 307-318 i verket Bernitz, Ulf
m.fl. (red.), Festskrift till Jan Ramberg, Juristforlaget 1996, Sandvik 2004 s. 301-353, sér-
skilt forteckningen av nordiska kritiker s. 350351, Sisula Tulokas, Lena, Hundarna skéller
men karavanen drar vidare. Kritiken och koplagens indelning i direkta och indirekta forluster,
s. 721-730 i verket Gorton, Lars (red.), Festskrift till Gunnar Karnell, Norstedts Juridik 1999.

7 Se RP 93/1986 rd s. 118-119.

% Se t.ex. Sandvik 2004 s. 336.

% Fallet har kommenterats kortfattat av Sisula-Tulokas, Lena — Sandvik, Bjorn, Fallet HD
2009:89 om direkt och indirekt skada i kdplagen, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland 1-2/2010 s. 160-166.

% Se ndrmare hirom t.ex. Sandvik, Bjorn Koprittsligt produktansvar — en svéarfangad réttsfigur,
s. 75-97 i verket Skult, Staffan (red.), Festskrift. Amnesforeningen Stadga r.f. 1996-2016,
Edita 2016 (Sandvik 2016 a).

1 Se RP93/1986 rd s. 120-121.

2 Se om HD 1997:61 och for kritik av tolkningen Sandvik 2016 a s. 84—85, 89-90 och Sandvik,
Bjorn Koprattsligt ansvar och ansvar utom kontrakt — ett fall om grénsdragningssvarigheter,
olikheter och beroringspunkter, s. 449—462 i verket Blomstrand, Severin m.fl. (red.), Bertil
Bengtsson 90 ar, Jure Forlag 2016 (Sandvik 2016 b), sdrskilt s. 453—454 med vidare hinvis-
ningar. Fallet HD 2017:74 har kommenterats kritiskt av Sandvik, Bjorn Indirekt produktskada,
direkt forlust eller sérskild utfastelse? Kommentar till koplagsfallet HD 2017:74, Tidskrift utgi-
ven av Juridiska Féreningen i Finland 6/2017 s. 962-976.
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tolkningsvigen.® Jag ska inte heller gd ndrmare in pa exempelvis den sa kallade konverterings-
regeln (67 § 3 mom.) — som medger att indirekt forlust kan konverteras till direkt forlust — eller den
mojliga “omvinda konverteringsregeln” som antyds i koplagsmotiven och som medfor att direkt
forlust kan konverteras till indirekt forlust.**

Naringsidkares skadestandsansvar enligt konsumentskyddslagen och lagen om
bostadskdp foljer — med vissa diskrepanser utan storre betydelse for fragestéll-
ningen i denna artikel® — samma monster som koplagen.®® Vid bostdder som
sdljs av andra &n néringsidkare géller enligt lagen om bostadskdp diremot ett
presumtionsansvar.”’ Aven vid fastighetskop uppstiller jordabalken ett presum-
tionsansvar.®® Men ocksé enligt jordabalken géller att naringsidkare har ett rent
strikt skadestandsansvar for behovliga reparationskostnader vid fel i en fastighet
som salts till en konsument som bostad eller fritidsbostad.®

Med undantag for vissa bostads- och fastighetskép dr med andra ord skade-
standsansvaret for avhjalpningskostnader oberoende av véardsloshet. Det géiller
oavsett om yrkandet grundas pa sérskilda regler om avhjélpandeerséttning eller
pd allménna skadestidndsregler. Gemensamt &r vidare att koplagstiftningen inne-
héller fa bestimmelser om skadestdndets ndrmare berdkning. Ger regleringen
inte ndgon ndrmare vigledning far man falla tillbaka pé allménna principer.

3.2 Tolkningen med avseende pa fordelsavdrag

Det ar inte klart hur man enligt den kopréttsliga skadestandsregleringen ska stilla
sig till ett fordelsavdrag vid krav baserade pa kostnaderna for avhjélpande av
fel. Principerna om berikandeforbud, inklusive compensatio lucri cum damno,
samt aterbaring av obehdrig vinst har dock utvecklats med stark fokus pé utom-
kontraktuella forhdllanden. Det kan darfor te sig lockande att hantera fragan
om fordelsavdrag inom kontrakt genom att soka vigledning i utomkontraktuellt
skadestandsansvar vid sakskada.”” Av exempelvis den finska skadestdndslagen
(412/1974) framgar dock endast att vid sakskada “skall erséttas kostnaderna
for reparation av saken” (5 kap. 5 §). Nagon ndrmare végledning ges inte. Till

63 Se Sandvik 2017 s. 967-971, 975-976. Notera dven att 34 § koplagen avser kostnader for
avhjdlpande av felet i den sdlda varan; inte kostnaderna for reparation av skada pa annan egen-
dom &n den salda varan.

% Se RP93/1986 rd s. 119. Se ndrmare t.ex. Sandvik 2004 s. 337, 340-343, 354-355.

6 Se t.ex. ovan i fotnot 55.

% Konsumentskyddslagens 5 kap. 20 §, 5 a kap. 22 §, 8 kap. 20 § och 9 kap. 20 §. Lagen om
bostadskop 4 kap. 26 § och 6 kap. 17 §.

67 Se 6 kap. 17 § 1 mom.

% Se 2 kap. 32 § 2 mom.

% Se 2 kap. 10 § 3 punkten.

7 Se t.ex. Ramberg — Herre 2019 s. 347-348. I ett annat sammanhang har jag betonat vikten av
forsiktighet vid en sddan metod. Se Sandvik 2016 b s. 463.
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detta kommer att sakskador ofta ersitts pa basis av forsdkringsavtal. Da far
forsakringsvillkoren och stadgandena i lagen om forsdkringsavtal (543/1994)
avsevird betydelse, vilket forsvarar mera allmdnna konklusioner.”!

Som endast ett exempel kan hdr ndmnas ett fall frin Forsakringsndmnden.” I fallet hade hard
vind slitit loss ett filttak pa ett ca 30 kvadratmeter stort omrade. Forsdkringsgivaren dberopade
att taket var 21 ar gammalt, medan dess tekniska livslangd var 30 ar. Med hanvisning till forsak-
ringsvillkoren om den skadade egendomens dagsvérde ersatte forsékringsgivaren endast 30 pro-
cent av reparationskostnaden. Forsdakringsgivaren dberopade dven att det hade statt i konflikt med
berikandeforbudet att pa basis av ateranskaffningsvirdet ersétta reparationskostnaden till fullo.
Forsakringsnamnden rekommenderade pa basis av en samlad bedomning av forsakringsvillkoren
att reparationskostnaden skulle ersittas till fullo ur forsdkringen (efter avdrag for sjélvrisken).
Enligt ndimnden stred det inte mot berikandeforbudet att i stod av ett avtalsatagande ersitta hela
kostnaden for takreparationen.

Hér behovs ingen mera utforlig redogorelse for de allmidnna principer som
utvecklats om skadestdndsberékning vid sakskada. En utgangspunkt dr dock
att skadestand utgdr med det mindre av antingen kostnaden for reparation eller
egendomens virdeminskning.” Denna utgangspunkt uppbirs av skadebegréns-
ningshansyn.” Sarskilda skil bor dock kunna medfora att reparationskostnaden
ersétts dven om den Overstiger virdeminskningen.” Inom kontrakt far det dven
anses vara klart att skdligheten av kostnaden for avhjilpande av fel pa liknande

" Se dven t.ex. Stahlberg, Pauli — Karhu, Juha, Finsk skadestandsritt, Talentum 2014 s. 433 och
Viljanen 2008 s. 225.
2 FINE-032898, 26.03.2021.
3 Se &ven om denna utgangspunkt HD 1961 II 137 och HD 1978 II 95, samt t.ex. Saxén, Hans,
Skadestandsritt. Abo Akademi 1975 s. 268-279, Stahlberg—Karhu 2014 s. 438. T t.ex. common
law dr denna utgangspunkt kidnd som /lesser of-regeln. Vid skada pa egendom som anvinds
for “’a purpose personal to the owner”, eller som har “special and particular value” for skade-
lidande, kan dock kostnaden for reparation ersitts dven om kostnaden dverstiger egendomens
vardeminskning. Se Sandvik, Bjorn, Ekonomisk eller icke ekonomisk skada? Allménna laror
i kritisk granskning, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 5-6/2007 s. 431-458,
441.
Se dven t.ex. Stdhlberg—Karhu 2014 s. 438 med hénvisning till skadestandsréttens “allménna
princip” om skadebegransningsskyldighet. Men samtidigt har férsummad skadebegransning
sett som en form av medverkan till skadan enligt 6 kap. § 1 skadestandslagen. Se Stihlberg—
Karhu 2014 s. 449, 459. (Se £.6. dven Stéhlberg, Pauli — Karhu, Juha, Suomen Vahingonkorvau-
soikeus, 7., uudistettu painos, Alma Talent 2020 s. 501, 514, 526.) Som jag ser det &r det dock
naturligare att se skadebegransningsskyldigheten som uttryck for en allmén princip snarare dn
som en form av medverkan till skadan. I t.ex. 70 § 1 mom. kdplagen finns en uttrycklig regel
om skyldigheten att vidta skéliga skadebegransningséatgarder; regeln saknar motstycke i skade-
standslagen.
> Se dven ovan i fotnot 73 om lesser of-regeln. 1 finsk rétt saknas klargorande prejudikat. Fran
t.ex. Sverige mérks de s.k. katt- och hundmalen i NJA 2001 s. 65 I och II. Se ndrmare t.ex.
Radetzki, Marcus Skadestédndsberdkning vid sakskada, tredje upplagan, Norstedts Juridik 2019
s. 50-53, 139-140, samt for synpunkter pa detta resonemang Sandvik 2007 s. 440-441. Vidare
mirks NJA 2016 s. 945, dér en ekonomi- och stallbyggnad tillhorande ett séteri hade brand-
skadats. Reparationskostnaderna ansags skéliga trots att dessa betydligt dversteg fastighetens

74
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sdtt far vdgas mot minskningen av egendomens virde pa grund av felet.”* Mycket
beror dock pa vad som i det enskilda fallet bedoms som en forsvarlig kostnad.

Fragan dr da hur man ska stélla sig till nytt for gammalt-problematiken om
det anses skaligt att ldgga reparationskostnaderna till grund for skadestandsbe-
rakningen enligt det anforda. I utomkontraktuella férhallanden har ett fordels-
avdrag sdrskilt diskuterats utifrén principen om compensatio lucri cum damno.
Litteraturen har dock inte gett uttryck for nagon helt enhetlig tolkning, dven
om det godtagits att ett fordelsavdrag i princip ska goras.”” Utan att ga in pa
detaljer forefaller emellertid de flesta bedomare utgéd fran en skadelidarvénlig
tolkning sé att troskeln for ett fordelsavdrag bor bli forhallandevis hog. Det sdgs
att endast mera pdtagliga’ eller klara™ fordelar bor beaktas, eller att reparatio-
nen eller ateranskaffningen (jamfor omleverans) bor ha medfort att egendomen
forbattrats betydligt jamfort med dess skick innan skadan.’® Men det finns dven
mera kategoriska om &n kortfattade uttalanden till stod for ett fordelsavdrag.®!
I den nordiska diskussionen har emellertid ldmpligheten av ett fordelsavdrag
ocksa ifragasatts med hédnsyn till skadelidarintresset och restitutionsbehovet.®
Det har dven framhallits att det finns anledning att gora en atskillnad mellan
olika typer av fordelar.®®

Fran finsk réttspraxis om utomkontraktuellt ansvar har HD 1955 II 78 och
HD 1990:78 anforts som exempel pé att ett fordelsavdrag ska goras.® Det mérks
dock att det i bdda fallen var frdga om till synes mera pétagliga fordelar for

dagsvirde. Bedomningen analyseras narmare av Radetzki 2019 s. 140—148. Se dven om fallet
nedan vid fotnot 88-92.
Se dven ovan vid fotnot 25 och den efterfoljande petittexten och vid fotnot 49. I norsk rétt har
den s.k. Hybeldommen i HR—2017-515 véackt stor uppméarksamhet. Fallet gillde fel i en kopt
bostadsfastighet. Frdgan var om kdparen kunde kréva skadestand for avhjilpningskostnaden
om 1,6 miljoner norska kronor, eller om kdparen maste ndja sig med skadestand for en mark-
nadsméssig virdereduktion om 650 000 kronor. Hoyesterett utdomde efter omrostning skade-
stand for vardereduktionen. Argumentationen, om &n inte nédvéandigtvis utgangen i fallet, har
dock vackt kritik. Se sarskilt Simonsen 2019 (passim).

7 Den nordiska diskussionen sammanfattas av Viljanen 2008 s. 222-226. Se @ven bland nyare
litteratur den omfattande undersdkningen av Skjefstad 2016, sérskilt s. 137-160.

78 Se for finsk del Saxén 1975 s. 269, 279.

7 Se for finsk del Virtanen, Pertti, Vahingonkorvausoikeus. Laki ja kdytannot, Edita 2011 s. 462.

80 Se for finsk del Viljanen 2008 s. 223.

81 Se for finsk del Hemmo, Mika, Vahingonkorvausoikeus, 2. painos, WSOYpro 2005 s. 199 samt
Mielityinen, Sampo, Vahingonkorvausoikeuden periaatteet, Edita 2006 s. 207.

8 Se med tanke pa dteranskaffning och avdrag for alder och bruk Schultz, Marten, Full ersdttning
for sakens virde, Juridisk Tidskrift 2009-10 s. 846-864, 860—862.

8 Se ndrmare t.ex. Skjefstad 2016 s. 143—158.

8 Se t.ex. Mielityinen 2006 s. 207. I litteraturen har ibland hédnvisats till ocksé till HD 1969 15 om
utomkontraktuellt ansvar (t.ex. Viljanen 2008 s. 223), samt HD 2001:18 och HD 2001:14 om
kontrakt (t.ex. Hemmo 2005 s. 199). Inget av dessa fall &r emellertid relevant i sammanhanget.
Det kan sérskilt ndmnas att avtalsborgendren i HD 2001:14 sjélv hade atagit sig att sta for alla
kostnader for vissa extra dtgdrder i samband med avhjédlpandet av felet for den hindelse att
borgeniren skulle vélja att genomfora ifragavarande atgarder.
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skadelidande genom reparation eller ateranskaftning. De outvecklade referaten
och domskélen ger emellertid inte stod for helt sdkra slutsatser. Fallen kan moj-
ligen dven forklaras av skadebegransningshinsyn.

I HD 1955 11 78 hade ett filttak reparerats med filt av hogre kvalitet 4n den skadade. Skadelidande
fick endast erséttning for vad det skulle ha kostat att bringa taket i samma skick som fore skadan.*
I HD 1990:78 var det fraga om skadande av en 30 &r gammal transformator med en effekt om 50
kilowatt. Skadelidande hade installerat en ny transformator med en effekt om 100 kilowatt for
11 300 mark. HD fann att den skadade transformatorn skulle ersittas med skéliga 5 000 mark.
Dessutom utdomdes skadestind for installationskostnaden om 19 960 mark.

Av referaten framgar inte om likvardig egendom som den skadade hade varit tillgédnglig. Om
likvérdig egendom hade varit tillgénglig var de genomforda atgiarderna inte nédvandiga och fallen
kan i vart fall delvis forklaras dven av skadebegransningshédnsyn.

Man finner dven en méngd réttsfall dar skadestand for reparationskostnaden
uppenbarligen inte reducerats med nagot fordelsavdrag, dock utan att det av
referaten framgar om skadevallaren yrkat pa ett sddant avdrag.’® Det torde
ankomma pa skadevallaren att bade yrka pa fordelsavdrag och att bevisa den
ekonomiska betydelsen av fordelen.®’

Som jamforelse kan ndmnas att réttspraxis i exempelvis Sverige ger stod
for att olika slag av reparationskostnader kan bli foremal for ett fordelsavdrag.
Avdraget knyts till den virdedkning som anses ha uppkommit genom repara-
tionen.®

It.ex. NJA 2016 s. 945 hade en dldre byggnad som anvéndes i ndringsverksamhet skadats genom
brand. Byggnadens dagsvérde och tillika forsédljningsvérde innan branden uppgick till 1,5 miljoner
svenska kronor. Att uppfora en helt ny byggnad hade kostat 4,7 miljoner kronor. Det ansags skaligt

8 Jamfor det liknande fallet fran Forsikringsndmnden ovan vid fotnot 72, ddr nagot fordelsavdrag
inte gjordes med hansyn till forsakringsvillkoren.

8 Set.ex. HD 2004:95, HD 1996:47 och HD 1991:138. HD 2004:95 ar sarskilt illustrativt. Skade-
vallaren hade anlagt en brand i en kyrka, vilket tillrdknades skadevéllaren som sabotage. For-
samlingen hade orsakats en skada pa 1 280 000 euro i form av reparation av kyrkan. Férsam-
lingen hade fatt 979 741,09 euro i donationer for reparation av kyrkan. Da donationerna inte
ansags ha utgjort direkt erséttning for skadan, och dé donatorerna inte heller anségs ha avsett
att deras donationer skulle anvindas for skadevallarens rdkning, kunde donationsmedlen inte
beaktas som forméansutjamning vid faststéllandet av skadevéllarens skadestdndsskyldighet —
Nagot fordelsavdrag gjordes alltsa hér inte. Daremot tillédts — praktiskt sett — verkompensation
genom kumulation.

87 T Konsumenttvistendmndens praxis (se ovan vid fotnot 21-23) har dock fordelsavdrag regel-
massigt gjorts ex officio utifran ndimndens skon, vilket med fog kan kritiseras. I t.ex. NJA 1990
s. 75 var det frdga om en ren formogenhetsskada da en kommun pé felaktig grund rekommen-
derat en fastighetségare att installera ett virmeatervinningssystem for att sinka radonhalten.
Kommunen erkénde sig skadestandsskyldig, men yrkade att virmeatervinningssystemet hade
inneburit en férdel som skulle avdras. Kommunen ansags inte ha bevisat ndgon standardhdjning
i ekonomiskt avseende.

8 Se atminstone NJA 1955 s. 89 I, NJA 1990 s. 75, NJA 2011 s. 548, NJA 2011 s. 576, NJA 2014
s. 3 och NJA 2016 s. 945.
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att l4gga en reparationskostnad om 3,8 miljoner kronor till grund for skadestdndet.® Hovrétten
nedsatte dock skadestandet for denna kostnad med femton procent (577 189 kronor). Hovritten
héanvisade till principen om compensatio lucri cum damno och den dkning av byggnadens virde
som bedémdes ha uppkommit genom reparationen.” Hogsta domstolen faststdllde hovréttens dom,
men fordelsavdraget blev inte foremal for provning i Hogsta domstolen.

Andamélsenligheten av hovrittens fordelsavdrag kan diskuteras. Hovritten prioriterade ska-
devillarens intresse framom skadelidandes intresse att utan eget kapitaltillskott — dvs. utan egen
kostnad — kunna genomftra en reparation som ansags vara nddvdindig med hinsyn till skadelidan-
des praktiska handlingsalternativ.”’ Hovrittens beddmning i NJA 2016 s. 945 kunde &ven relateras
till exempelvis det ovan behandlade NJA 2011 s. 548 — lat vara att fallet inte giller skadestand
— dar nagot avdrag inte gjordes dé en praktiskt nodvandig reparation medforde en i vart fall inte
obetydlig standardhgjning.*

Jag ska inte ndrmare uppehalla mig vid en diskussion om skadestdndsansvaret
utom kontrakt. Fragan &r emellertid vilka implikationer fordelsavdrag i utom-
kontraktuella forhallanden kan foranleda med tanke pa skadestdndsansvaret
inom kontrakt, sérskilt kop. Mitt svar pa den fragan blir, att kdpréttsliga regler,
det koprittsliga systemet, eller grundldggande kontraktuella utgangspunkter
inte bor overskuggas av allménna principer om compensatio lucri cum damno
(eller obehorig vinst).

Det dr inte minst en skillnad mellan skadevallande utom kontrakt och en
avtalsparts befogade forvantningar. Som ovan (avsnitt 2.2) framgéatt bor skyldig-
heten att avhjilpa felet utan kostnad for képaren lankas till koparens befogade
forvintningar enligt kopeavtalet. Ett avhjélpande som &r nédvdindigt i praktiskt,
tekniskt, juridiskt eller annat avseende for att tillgodose dessa forvéantningar
kan medfora dven fordelar for kdparen, utan att det for den skull inverkar pa
skyldigheten att avhjilpa fel. Men skyldigheten att avhjélpa fel stricker sig inte
heller langre &n till de forvantningar som &r befogade. Frdgan om vad som ér
en befogad forvéantning beror i sista hand pa avtalstolkning. Och dven om en

8 Se dven till detta t.ex. Andersson, Hakan, Erséttningsproblem i skadestandsritten. Skadestands-
réttsliga utvecklingslinjer. Bok III, Tustus Forlag 2017 s. 157—-164 samt Radetzki 2019 s. 140—
148.

Se dven Hogsta domstolens domskal punkt 20: ... i forekommande fall med avdrag for nytt i
stillet for gammalt...” Det ar f.6. anméarkningsvart att en reparationskostnad om 3,8 miljoner
kronor bedomdes ha okat dagsvéardet om 1,5 miljoner kronor for en byggnad uppford under
senare hilften av 1800-talet med endast ca 0,6 miljoner kronor, vilket belopp avdrogs fran
reparationskostnaderna. Det indikerar samtidigt att det som metod &r tveksamt att ligga repa-
rationskostnader till grund for en uppskattning av en vardeminskning. Se nedan avsnitt 4.2 om
prisavdrag berdknat pa basis av kostnaderna for avhjélpande av fel.

91 Se Hogsta domstolens domskail punkt 21 och 22.

Se om fallet ovan vid fotnot 48. Vid behandlingen av skadestand och compensatio lucri cum
damno papekar Radetzki 2019 s. 221 (fotnot 9) att NJA 2011 s. 548 kunde foranleda en att
tro, att vardeforhojande reparationer inte medfor avdrag. Radetzki betonar dock att fallet inte
géller skadestand. Schultz, Marten, Obehorig vinst motiveringar, Svensk Juristtidning 4/2012
s.373-383, 377 menar for sin del att NJA 2011 s. 548 “aterspeglar den sunda skepsis” som rader
kring mdjligheten att genom compensatio lucri cum damno “’péatvinga enskilda investeringar
genom ensidigt handlande”.
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forvantning 1 sig ar befogad kan avhjélpningskostnaden vara oskéligt hog i for-
hallande till bland annat minskningen av egendomens virde pa grund av felet.

I exempelvis 34 § 3 momentet kdplagen knyts kdparens subsididra ratt till
avhjdlpandeersittning som en sjilvstindig skadestandspafoljd direkt till forut-
sattningarna for siljarens skyldighet att avhjélpa fel enligt 34 § 1 momentet
”Om sdljaren inte fullgor sin skyldighet att avhjdlpa felet,” har koparen rétt till
erséttning for sina kostnader for att avhjdlpa felet, forutsatt att kostnaderna dven
1 Ovrigt dr “forsvarliga”. Till den del koparens atgdrder for att avhjélpa felet
har varit nddvindiga med tanke pa kdparens befogade forvintningar, ska alltsa
enligt denna tolkning kostnaderna for dtgirderna ersittas av siljaren utan avdrag
for eventuella fordelar som avhjélpandet kan ha medfort for kdparen. Det finns
knappast ndgot barande skil for att se annorlunda pé saken om koparen istdllet
kraver skadestdnd for avhjélpningskostnaden enligt koplagens allménna skade-
standsregler. I en systematisk tolkning far lagstiftaren anses ha generellt tagit
stéllning till skadestandsberdkningen vid kop genom reglerna om avhjilpande-
ersittning, som i sin tur knyts till skyldigheten att avhjilpa fel. En annan sak ar
att skéligheten av en i och for sig nédvéndig atgird for avhjilpande av fel dven
vid avhjélpandeersittning eller allméant skadestand far vigas mot véardeminsk-
ningen pa grund av felet.

En praktiskt sett viktig betydelse av avhjilpningsskyldigheten — den 1 prak-
tiken kanske viktigaste betydelsen — blir med andra ord att stadgandena hirom
blir indirekt styrande ocksd for skadestandsberdkningen.”® Nagot forenklat
kunde sdgas att nytt for gammalt-problematiken i1 utomkontraktuella forhal-
landen behandlas utifran principen om compensatio lucri cum damno, men
inom kontrakt utifran avtalspartens befogade forvéntningar och principerna for
avtalstolkning. Nagon kunde kanske vara bendgen att hivda, att kontraktuella
regler om skyldigheten att avhjélpa fel i sig ger uttryck for principen om com-
pensatio lucri cum damno. Men jag anser att det vore missvisande. Slutresultatet
inom och utom kontrakt kan visserligen bli ensartat, men behover inte bli det.
Det &r svart att sdga ndgot mera bestdmt; den narmare tolkningen blir beroende
av omstdndigheterna in casu och instéllningen i réttspraxis.

% Konklusionen som sédan &r inte ny. Se t.ex. Hellner 1999 s. 24 som i ett annat sammanhang
konkluderar: ”The main importance of the availability of a specific performance remedy will
lie in the indirect effects, particularly in the influence on the assessment of damages.”
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4. Prisavdrag

4.1 Allmént om regleringen

I exempelvis koplagens system géller enligt 37 § att koparen far kréva pris-
avdrag eller hiva kopet “om avhjélpande inte kommer i fraga eller inte sker inom
skélig tid efter reklamation”. Men det hindrar inte att exempelvis prisavdrag
kan goras gillande ocksa som en priméir pafoljd. Detta om kdparen inte yrkat pa
rittelse genom avhjilpande eller omleverans eller inte haft ratt att yrka pa det,
eller om séljaren inte erbjudit sig att foreta en sddan rittelse eller om kdparen
haft rétt att vigra godta rittelse av séljaren.”*

Prisavdrag forutsétter som ként ar inte vallande pa siljarens sida.”” Man bru-
kar séga att prisavdraget dr en rent objektiv pafoljd, som endast forutsétter att
felet inverkat pa priset och som syftar till att dterstdilla den ekonomiska balan-
sen mellan parternas prestationer.”® 1 38 § koplagen uttrycks det sa, att pris-
avdrag ska berdknas ”sa att forhallandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga
priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for avlimnandet mellan varans
varde i felaktigt och i avtalsenligt skick.” Med vissa variationer aterfinns denna
vdrdebaserade metod for bestimmandet av prisavdraget dven i CISG (art. 50)
och i dvrig finsk kdplagstiftning. I exempelvis konsumentskyddslagen uttrycks
metoden s, att prisavdraget “’ska sté i proportion till minskningen av vérdet pa
den vara som koparen har mottagit jimfort med det virde varan skulle ha” i
avtalsenligt skick.”

Det dr emellertid uppenbart att en virdebaserad berédkningsmetod ar forbun-
den med osédkerhet i form av varderingsproblem.”® Inte minst egendomens vérde
i felaktigt skick kan vara sérskilt svért att faststélla.”” I motiven till kdplagen

% Sedven RP 93/1986 rd s. 84. Notera dven att kdparen enligt propositionen (s. 84) kan forlora sin
ratt att krdva prisavdrag (eller rétt hdava kopet) om koparen utan grund avvisar séljarens erbju-
dande att ritta felet. Tolkningen diskuteras ndrmare av Routamo — Ramberg 1997 s. 272-273
med jamforelse till den norska koplagen som innehaller en uttrycklig regel om detta (i 37 §).
Se om den norska losningen t.ex. Bergem, John Egil — Rognlien, Stein, Kjopsloven med kom-
mentarer, 4. utgave, Gyldendal 2020 s. 246.

% T aldre ratt hade prisavdrag som en objektiv felpafoljd en osidker och omstridd stillning. Se
om diskussionen med rikliga ytterligare hanvisningar Sisula-Tulokas, Lena, Felpafoljden pris-
avdrag, Juristforbundets Forlag 1990 och Wetterstein 1982 s. 174-177.

% Se t.ex. RP 93/1986 rd s. 84, Ramberg — Herre 2019 s. 363, Taxell, Lars Erik, Avtal och ritts-
skydd, Abo Akademi 1972 s. 461-462, Wetterstein 1982 s. 174.

7 Se konsumentskyddslagens 5 kap. 19 a §; se dven 5 a kap. 21 §, 8 kap. 9 §, 9 kap. 19 §. Vidare
maérks lagen om bostadskop 4 kap. 25 § och 6 kap. 16 §, samt jordabalken 2 kap. 31 §.

% Se dven ndarmare om berdkningsmetoden t.ex. Sisula-Tulokas 1990 s. 232-239.

Ett talande exempel om koplagen dr HD 1998:51. I fallet hade en begagnad men relativt ny bil

kopts for 139 000 mark. Efter kopet visade det sig att bilen vid avlamnandet hade korts 73 000

kilometer, vilket var 24 000 kilometer mer dn vad som framkommit vid kopslutet. Koparen

yrkade prisavdrag om 17 000 mark. Séljaren invédnde att skillnaden inte hade inverkat pa kope-
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framhalls dérfor att prisavdragets storlek i manga fall inte kan baseras pa mark-
nadsvirden, utan att det maste bestimmas utifran en mera subjektiv metod 1
form av en skonsméssig uppskattning av felets betydelse for koparen.'” Om
felet ar sadant att det kan avhjélpas har i praktiken prisavdrag ocksé mera objek-
tivt knutits till kostnaden for avhjélpande av felet,'”! &ven om en sadan kost-
nadsbaserad metod inte har undgétt kritik.'*> Metoden medfor bland annat risk
for att pafoljderna blandas ihop sé att man pa ett olyckligt sitt mer eller mindre
sdtter likhetstecken mellan prisavdrag, avhjélpande av fel och skadestand.!® Det
har dven konkluderats att prisavdraget egentligen blir “en 6verflodig réttsfigur”
i (exempelvis) koplagens system fransett "alldeles speciella fall”.!% T all handelse
bygger ocksa avhjélpande av fel, avhjidlpandeersittning och allménna stadgan-
den om skadestidnd for avhjdlpningskostnader som direkt forlust pa objektiva
forutsdttningar. '

skillingen. Enligt vittnet Y hade bilens vérde vid avlimnandet, da den korts 73 000 kilometer,
varit 134 000 mark, medan vittnet X fann att virdet var ca 140 000 mark. De lidgre instanserna
forkastade koparens yrkanden. Hovritten konstaterade bland annat att kopeskillingen hade
motsvarat varans giangse virde vid avldmnandet. Hogsta domstolen fann att skillnaden mellan
bilens formodade och faktiska korstricka var betydande dven relativt sett. Avvikelsen kunde
formodas ha inverkat pa kopeskillingen. Enligt 38 § koplagen anségs det sakna betydelse huru-
vida det avtalade priset &nda hade motsvarat varans vérde vid kopslutet. Med beaktande av
Y:s och X:s vérderingar (som indikerade ett prisavdrag om 0—5 000 mark) faststdllde Hogsta
domstolen prisavdraget till 10 000 mark. HD 1998:51 kan jamforas med t.ex. koplagsfallet HD
1991:31 — som avser tiden fore lagen om bostadskdp — dér bostadsaktier hade kopts for 490 000
mark. K6paren hade foretetts ett disponentintyg dér aktiernas andel i bolagets 1an uppgavs vara
50 114 mark. Efter kopet visade det sig att laneandelen for de kopta aktierna var 8 418 mark
storre. Koparen hade inte ritt till prisavdrag da skillnaden inte ansags ha varit dgnad att inverka
pa priset.

Se RP 93/1986 rd s. 84-85. I lagen om bostadskop anges att koparen har ritt till ett prisavdrag
som motsvarar felet “eller annars &r skéligt i forhallande till felet” (4 kap. 25 §, 6 kap. 16 §). 1
Reg.prop. 14/1994 rd s. 105 anfors harom foljande. ”Den regel enligt vilken prisavdraget ska
“motsvara felet” [objektiv metod] kan inte som sadan tillimpas pa alla situationer. Om felet
t.ex. dr sadant att det medfor en fortgdende 6kning av kostnaderna for energi kan det vara svart
eller t.o.m. omdjligt att exakt avgora hur stort prisavdraget ska vara for att “motsvara felet”. For
att de grunder enligt vilket prisavdraget ska faststéllas inte ska forstas for schematiskt framgar
det uttryckligen att [...] prisavdraget ska motsvara felet eller annars vara skaligt i forhallande
till felet”. Se dock dven om de problem som dr forknippade med den subjektiva metoden och
for kritik mot metoden Sisula-Tulokas 1990 s. 234-238.

Se om koplagen t.ex. HD 1992:86 (ovan vid fotnot 10 och 46—47). I Konsumenttvistendmndens
praxis ar metoden vanlig, liksom dven vid fastighetskop. Se om fastighetskop réttsfallen nedan
avsnitt 4.2.

Se dven om denna metod och om kritiken mot metoden Sisula-Tulokas 1990 s. 239-243.

Se dven till detta t.ex. Herre, Johnny, Relationen mellan prisavdrag, avhjélpandekostnadsersatt-
ning och skadestdnd — nagra systematiska reflexioner mot bakgrund av NJA 1998 s. 792, s. 147
i verket Nordell, Per Jonas (red.), Réttsvetenskapliga studier tillignade minnet av Knut Rodhe,
Norstedts Juridik 1999.

104 Sisula-Tulokas 1990 s. 304-306.

195 Notera dock dven presumtionsansvaret i jordabalken; se ovan vid fotnot 68—69.
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Intresset 1 detta sammanhang riktas dock inte mot prisavdraget som sédant
eller dess stéllning i det kontraktsréttsliga pafoljdssystemet. Fragan hér &r hur
man ska stélla sig till nytt for gammalt-problematiken om kdparen yrkar kom-
pensation for kostnaden for avhjidlpande av felet genom ett krav pa prisavdrag.

4.2 Tolkningen med avseende pa fordelsavdrag

Hur ska man da stélla sig till nytt for gammalt-problematiken om kompensa-
tion for kostnaden att avhjélpa felet yrkas genom prisavdrag? Den juridiska lit-
teraturen har ofta inte berdrt problematiken.!” Stundom har man dock ndrmast
sig problematiken bland annat utifran allminna framstéllningar om obehdrig
vinst.!”” T motiven till stadgandena om fastighetskop i den finska jordabalken
noteras problematiken i anslutning till de svarigheter som forknippas med att
kostnaden for avhjidlpande av felet laggs till grund for prisavdrag. Det kon-
stateras 1 allminna ordalag att foljden av att felet avhjélps “kan ocksa vara att
fastighetens virde stiger, t.ex. om virmeanldggningen i en gammal fastighet
byts ut mot en ny” (kurs. hér).'” Motiven ger ingen ndrmare vigledning. I detta
sammanhang mérks dock frdn rittspraxis HD 2009:39:

Uppvarmningssystemet i ett kopt egnahemshus hade otillracklig kapacitet. Koparen yrkade pris-
avdrag med kostnaderna for att reparera systemet genom att installera en ny och effektivare olje-
panna. Priset for en ny oljepanna var 4 078,25 euro. Tingsratten fann att képaren hade ritt till pris-
avdrag med ett belopp som motsvarade den utbytta oljepannans kvarvarande tekniska livslangd,
eller 2 700 euro, samt 1 300 euro for dvriga kostnader i samband med bytet. Hovrétten fann att felet
var sa ringa att det objektivt sett inte kunde anses ha inverkat pa kopeskillingen (395 000 euro).
Hogsta domstolen faststéllde tingsréttens prisavdrag, visentligen med motiveringen att felet kunde
anses ha inverkat pa kopevillkoren, vilket synes avse kopeskillingen.

Vid fastighetskop har Hogsta domstolen dven i andra fall haft att ta stdllning nytt
for gammalt-problematiken i forhédllande till prisavdrag.'®

106 Det giller dven utforliga kommentarverk till CISG. Se t.ex. Miiller-Chen, Art. 50 s. 1023—
1033 i verket Schwenzer, Ingeborg — Schroeter, Ulrich G. (eds), Schechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), fifth Edition,
Oxford University Press 2022, Honnold, John O. — Flechtner, Harry M., Honnold’s Uniform
Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, fifth Edition, Wolters
Kluwer 2021 s. 593-604, Bach, Art. 50 s. 748-767 i verket Kroll — Mistelis —Viscasillas (eds)
2011. — Uppenbarligen utgas fran att endast den vérdebaserade metoden i CISG art. 50 blir
styrande for prisavdraget.

Se t.ex. Ramberg — Herre s. 365 med anknytning till motsvarande diskussion om stadgandena
om avhjdlpande av fel (se ovan vid fotnot 33).

Se Regeringens proposition 120/1994 rd till Riksdagen med forslag till jordabalk och vissa
lagar i samband med den (RP 120/1994 rd) s. 63.

Se dven till detta Laukkanen — Mutikainen — Myller 2022 s. 460—480.
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I HD 2009:31 hade fuktskador upptéckts i den kopta byggnadens takkonstruktioner. Vid repa-
rationen hade det platta taket ombyggts till ett tegelbeklitt sadeltak. Koparen yrkade prisavdrag
med reparationskostnaden om totalt 26 250 euro efter ett medgivet avdrag om 550 euro for stan-
dardhgjningen pé grund av den nya takkonstruktionen. Hogsta domstolen faststéllde prisavdraget
till 15 000 euro med hénsyn till dels standardhdjningen, dels att byggkostnaderna hade stigit efter
kopet.!!® — Se d&ven HD 1993:52 dir prisavdraget nedsattes med ett fordelsavdrag dé reparationen
av ett tak ansdgs ha inneburit dels en grundforbattring, dels avsevért okat takets tekniska livslangd
jamfort med vad koparen haft anledning att forutsitta pa basis av avtalet.'"!

I HD 2004:78 hade det varit nddvéandigt att reparera fel i ett egnahemshus genom att byta ut dré-
neringsroren och jordmassorna kring husgrunden, samt genom att delvis forbéttra vaggkonstruk-
tionerna. Hogsta domstolen uttalade hér att en vardedkning pa grund av reparationerna bor gran-
skas utifran byggnaden som helhet. Husets tekniska livsldngd ansdgs inte ha forldngts eller dess
standard forbattrats jamfort med hur situationen hade varit om ifragavarande konstruktioner fran
borjan hade byggts med iakttagande av da gillande byggnormer. — Bedomningen har kritiserats.!'

Praxis fran Hogsta domstolen 1 Finland om exempelvis kdplagen saknas om
fragan.'”® Som jamforelse kan dock hénvisas till exempelvis det svenska ritts-
fallet NJA 2020 s. 951 om prisavdrag enligt den svenska koplagen vid fel i en
bostadsritt till ett radhus:

Koparen kravde prisavdrag med totalt 151 885 svenska kronor. Beloppet avsag kostnaden for
avhjdlpande av fel i badrummet genom dels rivning och ateruppbyggnad av badrummet i sin helhet
(136 222 kronor), dels material och arbete for att dtgdrda elinstallationer som inte var fackmassigt
utforda (15 663 kronor). Hogsta domstolen bestdmde den relevanta reparationskostnaden till inal-
les 130 000 kronor, eftersom vissa reparationsatgirder inte hade varit nédvéindiga for att uppna
avtalad standard."* Vidare uttalas att det kan bli aktuellt med ett fordelsavdrag nér reparationen
leder till en hogre standard &n den avtalade.! Ett sadant avdrag ansags dock béra tillimpas med
forsiktighet med beaktande av osikerheten i att bestimma fordelen,!'® och eftersom det for kopa-
ren kan vara en péatvingad fordel.!'” Badrummet var vid tilltradet relativt nytt och koparen ansags
darfor kunnat forvénta sig att inte pa linge behdva reparera det. Renoveringen till nyskick ansags
dock ha medfort en viss standardhdjning. Ett mindre fordelsavdrag fick dérfor goras. Prisavdraget
faststélldes till skiliga 120 000 kronor.

119 Se dven betréffande de 6kade byggkostnaderna RP 120/1994 rd s. 63.

" Se dven situationen i HD 1999:76.

12 Kritik har riktats mot Hogsta domstolens antagande, att drineringsroren skulle hélla under hela
byggnadens tekniska livsldngd. Se Laukkanen — Mutikainen — Myller 2022 s. 471 med vidare
hénvisningar.

113 T t.ex. det ovan (vid fotnot 10 och 46-47) behandlade HD 1992:86 aktualiserades fragan 6ver

huvud taget inte. Nytt for gammalt-problematiken far &ven ses mot att fallet avser en vara som

var forhallandevis ny och ringa anvénd innan kdpet.

Det gillde bland annat installation av halogenspotlights i badrummet, som tidigare saknat

sadana.

15 Domskélen punkt 54 med hinvisning till bland annat NJA 2011 s. 576, sérskilt justitieradet

Stefan Lindskogs tilldgg, samt jaimforelsevis till bland annat det norska HR 2017-1073—A och

det danska U.1952.778H.

Notera for ovrigt dven NJA 1990 s. 75 (ovan i fotnot 87) om att standardhgjningen bor kunna

bevisas i ekonomiskt avseende for att kunna tillmétas relevans.

17 Domskélen punkt 55. Se dven till detta t.ex. Schultz 2012 s. 377.
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I NJA 2020 s. 951 forefaller troskeln for att gora ett fordelsavdrag ha varit lagre
anidet ovan behandlade NJA 2011 s. 548,!"® som giller en bostadsrittsforenings
skyldighet att reparera en skada (jfr sdljarens skyldighet att avhjélpa felet). Detta
trots uttalandet i NJA 2020 s. 951 om att ett fordelsavdrag bor tillimpas med
forsiktighet.

Det dr givet att man ocksa betraffande prisavdrag kan forutsitta att kostnaden
bor avse nddvandiga atgérder for att avhjélpa felet. Till den del dtgidrderna inte
varit nédvéndiga i praktiskt, tekniskt, juridiskt eller annat avseende ska de inte
kompenseras genom prisavdrag eller pa annat sétt. Vad som &r en nddvindig
atgdrd far liksom i 6vrigt ses utifran kdparens befogade forvantningar,' vilket i
sista hand &r en frdga om avtalstolkning. Men som framgatt ovan i flera repriser
kan dven nodvéndiga atgérder medfora forbattringar.

For att en fordel 6ver huvud taget ska kunna avdras kan vidare allmént for-
utséttas att fordelen bor vara av ekonomisk natur.'” En fordel av ideell karaktar
bor 6ver huvud taget inte beaktas vid bestimmandet av prisavdrag, lika lite som
vid bestimmandet av omfattningen av de andra héar behandlade pafoljderna. Det
kan ifragasittas om en fordel som inte pa nagot sétt kan visas inverka forh6jande
pa egendomens varde ar av relevant ekonomisk natur. Med denna utgangspunkt
innebér en fordel givetvis detsamma som att séiga, att avhjélpandet av felet med-
for en virdedkning jamfort med egendomens vérde i avtalsenligt skick.

Man kan inte utan vidare utgd fran att ett prisavdrag baserat pa kostnaden
for avhjilpande av felet motsvarar skillnaden mellan varans vérde i felaktigt
och i avtalsenligt skick, dvs. virdeminskningen pa grund av felet. I praktiken
kan kostnaden for avhjilpande till och med betydligt 6verstiga (eller under-
stiga) vardeminskningen.'?! Samtidigt utgér den samlade koplagstiftningen fran
att prisavdraget ska motsvara viardeminskningen.!?* Prisavdrag beridknat utifran
kostnaden for nodvandiga atgirder for avhjilpande av felet bygger egentligen
pa presumtionen att kostnaden motsvarar virdeminskningen pa grund av felet.
Om emellertid presumtionen bryts genom att kostnaden visas vara storre dn
viardeminskningen, ska en sddan kostnad normalt inte kompenseras genom pris-
avdrag. I sadana fall far prisavdrag som utgangspunkt utgd med vérdeminsk-
ningen pa grund av felet. De skadebegrinsningshdnsyn som ligger till grund
for att skadestdnd normalt utgdr med det mindre av antingen kostnaden for
reparation eller vardeminskning,'”® kan i vart fall analogt dverforas till d&ven

118 Se om NJA 2011 s. 548 ovan vid fotnot 48 och 92.

11 Se dven om prisavdrag Laukkanen — Mutikainen — Myller 2022 s. 460480, bl.a. de sammanfat-
tande synpunkterna s. 479-478.

120 Se dven t.ex. Radetzki 2019 s. 219-220 och dér aberopad litteratur, samt NJA 1990 s. 75 (ovan

i fotnot 87).

Se for ett talande praktiskt exempel ovan i fotnot 90 om situationen i NJA 2016 s. 945.

Se dven till detta t.ex. synpunkterna av Sisula-Tulokas 1990 s. 236, 239.

Se dven till detta ovan vid fotnot 73-76.
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prisavdrag.'** Liksom betrdffande skadestdnd torde det dock bli fraga om en
skalighetsbedomning diar man kan beakta bland annat kdparens sérskilda behov
och intresse av att felet avhjélps.

Om kostnaden for en nddvéndig atgird for avhjdlpande av felet i och for
sig kan laggas till grund for prisavdrag men atgérden medfor en virdedkande
forbattring jamfort med egendomens vérde i avtalsenligt skick, borde denna
forbattring normalt inte kompenseras genom prisavdrag. Detta med hénsyn till
grundprincipen i exempelvis 38 § kdplagen om berdkningen av prisavdrag. Det
ar en skillnad mellan & ena sidan prisavdrag och 4 andra sidan avhjélpandeer-
sattning och skadestand enligt allménna regler som aterspeglingar av siljarens
skyldighet att pa egen bekostnad std for alla nddvindiga kostnader for avhjal-
pande av felet. Det grundlidggande syftet med prisavdrag dr inte att kompen-
sera koparens kostnader. Det giller 4ven om yrkandet pa prisavdrag grundas
pa kostnaden att avhjélpa felet. Som framgatt syftar prisavdraget enbart till att
aterstilla den ekonomiska balansen mellan parternas prestationer, vilket reflek-
teras 1 exempelvis 38 § koplagen.

Att forankra ett sérskilt fordelsavdrag i allménna principer om obehorig vinst
eller compensatio lucri cum damno blir saledes lite som att ga 6ver an efter vat-
ten. Samtidigt kan inte bortses fran att den viardebaserade metoden for prisav-
drag som lagstiftningen stannat for kan vara forbunden med vérderingsproblem
och osidkerhet. Det finns redan darfor utrymme for skonsmaéssighet. Vardena
maste inte sédllan uppskattas utifran ritt osdkra faktorer. Det kunde da anses att
det borde kriavas en forhallandevis betydande eller i vart fall klar diskrepans
mellan kostnaden for avhjdlpande och den uppskattade virdeminskningen eller
vardedkningen for att avvika fran en kostnadsbaserad metod.!* Det dr i varje
fall i linje med den ofta uttalade uppfattningen, att troskeln for ett fordelsav-
drag bor vara forhédllandevis hog — fordelen bor vara “pataglig”, “’klar” eller
“betydande”'?® — och att avdraget bor tillimpas med forsiktighet.'”’

124 Se dven t.ex. NJA 2020 s. 951, domskélen punkt 53: ”Skulle reparationskostnaden vara hogre
an den virdeminskning felet medfort dr koparen emellertid normalt inte berittigad till full
erséttning for denna kostnad i form av prisavdrag”. Domstolen hénvisar till ocksa NJA 1988
s. 3, samt jamforelsevis till det norska rattsfallet HR-2000-11-A samt de danska réttsfallen
U.2012.3483H och U.2013.140H. Se dven losningen for fastighetskdp i den norska avhen-
dingslova § 4-12. Stadgandet uppstiller en presumtion om att kostnaden for avhjilpande av
fel ska ldggas till grund for prisavdraget om det inte visas att prisavdraget bor berdknas utifran
viardeminskningen. Presumtionsregeln far ses mot bakgrunden av att fastigheter &r typiska spe-
ciesobjekt, vars objektiva viarden dr sirskilt svara att faststilla. Och eftersom virdeminskningen
ofta bestdms utifran ritt osdkra faktorer blir den praktiska huvudregeln att det krévs en forhél-
landevis betydande diskrepans mellan kostnaderna for avhjilpande och vardeminskningen for
att bryta presumtionsregeln. Se ndrmare Simonsen 2018 s. 21-31.
Se dven till detta frdn norsk synpunkt Simonsen 2018 s. 21-31.
126 Se t.ex. ovan vid fotnot 78-80.
127 Se t.ex. NJA 2020 s. 951, 14t vara att troskeln dér blev lagre dn i t.ex. NJA 2011 s. 548 (se bland
annat ovan vid fotnot 116—118).
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5. Sammanfattande synpunkter

Nytt for gammalt-problematiken innehéller onekligen en ricka svarbemastrade
och mangfasetterade problem. Helt sdkra hallhakar for beddmningen saknas i
vissa avseenden. Diskussionen ovan kunde bade utvidgas och fordjupas. Amnet
for undersokningen skulle egentligen ldmpa sig mycket val for en hel doktors-
avhandling.

Det centrala budskapet i undersékningen ovan kan dock sammanfattas med
att den kontraktuella regleringen inte bor dverskuggas av allménna principer om
obehdrig vinst eller berikandeforbud i form av compensatio lucri cum damno.
Dessa principer bor i all hindelse inte modifiera det som foljer — eller atmin-
stone borde folja — av de koprittsliga reglerna, det koprittsliga systemet och
kontraktuella utgangspunkter. Det kan bland annat tyckas att den finska Konsu-
menttvistendmnden gjort avdrag for fordelar alltfor lattvindigt, mdjligen genom
att falla tillbaka pé allménna principer om obehorigt berikande eller obehorig
vinst. Alla konklusioner forsvaras dock av de bristfilliga referaten och motive-
ringarna. Hur som helst giller att konsumentskyddslagens stadganden om kon-
sumentkop inte bor hanteras som rent nationell lagstiftning. Men i dess praxis
forefaller Konsumenttvistendimnden inte — i vart fall inte 6ppet — anknyta till de
bakomliggande EU-direktiven och den ndrmare tolkningen av dem.

Avhjélpande av fel forutsitter att sdljaren utan kostnad for koparen genomfor
alla atgdrder som dr nodvéndiga for att avhjélpa felet utifran koparens befogade
forvantningar pa egendomen i avtalsenligt skick. Vad som &r en befogad for-
véntning beror i sista hand pé avtalstolkning. Enbart att ett sidant avhjalpande
kan medfora ocksa en forbattring i ett eller annat avseende ska enligt den hér
omfattade tolkningen inte inverka pd omfattningen av sdljarens skyldighet att
avhjdlpa felet. Daremot kan omfattningen av avhjélpningsskyldigheten péaver-
kas av andra orsaker, sdsom att kostnaden vore oskélig i forhallande till egen-
domens virdeminskning pa grund av felet eller koparens faktiska behov av att
felet avhjélps.

Kompensation for koparens kostnader att avhjélpa felet genom avhjélpan-
deersittning eller skadestdnd enligt de allmédnna reglerna far uppfattas som en
aterklang av séljarens skyldighet att avhjélpa felet. Denna konstandsbaserade
metod for kompensation avviker fran den vdirdebaserade metod for kompensa-
tion som lagstiftaren utgar fran da det géller prisavdrag. Kostnad &r inte det-
samma som varde. Den virdebaserade metoden reflekterar prisavdragets grund-
laggande syfte att aterstélla den ekonomiska balansen mellan parternas presta-
tioner. Detta syfte borde vara styrande dven om koparen yrkar kompensation i
form av prisavdrag for kostnaden for avhjidlpande av felet. Kostnaden for en i
och for sig nédvandig avhjilpningsatgird som kan visas 6ka egendomens virde
jamfort med egendomens avtalsenliga skick, bor darfor normalt medfora att
prisavdraget reduceras med virdedkningen. En férdel som inte pd ndgot sétt kan
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visas medfora en vardedkning torde dver huvud taget inte vara en relevant fordel
av ekonomisk natur, och det giéller oberoende av vilken péafoljd yrkandet avser.

Som resultat av undersokningen ovan kan alltsa ségas att prisavdrag fran
koparens synpunkt forefaller vara ett simre alternativ jamfort med de dvriga
pafoljderna. Eftersom den nidrmare tolkningen alltid ger visst utrymme for
skonsmissighet i olika avseenden, ar det emellertid svart att sdga nidgot mera
bestdmt om utfallet av de olika pafoljderna i praktiken. Mera allmént kan lamp-
ligheten av prisavdrag baserat pd kostnaden for avhjdlpande av fel med fog
ifrdgasattas av flera orsaker. Men det dr en annan diskussion.





