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exekutionsrattsliga utmaningar™

Del 2

JOHAN SANDSTEDT**

4. Det bestdende problemet, nyheter och work in progress

4.1 Inledning

I detta avsnitt ligger fokus pd nyheter och det som komma ska i lagstiftnings-
vég. Inledningsvis ges en kort allmén presentation av nyheterna, huvudsakligen
enligt den i april 2022 ¢verldmnade propositionen (4.2).

Direfter behandlas de nyheterna i forhallande till det redan skildrade (4.3).
Det handlar néstan uteslutande om &ndringar i flyttningsreglerna. De har i viss
man redan presenterats. Nu ska de analyseras.

Det handlar bl.a. om ett utvidgat tillimpningsomrade och legaldefinitioner (inférandet av ”fordo-
nets dgare” och “fordonsrelaterade skulder”) (4.3.1), fortydligade och forbattrade regler avseende
forsaljning och de dirmed sammanhéngande fragorna (4.3.2), fragor om terminologi och koherens
(4.3.3), fragan om trippla dgare kan 19sa fragmenteringsproblemet (4.3.4), och pa slutet presenteras
foljdéndringar i bl.a. ianspraktagandelagen avseende undanrdjande av omséttningshinder (4.3.5).

I det efterf6ljande avsnittet riktas blicken mot work in progress, nimligen frigan
om végrad registrering av ett dgarbyte eller hellre ett 4garbundet anvéndnings-
forbud (4.4). I utredningen skulle mojligheten att véigra dgarbyten utredas. Ett
forfattningsforslag presenterades ocksé i denna fraga,'* d&ven om utredaren sjélv
inte stodde forslaget.!'®° Istdllet foreslog utredaren bl.a. inférandet av ett dgar-
bundet anviandningsforbud.

* Tidigare publicerad i JT net 2022-23 s. [95]. Artikeln har genomgétt vetenskaplig expert-
granskning (peer review).

** Docent, lektor i civilratt, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Avdelningsledare for
forskningsavdelningen for insolvensritt med sakratt vid SCCL. Ett tack till den anonyma gran-
skaren och redaktéren f6r kommentarer pé ett tidigare utkast. Eventuella brister i bidraget far
jag dock som vanligt ta pd mig (forutom i de fall det handlar om brister i lagstiftningen).

139 Se Ds 2020:20 s. 41 (avsnitt 1.6).

140 Se t.ex. Ds 2020:20 s. 15, 125 och framst 129 ff.
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I nésta avsnitt presenteras ytterligare work in progress, i detta fall en nyska-
pelse pa omradet, en lag om omhéandertagande av vissa fordon (omhénderta-
gandelagen), som dven foreslas kopplas till det ndmnda dgarbundna anvind-
ningsforbudet (4.5). Detta viktiga forslag — vilket enligt utredaren bedémdes fa
”den enskilt storsta effekten pa malvaktsproblematiken”'*! — har dessvérre satts
pa véant till dess Transportstyrelsen har de tekniska mdjligheterna att hantera
det. Malvaktsproblematiken dr knappast avslutad i och med detta och utredaren
papekade bl.a. att registreringsforfarandet och mojligheten till digital registre-
ring maste ses dver. I denna del ldmnades dock inga forslag, eftersom det inte
ingick i utredningsuppdraget.'*?

Avslutande foljer nagra sammanfattande kommentarer (4.6).

4.2 Allmént om forslaget

Inovember 2020 6verldmnades den knappt 250-sidiga promemorian Ds 2020:20
(Oversyn av lagstiftningen om flyttning av fordon m.m.). Den foljdes av den
drygt 50-sidiga (exkl. bilagor) prop. 2021/22:239 (Ytterligare atgérder mot for-
donsmadlvakter), som dverldmnades i april 2022. I korthet innehdller propositio-
nen regler om f6ljande:

» Ett 0kat bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om flyttning.

* Mojligheten att retroaktivt dndra flyttningsforutsittningarna genom anmélan
om dgarbyte tas bort.

» For aterfaende av ett flyttat fordon krivs att samtliga fordonsrelaterade skul-
der som fordonsdgaren dr betalningsansvarig for betalas.

» Forkortad forvaringstid innan dganderétten 6vergar till det allménna (fran tre
manader till en).

* Om en forsdljning av ett fordon forvéntas ge ett 6verskott ska det séljas — och
regler om hur forséljningsintékterna ska anvéndas och om redovisning av ett
eventuellt dverskott till den tidigare dgaren.

Propositionen foljer i hog grad promemorians forslag avseende flyttningslagen
och ianspraktagandelagen samt relevanta foljddndringar i andra lagar, men har
i tilldgg kompletterat med upplysningar under hand fran Transportstyrelsen och
Skatteverket.' Andringarna i niista avsnitt tridde i kraft den 1 januari 2023.

141 Se t.ex. Ds 2020:20 s. 16.

142 Ds 2020:20 s. 15.

43 Prop. 2021/22:239 s. 13. Upplysningarna under hand torde forklara forslagen om anvindnings-
forbud, se nedan i avsnitt 4.3.5.
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4.3 De flyttningsrelaterade dndringarna

4.3.1 Fiyttningslagen: utvidgat tillimpningsomrdde, legaldefinition
och forkortad tid for “’tillfaller”’-forvirv

Tillimpningsomradet for 2 a § flyttningslagen har utvidgats och numera kan
flyttning ske dven vid olovlig parkering enligt kontrollavgiftslagen, dvs. pa
tomtmark.'* Det innebér att den grundldggande skiljelinjen mellan offentlig rétt
och civilritt har upphédvts hir. Flyttningen ska dock endast ske for betalning av
s.k. fordonsrelaterade skulder enligt 1 § 1 st. 5 p. flyttningslagen. Samlingster-
men “fordonsrelaterade skulder” dr ny och det handlar endast om offentligrétts-
liga skulder;'* tomtmarken dr dock inte ldngre en fredad zon mot ingripande
enligt flyttningslagen. Forslaget innebér dven en saklig utvidgning i och med att
den foreslés gilla for fordonsrelaterade skulder och inte endast skulder enligt
felparkeringslagen.'4

Vidare har legaldefinitionen ”fordonets dgare” inforts for flyttningslagen, se
1 § 1 st. 4 p. For ett registrerat fordon ska det enligt flyttningslagstiftningen
vara ’den som dr antecknad som fordonets dgare i registret vid tidpunkten for
ett beslut om flyttning”. Pa detta sitt rundar man den allménna regelns retroakti-
vitetsproblem med mojliga skendverlételser som dé givetvis har antedaterats.'¥’
Samtidigt forvandlas det inledningsvis presenterade malet NJA 2018 s. 913 till
rattshistoria (eller makulatur).

Dessutom har tiden for “tillfallandet” forkortats till en manad efter kun-
gorelse, istéllet for som tidigare tre manader, se 6 § 1 st. 2 p. flyttningslagen.'*
Forvaringen pé uppstéllningsplats dr kostsam — den utgor tva tredjedelar av
den sammanlagda kostnaden — och belastar ofta i sluténden den verkstéllande
myndigheten.'” En viss kompensation ges enligt en tillfallig férordning.'>° I
utkastet foreslas ett utékat kostnadsansvar for fordonségaren.!>! Lagradet hade
aven anmirkningar mot forslagets 5 § 3 st. 2 men. flyttningslagen och papekade
att foljden &r kopplad till att fordonet inte avhémtas, inte till att fordonets dgare
inte har antriffats inom den givna fristen.'>? Felet finns redan i den nu géllande

144 Se prop. 2021/22:239 s. 25 ff. och lagforslaget pa s. 8. I Ds 2020:20 s. 27 och 35 f. presenteras
dven ett forslag till en 2 § 9 p. flyttningsforordningen. I bestimmelsen hade felparkeringslagen
kunnat ndmnas for tydlighetens skull.

Se Ds 2020:20 s. 26.

Prop. 2021/22:239 s. 26 f. och Ds 2020:20 s. 82 ff.

147 Se t.ex. prop. 2021/22:239 s. 39. Se vidare nedan i avsnitt 4.3.3.

148 Prop. 2021/22:239 5. 28 f.

Se Ds 2020:20 s. 94 ff. och 101 ff. om statistik och kostnader.

Se forordning (2018:1594) om bidrag till kommuner for kostnader for flyttning, uppstéllning
och skrotning av vissa fordon.

Se Ds 2020:20 s. 104 ff. Detta ber6r dndringar pa forordningsniva och behandlas av naturliga
skl inte i propositionen.

Prop. 2021/22:239 bilaga 4 pa s. 72.

14

by

14

>

>

14

o

15

3

15

15.

S



586 Johan Sandstedt JT 2022-23

lagtexten. Regeringen avfardade den sakligt sett korrekta kritiken,'** vél enkelt
enligt mitt tycke.'>*

4.3.2 Fiyttningslagen: forsdljning, kostnadstickning, avrikning,
redovisning av eventuellt 6verskott och kort om foretrdde

Den tidigare gillande regeln i 6 § 3 st. flyttningslagen géllde endast efter flytt-
ning enligt 2 a §. Ordalydelsen kunde antyda att det &r vérdet (och inte betal-
ningen) som skulle anvédndas till kostnadstickning enligt 7 § och eventuellt
tillgodordknande genom avrikning av dgarens felparkeringsskulder (de éldsta
forst).

I promemorian foreslogs att forséljningsregeln skulle bli flyttad till en ny
6 a § flyttningslagen. Regeln hade fatt ett utvidgat tillimpningsomrade och inne-
bar darfor dven en forbattring och ett fortydligande av réttslaget. I propositionen
togs det hela ytterligare nagra steg. Efter Lagradets synpunkter valde regeringen
att dela upp regeln pa tva skilda paragrafer — ett av Lagradets argument var att
”det blir smatt obegripligt att i forsta stycket tala om att ett fordon har tillfallit
kommunen eller staten och sedan i andra stycket tala om fordonets dgare, och
da avse ndgon annan dn kommunen eller staten”.'® Forséljningen ska dérfor
regleras i 6 a § och avrikning och eventuell redovisning i 6 b §. Av den nya
6 a § framgar foljande:

”Om en forséljning kan forvéntas ge ett dverskott efter avrakning av kostnaderna enligt 7 §, ska ett
fordon som har tillfallit kommunen eller staten siljas.”

16 a § ar tillampningsomradet utvidgat och géller oberoende av flyttningsgrund.
En forséljningsplikt foreligger om ett Gverskott kan forvintas efter avrakning
av kostnaderna enligt 7 §, dvs. flyttningskostnaderna. Déaremot stroks prome-
morians forslag om att en skrotning av fordonet skulle ske om ett §verskott inte

153 Prop. 2021/22:239 s. 25: ”Regeringen konstaterar emellertid att de tvd paragrafernas utform-
ning, savitt framkommit, hittills inte har lett till nagra tillimpningsproblem och att det saknas
tillrdckligt underlag for att gora nagra justeringar.”

15% Man kan ju inledningsvis frdga vilken empiri regeringen har for sitt uttalande att den bristande
dverensstimmelsen “sdvitt framkommit, hittills inte har lett till nagra tillimpningsproblem”.
I direkt anslutning uttalas vidare “att det saknas tillrdckligt underlag for att gora nagra juste-
ringar”. Lagradets papekande om att lagstiftningen &r inkorrekt skulle enligt mig kunna vara
grund nog. Om det dr meningen att lagstiftning ska tas pa allvar borde dven lagstiftaren (i detta
fall visserligen regeringen) ta lagstiftningsuppdraget pa allvar. Till det hor bl.a. lagtext som
logiskt sett hianger ihop. Om utkastets text ska kvarsta behovs dven en regel i 6 § som reglerar
vad som géller om dgaren antriffas. Ett avslutande legitimt antagande om tillimpning av lagtext
maste ju dnda fa vara att det ar ldttare att tillimpa korrekta och logiska regler 4n motsatsen, dven
om svenska jurister dr vana vid att tillimpa bristfallig lagtext. Risken for tillimpningsfel maste
dock antas vara storre med dalig lagtext.

155 Prop. 2021/22:239 bilaga 4 pa s. 73.
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kunde véntas (se promemorians 6 a § 3 st.). Ingen skrotningsplikt foreligger
och det star foljaktligen “tillfaller”-dgaren fritt att vélja hur man i andra fall ska
forfara med fordonet.'*

1 6 b § regleras som papekats avridkning och eventuell redovisning. Reglerna
géller savil nér forséljningsplikt foreligger som nér en frivillig forséljning sker.
Av regeln framgér vidare att det dr betalningen (och inte viardet) som ska anvén-
das till tillgodordknandet genom avrikning av kostnaderna enligt 7 § — och vid
en forsdljning efter flyttning enligt 2 a § dérefter de fordonsrelaterade skulderna
(de éldsta forst). Ett eventuellt kvarvarande belopp ska betalas ut till ”fordonets
agare”.

De inforda uttryckliga och heltdckande reglerna avseende hanteringen av ett
eventuellt dverskott dr som pépekats dven en klar forbattring och ett fortydli-
gande av rittsliget, eftersom den tidigare gillande 6 § 3 st. saknade en uttrycklig
regel om vem ett eventuellt dverskott skulle tillfalla; lagtexten behandlade som
papekats endast avrakningen efter en forsiljning enligt 2 a §, men inte nagon
redovisningsskyldighet avseende ett eventuellt Sverskott. Aven om en explicit
regel saknades, gav forarbetena stod for en sadan regel avseende flyttning enligt
malvaktsregeln.’”” Trots forarbetsuttalandet hade det 4nda ansetts oklart vem
som avsdgs med fordonsédgaren.'”® For 6vriga flyttningsgrunder hade en praxis
utvecklats dér ett eventuellt verskott ansdgs tillfalla den verkstdllande myndig-
heten.'>

Det nu anférda och logiken talar for att det bor framgé att ett eventuellt dver-
skott ska utbetalas till fordonets tidigare dgare — atminstone i denna rittsliga
kontext.'® Den 16sningen rimmar ocksa vél med de exekutionsrattsliga grun-
derna i UB enligt vilka ett eventuellt 6verskott i utmatningsfallet ska redovisas
till gdldenidren. I fordonssammanhanget kan det tyckas vara slumpméssigt om
fordonet séljs med stod i flyttningslagen eller exekutivt av KFM och en sadan
skillnad som den nu redovisade &r svarmotiverad.'®’ Sammanfattningsvis ska
redovisning av ett eventuellt overskott ske. Redovisningsborgenéren skiljer sig
dock &t beroende pa forfarande: vid flyttning ska redovisningen ske till “fordo-
nets dgare” enligt den foreslagna legaldefinitioneni 1 § 1 st. 4 p. medan det vid
ianspraktagande eller utmétning ska ske till den verkliga dgaren.'®2

1%¢ Se forfattningskommentaren i prop. 2021/22:239 s. 48.

157 Se prop. 2013/14:176 s. 59: Ar fordonets virde hogre in skulderna tillstills dverskottet for-
donets dgare. [...] Enligt det ldamnade forslaget ska ett eventuellt 6vervirde tillgodordknas
fordonsdgaren” [mina kurs.].

158 Se Ds 2020:20 s. 114 och kort i prop. 2021/22:239 s. 30.

159" Se framst Ds 2020:20 s. 114 med vidare hénvisningar.

160 Se Lagrdadets kommentar i anledning av promemorians forslag om att reglera forsiljning och
avriakning samt eventuell redovisning i samma paragraf ett par stycken tidigare. Se dven ndsta
avsnitt om just de terminologiska aspekterna.

161 Det konstateras f.6. &ven i Ds 2020:20 s. 113.

162 Se dven Ds 2020:20 s. 113 och prop. 2013/14:176 s. 41 (om ianspraktagandet). Det far notvis
papekas att prop. 2021/22:239 s. 31 &r en aning vag om vem som 4r rétt betalningsmottagare.
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Vad slutligen géller flyttningsreglernas foretradesordning,'®® sd dndras egent-
ligen ingenting mer 4n att den ansvarige ar “fordonets dgare” enligt legaldefini-
tionen och att utlimnanderegeln i 8 § 2 st. flyttningslagen inte ar kopplad endast
till skulder enligt felparkeringslagen, utan till ”fordonsrelaterade skulder”.

4.3.3 Flyttningslagen: om terminologi och koherens — och trippla dgare

En tydlig och enhetlig terminologi underléttar inte bara kommunikationen,
utan kan dven bidra till koherens.'** Det kan inledningsvis konstatera att det nu
historiska rittslaget tycks ha varit oklart och hade tydlig forbattringspotential.
Detta har redan presenterats. Har handlar det om att fa sakerna att hdnga ihop
nagotsandr logiskt och det handlar i det foljande om tre olika regelkomplex
avseende i huvudsak samma rittsliga fragor och sammankopplat med detta dven
terminologiska fragor. I samtliga fall handlar det om en inledande tillfaller”-
dganderitt och de efterfoljande fragorna om tillgodordknande och om vem ett
eventuellt 6verskott ska redovisas till.

Enligt den tidigare gdllande ordningen hade kommunen eller staten blivit
agare till fordonet och om flyttningen skedde enligt 2 a § flyttningslagen skulle
— efter det att kostnaderna enligt flyttningslagen tdckts — vérdet “tillgodorék-
nas dgaren genom avrikning mot dennes obetalda och forfallna avgifter enligt
[felparkeringslagen] [min kurs].” I och med att fordonet enligt det nyss anforda
hade tillfallit kommunen eller staten vore det i den hir réttsliga kontexten en
logisk forbattring om lagtexten istillet talade om fordonets tidigare dgare.'®> Av
de efterfoljande orden blir det hela dock mer begripligt. Otydligheten kvarstod
dock avseende den dé oreglerade fragan om redovisning av ett eventuellt Gver-
skott efter en forséljning, vare sig det handlade om flyttning enligt 2 a § flytt-
ningslagen eller inte. I detta fall bidrog dock Den flyttade bilen NJA 2018 s. 913
till oklarhet, eftersom HD i det malet forklarade att det i nimnda bestimmelse
handlade om fordonets verkliga dgare och inte den registrerade dgaren, som 6 §
tycks ta sikte pa. Och kommunen eller staten var ju den verkliga dgaren genom
“tillfaller”-forvérvet. Den s.k. réttstillimpningen fir korrigera ologisk lagstift-
ning — ibland gar det bra och ibland inte. Har kan pdminnas om oklarheterna i
nuvarande hanteringspraxis; frdgan om &verskott har exempelvis hanterats pa
olika sétt, och det talar &ndé for vikten av tydlig terminologi.

Bedomningen av promemorians lagforslag med forséljning, avrakning och
nu dven redovisning i en och samma paragraf smittas av samma kritik. Aven
Lagradet var som papekats kritiskt. I det forsta stycket regleras forséljningen

13 Se avsnitt 3.5.

1 Om de terminologiska diskussionerna, se fran senare tid exempelvis Unnersjo, Alexander, Reg-
ressritt — Begreppet regressritt och solidarregress, Stockholm 2021 s. 20 ff. Han framhdver
bl.a. kommunikationsaspekterna.

195 Detta noteras f.6. dven i Ds 2020:20 s. 114.
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och dér paminns om "tillfaller”’-forvarvet och i det andra stycket foljer avrak-
ning och eventuell redovisning till fordonets dgare” (och dven ordet “fordons-
dgarens” forekommer i stycket). En teoretisk och formalistisk kritik kanske
nagon invander — trots dganderittsovergangen. Har kan man dven inflika att det
har tillkommit en legaldefinition av “fordonets dgare: ”den som &r antecknad
som fordonets dgare i registret vid tidpunkten for beslut om flyttning”. Fordo-
nets dgare vore da fordonets dgare ocksé nir denne inte langre dr det rent logiskt;
att allt dr reglerat i samma paragraf stor onekligen ldsningen.

Den slutliga lagtexten med forséljningen 1 6 a § och avrikning samt redo-
visning i 6 b § dr en tydlig forbattring. Pa det séttet blir det littare att hantera
“tillfaller”-forvarvet for sig och legaldefinitionens “fordonets dgare” som en
specifik definition for flyttningslagen och utan vidare ambitioner att siga nagot
om &dganderitten (hur méarkligt nu detta uttalande &n kan 14ta). Rent rittsligt blir
kommunen eller staten verklig dgare, ddrnést har vi sedan tidigare den registre-
rade dgaren och i tillagg “fordonets dgare” utan retroaktivitet i flyttningslagen.

Sammanfattningsvis och fortydligande kan foljande konstateras. Genom
den slutliga lagtexten gar vi hypotetiskt fran dubbla till #rippla dgare: (1)
den verkliga dgaren. Vid tillfaller”-forvéarv blir kommunen eller staten verk-
lig dgare. Sedan har vi tva mojliga dgare kopplade till fordonsregistret, vilket
som bekant inte har ambitionen att ange den verkliga dgaren,'®® namligen (2)
nyheten flyttningslagsdgaren, dvs. "fordonets dgare” enligt legaldefinitionen i
1§ 1st. 4 p. flyttningslagen och i tilldgg (3) den senare registrerade dgaren, dvs.
en mdjlig kdpare innan flyttningen dgde rum, men som enligt den s.k. tiodagars-
regeln med retroaktivitetsverkan ska registreras som édgare fr.o.m. det angivna
datumet for forvérvet forutsatt att anméilan kommer in inom tio dagar, 5:2 for-
donsregistreringsforordningen.

4.3.4 Flyttningslagen: trippla dgare som losning
pd fragmenteringsproblemet?

Vad finns dé att sdga om fragmenteringen och de trippla d4garna? Méalvaktspro-
blematiken har mojliggjorts av ett otillfredsstéllande registreringsforfarande,
dels avseende den bristande kontrollen av vem som registreras, dels genom
tiodagarsregeln.'®” I och med att forpliktelser och dgaransvar kopplas till den
registrerade dgaren har man 6ppnat upp for en fragmentering av dgandet genom
tva dgare; en verklig dgare och en registrerad dgare. Vid ett ingripande mot den
registrerade dgaren kan denne dra nytta av nésta brist och gora géllande att for-

1% Det papekades redan i avsnitt 1.3 och ges lite mer utrymme i avsnitt 3.2.

17 1 Den ofrivillige bildgaren NJA 2019 s. 480 motte vi en person som felaktigt hade fatt 119 bilar
registrerade pa sig, se ovan i avsnitt 2.2.
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donet redan har dverlatits, men att dverlatelsen dnnu inte har hunnit registreras.
Négon gang stimmer det sdkert, men ofta handlar det om skenavtal.

I sammanhanget kan det dven konstateras att det hittills funnits fa fordelar
med att vara registrerad dgare.'*® Fordelen med nyregleringens vidare fragmen-
tering genom en sirreglering — istéllet for att pa ett generellt plan dtgérda en
brist, sa skapar man en undantagsregel for en speciell situation — &r inte endast
att den mojliggor flyttning och forséljning av ett skuldbelastat fordon, utan dven
att den ddrigenom ocksd skapar ett incitament for att synliggdra det egna dgan-
det; att vara registrerad dgare ger skydd och det dr en tydlig fordel. Forslaget
kommer forhoppningsvis gora anvidndandet av fordonsmélvakter mindre att-
raktivt. Men, och detta &r ett viktigt men, det nu sagda forutsitter givetvis att
dessa redskap i lagstiftningen dven anvénds. Réttsregler dr ju som papekats inte
sjdlvutforande utan méste uppratthallas genom det allménna.

Man kan tycka att 16sningen ar pragmatisk samtidigt som den inte &r sérskilt
vacker.'® Ytterligare fragmentering som 16sning pé ett problem som har sin
grund i att géllande regler varit bristfalliga och inte upprétthallits och ddrmed
mojliggjort fragmentering. Paradoxalt nog kan denna ytterligare fragmentering
1 lagstiftningen kanske bidra till mindre fragmentering i fordonségandet.

Finns det ndgra andra problem med fragmenteringen och hur ska de i sddana
fall hanteras? I forhéllande till den verklige dgarens borgenérer bor de verkliga
dgarforhdllandena fa genomslag.!”” Har kan paminnas om att 2 a § flyttnings-
forordningen foreskrivs att flyttande myndighet ska meddela KFM och att det
exekutiva forfarandet har foretrdde.'” I andra fall handlar det troligtvis endast
om den verkliga dgarens intressen och en saddan invéindning bor aterigen kunna
bemotas med venire contra factum proprium. Situationen hade kunnat undvikas

18 Jfr med uttalandena om bl.a. fastighetsritten ovan i avsnitt 1.2.

19" Se behandlingen av fragan i prop. 2021/22:239 s. 20 ff. och Ds 2020:20 s. 88 ff.

170" Se redan avsnitt 1.3 och avslutande i avsnitt 5.3.1.

171" Om det exekutiva forfarandet inte hade foretrade kunde en meddelandeskyldighet tyckas vara
poidnglds. Temat behandlades ndgot mer utforligt ovan i avsnitt 3.3. Vad som giller i forhal-
lande till konkurs framgar inte explicit, men med tanke pa behandlingen av ianspraktagande
respektive utmétning i forhallande till konkurs hos den verkliga dgaren borde man kunna anfora
att eftersom det exekutiva forfarandet har foretrade framfor flyttningen och konkursen till resul-
tatet har foretrade framfor de exekutiva forfarandena, sé borde ett eventuellt Gverskott nog
redovisas till den verkliga dgarens konkursbo. Det uttalandet bygger dock pa att man godtar
en prioritet for de fordonsrelaterade skulderna kopplat till flyttningen. Och vad ar réttsgrunden
for ett sddant antagande? Det skulle antingen kunna vara ett "tillfaller”-forvarv enligt 6 § flytt-
ningslagen och innan det sker enligt 8 § 2 st. i samma lag. Prop. 2013/14:176 s. 76 f. talar om
en "mojlighet att kvarhalla fordonet” tills betalning sker eller ett forvérv enligt 6 §. Berg, Ulf,
Lag (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall, 8 §, Karnov 2018-07-21 (JUNO) uttalar att
flyttande myndighet har s.k. retentionsrétt i fordonet till sékerhet for att kostnaderna for atgér-
den betalas.” Ceder, Maria/Olsson, Erik/Rombo, Eva/Stahl, Asa, Trafikkommentarer, (JUNO
Version 11, 2022-09-19) Lagen om flyttning av fordon i vissa fall 8 § aterger vad som framgér
av a.prop. Se dirmed 4 § 3 p. FRL.
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om den verkliga dgaren hade latit registrera sin 4ganderitt, vilket denne ju dven
ar skyldig att gora.

Pa sikt ar det givetvis onskvért att fragmenteringen atgiardas. Men att refor-
mera registreringsforfarandet och att fa det att battre stimma 6verens med de
verkliga forhallandena (och avskaffa tiodagarsregeln) far vara foremal for en
senare utredning.'”?

4.3.5 Upphdvande av mojliga omsdttningshinder

De mojliga omsdttningshindren ror enligt forarbetena och nuvarande lagstift-
ning risken for att ett exekutivt forvirvat fordon antingen kan tas i ansprak hos
forvarvaren eller att anvindningsforbud géller for fordonet.!” For den forsta
géller numera att regeln 1 2 § 2 st. ianspraktagandelagen om att ett fordon inte
kan tas i ansprak efter en exekutiv forséljning dven vid forséljning enligt flytt-
ningslagen.'” Konkursfallet tar utredningen inte stéllning till.'”® Vidare har en
ny mening infogats i 2 § 2 st. enligt vilken ’[d]en myndighet som har salt fordo-
net ska till Transportstyrelsen ldimna uppgifter om overlatelsedatum och om att
fordonet inte kan tas i ansprak for vissa skulder.”!7

Med tanke pd det som anfordes i avsnitt 3.4.4.2 krévs aktivitet fran lagstifta-
ren om forsdljning enligt flyttningslagen dven ska utesluta anvindningsforbud.
I propositionen foreslogs dérfor foljdandringar avseende fordonsskatt, trangsel-
skatt, infrastrukturavgifter och felparkeringsavgifter.'”’

172 Det papekas som bekant i promemorian, se ovan i avsnitt 4.1.

173 Se ovan i avsnitt 3.4.4.

174 Hanvisningen i utkastet sker till den nu géllande 6 § och inte till den foreslagna 6 a § flytt-
ningslagen. Se dven Ds 2020:20 s. 187 ff. Detta har rittats till i propositionen. I lagforslaget
héanvisas endast till flyttningslagen.

175 Se Ds 2020:20 s. 188: “Ett forslag som omfattar dven en konkursforvaltares forséljningar
av skuldbelastade fordon hade enligt utredaren varit mer konsekvent och tydligare for den
enskilde. Det nuvarande uppdraget omfattar emellertid endast forsiljningar med stod av 6 §
[flyttningslagen], varfor det tidigare framforda forslaget inte laggs fram pa nytt.”

176 Om bakgrunden, se Ds 2020:20 s. 189 och prop. 2021/22:239 s. 32.

177 Detta foreslogs inte i promemorian och torde ha tillkommit efter ndmnda upplysningar under
hand fran Transportstyrelsen och Skatteverket. Kort om detta i prop. 2021/22:239 s. 33. Det
handlar om foreslagna dndringar i 6:2 1 men. vagtrafikskattelagen, 18 b § lagen (2004:629) om
trangselskatt, 15 § lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vag och 11 a § felparkeringslagen.
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4.4 Vagrat dgarbyte eller hellre ett igarbundet anvindningsforbud?

4.4.1 Det onskade forslaget om végrat dgarbyte
— och argumenten mot detta

Angéende mojligheten att vigra registrera dgarbyte — antingen vid stort for-
donsinnehav eller stora fordonsrelaterade skulder — var utredaren som bekant
negativ, men ett forslag skulle dnda presenteras. Detta aterfinns i avsnitt 1.6
i promemorian. Utredarens alternativa forfattningsforslag med ett dgarbundet
anvindningsforbud aterfinns i kap. 2 i promemorian.'”

Problemen med att infora regler om végrad dgarregistrering ansigs vara fle-
ra.'” For det forsta riskerar antalet fordonsmalvakter att 6ka genom att Gver-
lataren forblir 4gare och ddrmed en ofrivillig malvakt, for det andra att detta
skulle kunna paverka begagnatmarknaden negativt genom en godkédnd égar-
registrering som tydligt formaliakrav vid sidan av dverldmnandet, for det tredje
att végtrafikregistret riskerade att bli &n mer bristfélligt och for det fjdrde att en
ny mojlighet att vigra registrera ett dgarbyte inte bedomdes ”fa nagon effekt pa
den kriminella anvéandningen av fordonsmalvakter”.!3

I promemorian foreslogs déarfor inte att ett stort fordonsinnehav skulle vara
en grund for att végra registrera ett dgarbyte,'s' men diremot omfattande for-
donsrelaterade skulder; ett forslag skulle som bekant presenteras.'®? En ldamplig
plats for den enligt utredaren oldmpliga regleringen vore en ny 5:7 a fordons-
registreringsforordningen.'®® Det kan paminnas om en foreslagen mojlighet att
medge undantag fran att viagra registrera ett dgarbyte, se 15:7 p. 7 och 15:8 i
nimnda forordning.

4.4.2. Promemorians forslag om ett dgarbundet anvindningsforbud

Istdllet for att vagra registrera ett dgarbyte, med de ovan ndmnda problemen,
foreslog utredaren att en mojlighet till ett 4garbundet anvandningsforbud skulle
inforas och kopplas till omfattande fordonsrelaterade skulder. Av forslagets lag-
text i 26 a § fordonsregistreringslagen framgér foljande:

”Ett registrerat fordon far endast anvindas om den registrerade fordonsagaren betalar sina fordons-
relaterade skulder inom foreskriven tid. Ett sddant 4garbundet anvandningsforbud intrdder nér den

8 Ds 2020:20 s. 125.

179 Se Ds 2020:20 s. 129 ff. for det foljande.

8 Ds 2020:20 s. 133.

181 Se Ds 2020:20 s. 134 ff.

182 Se Ds 2020:20 s. 136 ff.

183 Ang. forfattningsdiskussionen, se Ds 2020:20 s. 144 dér det papekades att andra véigransgrun-
der redan fanns i forordningen.
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totala skulden uppgar till mer dn 50 000 kr. I den totala skulden ska inte riknas in skatt eller avgift
for vilken anstand med betalningen géller.

Ett fordon som omfattas av ett anvindningsforbud enligt forsta stycket kan omhandertas med
stod av lagen (2021:000) om omhéndertagande av vissa fordon.

Ett dgarbundet anvindningsforbud géller till dess att

1. fordonségarens totala skuld &r betald, eller

2. ett dgarbyte av fordonet har registrerats.”

Det forsta styckets forsta mening kan tyckas vél laroboksaktig, men far ses som
en paminnelse om fordonsbundna anvidndningsférbud i olika lagar.'®* Dérefter
foljer det dgarbundna anviandningsforbudet, ytterligare en nyskapelse.'®® Det ska
intrdda nédr den registrerade dgarens skulder 6verskrider 50 000 kr. Nér det har
skett ska fordonet kunna omhéndertas enligt den foreslagna omhéandertagande-
lagen. Nar vil ett anvindningsforbud har intrétt giller det tills skulden ar helt
betald,'3¢ eller ett 4garbyte avseende fordonet har registrerats. Anvandningsfor-
budet ér ju i detta fall dgarbundet.'®’

4.5 Ytterligare en nyskapelse: omhiindertagandelagen
4.5.1 Allmdint

Sist ut 1 behandlingen &r den fordonsjuridiska nyskapelsen omhéndertagande-
lagen. Enligt utredaren bedomdes det foreslaget fa ”den enskilt storsta effekten
pa malvaktsproblematiken”.'® Denna del av promemorian bereds som bekant
vidare inom Regeringskansliet. Regeringen anser att sddana bestimmelser ’bor
inforas sé snart som mojligt” och grunden till att forslaget inte laggs fram nu ar
helt enkelt att de tekniska 16sningarna hos Transportstyrelsen forst maste vara
pa plats.'®

Lagforslaget innehéller ssammanlagt 20 paragrafer och det dr, med utredarens
ord till stora delar utformat med hindrandelagen och flyttningslagstiftningen
som forebilder.”” Har ges endast en kort 6verblick dver centrala punkter i
lagen; de processuella bestimmelserna (15-19 §§), bestimmelsen om protokoll

I8¢ Se bl.a. avsnitt 4.3.5. in fine om dessa lagar.

Ordet ”sadant” bor dock strykas. Det tillfor inget, utan forvirrar bara i och med att forsta meningen
inte behandlar ett dgarbundet anvéndningsforbud, utan endast (fordonsbundna) anviandnings-
forbud.

18 Tnte endast till en nedbetalning under 50 000 kr, se diskussionerna i Ds 2020:20 s. 150.

187 Det kan notvis noteras att ett glapp kan uppsté p.g.a. olika dgarforstéelse i de olika lagarna.
I denna lag med tillhérande forordning giller tiodagarsregelns retroaktivitetsproblem medan
dédremot den foreslagna omhéndertagandelagen likt forslaget till flyttningslagen laborerar med
”fordonets dgare” utan retroaktivitetsmdjligheter.

Citatet fran Ds 2020:20 s. 16. Se dven liknande uttalande pa s. 157.

Prop. 2021/22:239 s. 33 f.

190 Ds 2020:20 s. 159.

185
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(14 §) och om bemyndigande (20 §) forbigés darfor helt — liksom bestimmelsen
om behovs- och proportionalitetsprinciperna (5 §).

4.5.2 Tillimpningsomrdde och definitioner

Lagens tillimpningsomrdde anges i 1 § 1 st. och blir mer konkreti 3 § 1 st.:

”Polismyndigheten far omhéanderta ett fordon om

1. fordonets dgare har fordonsrelaterade skulder som sammanlagt uppgar till mer &n 50 000 kr,
eller

2. fordonet omfattas av ett dgarbundet anvindningsforbud enligt 26 a § [fordonsregistrerings-
lagen].”

Lagen bemyndigar Polismyndigheten att omhénderta ett fordon och ingripandet
ar kopplat till att ’fordonets dgare” (som definierasi2 § 2 p. och forstas pa samma
sitt som i nyregleringen i flyttningslagen, dvs. utan retroaktivitet) har ”fordons-
relaterade skulder” (som definieras i 2 § 1 p. och forstas pa samma sétt som i
flyttningslagen) overstigande 50 000 kr, eller att ett dgarbundet anvéndnings-
forbud géller for fordonet enligt forslaget till 26 a § fordonsregistreringslagen.

Villkoren i bestimmelsens tva punkter tycks sdga det samma. De &r mycket
riktigt alternativa. Den forsta punkten &r skriven for en réttslig kontext utan
ett dgarbundet anviandningsforbud medan den andra punkten dr skriven med
utgangspunkt i att ett sddant infors.'*!

Ombhindertagandet kan ske ocksa om foraren inte dr fordonets dgare” och
det dr inte heller platsbundet, utan kan savél ske av fordon i trafik som nér det &r
parkerat.'”> Lagen kan f6ljaktligen vara parallellt tillaimplig med flyttningslagen
och da far Polismyndigheten vilja med stdd av vilka regler fordonet omhén-
dertas eller flyttas. Det kan tala for att reglerna i vdsentliga avseenden bor ha
liknande innehall.

4.5.3 De centrala punkterna i lagforslaget

Nedanstéende skildring foljer huvudsakligen strukturen i lagutkastet. Géllande
tillbehor finns en bestdmmelse om foremal som finns pa eller i ett fordon i
1 § 2 st. Regeln ér identisk med den i flyttningslagen. Féremalen anses vid til-
lampningen av omhéindertagandelagen hora till fordonet. Daremot saknas flytt-

91 Se Ds 2020:20 s. 160 och 236.
192 Ds 2020:20 s. 161. Ang. foraren framgér det indirekt av 4 § 3 st.
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ningslagens sédrreglering om foremal som “inte har varit avsett att stadigvarande
brukas i fordonet” med vidare hanvisning till HittegodsL.'?

Aven skrotningsreglerna skiljer sig at. Enligt 4 § far skrotning av fordonet
ske om virdet understiger en femtedel av prisbasbeloppet. Av 3 § flyttnings-
lagen framgér att fordonsvrak ska skrotas. Enligt propositionens forslag styrs
hanteringen av 6vriga fordon inte av om 6verskott vintas eller inte (se den nya
6 a § flyttningslagen).

En skyldighet att underrditta KFM om ett omhindertagande giller enligt
3 § 3 st. —som enligt 2 a § flyttningsforordningen. Det exekutiva forfarandet hos
KFM har dven hér foretrdde. Dédremot saknar omhéndertagandelagen en explicit
regel om foretrdde for omhdndertagandekostnaderna (sédana uppstar, se 8 §).
Vid flyttning har dessa kostnader som bekant foretrdde (8 § 1 st. 2 men. flytt-
ningslagen), trots att det exekutiva forfarandet som papekats i sig har foretrade. '™

Underriittelse och eventuell delgivning om omhéndertagande eller skrotning
regleras i 6 §. Foraren och "fordonets dgare” ska underrittas och om sistndmnde
inte kan antriffas, ska Polismyndigheten kungora underréttelsen genom anslag
1 sina lokaler. Genom kungorelsen anses ”fordonets dgare” vara delgiven inom
en méanad fran kungdrelsen. Inspirationskéllor &r i detta fall 11 § hindrandelagen
och angéende delgivningen 5 § flyttningslagen.

“Fordonets dgare” ansvarar for omhdndertagandekostnaderna, 8 §, och
fordonet behdver inte ldmnas ut innan kostnaderna och de fordonsrelaterade
skulderna ar betalade, 9 §.

“Tillfaller ’-forvdrvet 110 § 1 p. har sin forlagai 6 § 1 st. 1 p. flyttningslagen.
Det sker en ménad efter delgivning enligt 6 §, eller senare enligt lagakraftvunnet
beslut fran domstol, 10 § 2 p. Efter ett "tillfaller”-forvarv ska fordonet hanteras
enligt forfarandelagen. Detsamma géller om ett omhéndertagande upphdr, men
fordonet inte hamtas ut, 12 § 2 st. Om ett omhdndertagande upphor (se 7 §) ska
fordonet ldmnas ut (till den det togs fran, om det inte finns sirskilda skal att
lamna ut det till ndgon annan), 12 § 1 st., och berorda personer ska underrittas
(foraren, annan fran vilken egendom omhéndertagits och “fordonets dgare”), 13 §.

Hanteringen och den eventuella forsdljningen av fordonet ska enligt 11 § och
12 § 2 st. ske enligt forfarandelagen — inte enligt egna forséljningsregler inspi-
rerade av flyttningslagen. Forfarandelagen géller egendomshantering i hitintills
sex olika fall. I tva fall handlar det om tillfaller”-forvérv (forverkande och hit-
tegods), en gdng om forvarstagande (stdldgods), en gang om omhéndertagande
(enligt 24 a § polislagen (1984:387)) och tva gdnger om att egendomen omfattas
av vissa lagar (27:8 a RB, respektive hindrandelagen). Det handlar foljaktligen

195 Ds 2020:20 s. 172 forbigér skillnaden, men hénvisar till s. 117 ff. och diskussionerna om 9 §
flyttningslagen. Nuvarande regel har funnits i lagform sedan 1967, men hanteringen &r allt
annat 4n oproblematisk med kostsamma dganderittsutredningar, forvaring och stoldrisk. Tradi-
tionen tycks ha talat for bibehallandet i flyttningslagen, men praktiska skl tycks ha talat emot
en overforing till den nya lagen.

194 Temat behandlas i Ds 2020:20 s. 172, dock utan att fraigan om foretrade tas upp.



596 Johan Sandstedt JT 2022-23

om en samlingslag for tdmligen disparata fall. De foreslagna forséljningsreg-
lerna 1 flyttningslagen hade forsdljningsreglerna i 7 och 8 §§ forfarandelagen
som forebild,'”® men reglerar dven explicit i vilken ordning kostnadstickning
och tillgodordknande genom avrakning pa skulderna ska ske. Forfarandelagens
regler dr knappare, mer allmént hallna och i delar 6verflddiga for flyttning och
omhéndertagande.

Dar finns regler om utlamning till dgare eller annan réttsinnehavare pa dessas begéran “efter beslut
av den myndighet som forvarar egendomen, om egendomen inte redan har salts eller forstorts”
(det hela &r en aning oklart, omfattas exempelvis den tidigare verkliga dgaren efter “tillfaller”-
forvarvet?), erséttning for forbattringskostnader (det r knappast aktuellt hir), 7 §, en forklaring om
att forséljningen sker for statens rikning, att efter en forséljning kan erséttningen till dgaren eller
annan réttsinnehavare inte overstiga det belopp som har influtit vid forséljningen (det torde vara
sjélvklart) och att ans6kan om ersdttning prévas av myndigheten som beslutat om forséljningen, 8 §.

Aven omhindertagandelagen handlar om en reglering av fordonsrelaterade skul-
der och enligt min uppfattning talar det for att forslaget skulle ha legat ndrmare
flyttningslagen i denna fraga — istéllet for att hdnvisa det hela till forfarande-
lagen. I och med att de tva lagarna kan vara parallellt tillimpliga ar det bra
om skillnaderna avseende relevanta aspekter dr s fa som mojligt och tydligt
motiveras. Mojligtvis kan det praktiskt komma att forhélla sig pa det séttet att
det vid ett omhéndertagande oftast kommer att handla om att antingen skrota
fordonet eller att 1dmna 6ver drendet till KFM. Det handlar ju i det fallet om
storre skulder.

4.6 Sammanfattande kommentarer

Négra sammanfattande punkter angdende nyheterna i fraimst flyttningslagen och
forslagen som snart ldr bli verklighet:

* Nyheterna i flyttningslagen innefattar ett utvidgat tillimpningsomrade, legal-
definitioner (“fordonets dgare” och “fordonsrelaterade skulder”) forkortad
tid for tillfaller”-forvarv och generella forsiljningsregler. Genom legaldefi-
nitionen av "fordonets dgare” utan retroaktivitetsmojlighet har vi dven fatt en
flyttningslagsédgare och mojligheten till trippla d4gare. De omséttningsbefram-
jande reglerna for forvérv av ett skuldbelastat fordon vid exekutiv forséljning
géller numera dven efter forsiljning enligt flyttningslagen.

* De forslag som dnnu inte tritt i kraft ror frigan om végrad registrering av ett
dgarbyte eller hellre ett dgarbundet anvandningsforbud, men dven ytterligare
en nyskapelse: omhéndertagandelagen, vilken som pépekat skulle kunna fa
”den enskilt storsta effekten pd mélvaktsproblematiken”.

195 Se Ds 2020:20 s. 116.
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Aven hir kan nigra kommentarer vara pa sin plats. Hir fragmenteras malvakts-
problematikens dgarbild ytterligare. Den osynliga verkliga dgaren och registrets
synliga dgare med retroaktivitetsmojlighet kompletteras hiar med en flyttnings-
lagsdgare, namligen den registrerade dgaren, men utan retroaktivitetsmojlighet.

Trippla dgare dr en mojlighet. Vid en flyttning finns méjligen en osynlig verk-
lig 4gare, en registrerad dgare vid flyttningstidpunkten och en kopare som kdpt
fordonet fore flyttningen, men som @nnu inte hunnit bli registrerad dgare men
blir det med retroaktiv verkan. Vid ett tillfaller”-forvirv blir istidllet kommunen
eller staten verklig dgare. Losningen pa malvaktsproblematiken soks foljaktli-
gen inom fordonsjuridiken med specialspecialprocessuella 16sningar.

Paradoxalt nog kan denna vidare fragmentering med trippla dgare mojligen
bidra till en 16sning pa fragmenteringsproblemet genom att géra det osynliga
verkliga dgandet mindre attraktivt. P4 sa sétt kan forhoppningsvis mélvaktspro-
blematiken minska.

Aven hir kan konstateras att lagstiftaren fortsitter pa registersparet for att
forsvéara anviandningen av malvakter — i detta fall kanske lyckosamt — istéllet for
att genom ett moderniserat registreringsforfarande fa ordning pé dgarfragorna
och minska diskrepansen mellan de riktiga dgarforhallandena och registrets
agaruppgifter.

5. Avslutande diskussion

5.1 Inledning

I detta bidrag om &ganderitt, malvaktsproblematik och exekutionsrittsliga
utmaningar far mélvaktsproblematiken anses std i centrum. Att mdjligheten
finns att undgd det normala dgandets ansvar och méinga kostnader och istillet
placera dem hos en person utan betalningsformaga och dven att malvaktsfordo-
nen kan vara verktyg i kriminell verksambhet sticker inte endast i gonen, utan
ar ett allvarligt problem. Mélvaktsproblematiken &r bidragets faktiska problem.

I det f6ljande diskuteras lagstiftarens valda vig for att, steg for steg, atgirda
maélvaktsproblematiken. Den har kallats registersparet'®® och for med sig vissa
exekutionsrittsliga nyheter (5.2). Dérefter behandlas, kopplat till bidragets
dganderittsaspekter, onskemal om fortsatta atgidrder och problem med den
valda vigen (5.3), Tva saddana problem diskuteras under separata underrubriker
(5.3.1 och 2). Diskussioner om dessa problem far avsluta detta bidrag om ett
inte avslutat tema.

196 Se avsnitt 3.6 och 4.6.
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5.2 Registersparet och de exekutionsrittsliga nyheterna

For att kunna driva in skulderna och ta dessa fordon ur trafik har man pé for-
donsréttens omrade steg for steg utvidgat flyttnings- och exekutionsmdjlighe-
terna. Forst genom det s.k. mélvaktsforfattningspaketet med utvidgade flytt-
ningsmdojligheter kopplade till felparkeringsavgifter enligt felparkeringslagen
och genom den exekutionsrittsliga nyskapelsen ianspraktagandelagen. Under
de efterfoljande aren har vissa kompletteringar tillkommit i bestimmelserna.
Detta var dnda inte tillrackligt, utan 2023 tradde omfattande dndringar i kraft,
framst 1 flyttningslagen. Nésta drastiska steg, omhéindertagandelagen, l4r snart
bli verklighet.

Man har forsokt atgarda det exekutionsrittsliga problemet med egna fordons-
juridiska nyskapelser. Man har i detta fallet f6ljt det jag valt att kalla registerspad-
ret. Det bristfélliga registret, som inte har ambitionen att ange den civilréttsliga
dgaren, men dnda dr utgngspunkten for méanga forfattningar och alltsd mgj-
liggor dubbla dgare, kompletteras 2023 med ytterligare en édgare, flyttnings-
lagségaren. Vi ér uppe 1 trippla dgare — och samtidigt kanske ocksd nidrmare
16sningen pa malvaktsproblematiken.'’

5.3 Aganderiitten, onskade atgiirder och registersparets problem

Kopplingen till den vanliga 4garen och ddrmed dven den generella, icke-for-
donsspecifika juridiken har fatt std i bakgrunden. Den malvaktsrelaterade for-
donsjuridiken &r ett avskilt rattsomrdde med troligtvis f4 involverade. Nésta
naturliga steg vore en reformering av registreringsforfarandet for att fa registret
att battre overensstimma med verkligheten. For trots att det synliga problemet
mahinda har funnit sin 16sning forutsatt att resurser avsitts for att tillimpa lag-
stiftningen, kan de valda specialldsningarna vara problematiska.

I det foljande diskuteras tva (slags) problem med den valda vigen och special-
l6sningarna. Det handlar for det forsta om problemet att 16sningen kan anses
vara atminstone diskutabel sett till de sak- och exekutionsrittsliga grunderna
om forpliktelseunderlaget. Lagstiftaren kan, medvetet eller omedvetet, anses ha
avvagt fel eller t.o.m. valt helt fel.

For det andra kan det handla om att en lagstiftning med kontraintuitiva
utgangspunkter sa att séga stéller saker pa huvudet och att det 1att kan ge upphov
till tillimpningsproblem i det kanske oforutsedda motet med andra rattsomraden.
Kontraintuitiva nyskapelser kan vara lyckade 1 mikroperspektivet, men kanske
mindre lyckade 1 makroperspektivet. Losningarna och lagstiftningen bor passa
in 1 réttssystemet i stort utan att skapa friktion och alltfor stora metodologiska

97 Se framst avsnitt 4.3.4.
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utmaningar for réttstillimpningen. Hér far det sagda exemplifieras med hjilp av
sakrétten och ett obeaktat problem.

For bada problemen kan man diskutera om venire contra factum proprium
kan erbjuda en 16sning pa problemet, men enligt min uppfattning boér man
komma fram till att det endast giller for det andra problemet.

5.3.1 Den diskutabla l6sningen: iansprdaktagandet
och den verkliga dgarens borgendrer

Den diskutabla 16sningen handlar om ianspraktagandet mot den registrerade
dgaren och relationen till den verkliga dgarens borgenérer och deras konkur-
rerande ansprak. Daremot handlar det inte om flyttning enligt flyttningslagen,
eftersom ett exekutivt forfarande har foretrade.

Tidigare har gjorts gillande att om ett ingripande och en exekutiv forsilj-
ning av ett fordon sker mot nagon som uttryckligen inte dr verklig dgare, utan
endast registrerad dgare (eller flyttningslagsdgare) avseende skulder som denne
ar betalningsskyldig for, sé far det anses vara ett tydligt avsteg fran grundlag-
gande sak- och exekutionsrittsliga principer. Den verkliga dgarens forpliktelse-
underlag anvénds for att betala skulder som formellt sett &r ndgon annans, nér
denne egentligen borde ha varit separationsberittigad. Déri ligger det kontra-
intuitiva.'”®

Det problematiska ligger i 2 § 3 st. 2 men. ianspraktagandelagen, enligt vil-
ken det som foreskrivs i annan lag om utmitning dven tillimpas for iansprak-
tagande.' Om ett ianspraktagande sker fore en utméatning mot den verkliga
dgaren avseende samma fordon, ska alltsa ianspraktagandet ha foretrade. I for-
hallande till den verkliga dgaren kan det réttfardigas med stod av venire contra
factum proprium.

Det diskutabla, enligt min uppfattning, ligger i att 1ata ett ianspraktagande dven
fa foretridde framfor den verkliga dgarens borgenirer. Ett sddant foretrdde innebér
att det allmédnnas fordonsrelaterade fordringar enligt 1 § ianspriktagandelagen
fir foretrdde framfor den verkliga dgarens borgenérer. I detta fall kan inte venire
contra factum proprium anforas som stod. Har handlar det ju inte om den verk-
liga dgaren, utan om dennes borgenirer och de kan ju knappast lastas for den
egna gildenérens forehavanden. Forpliktelseunderlaget ska tjéna till att ticka
deras fordringar.?® Dérfor bor de verkliga dgarforhéallandena fa genomslag har."!

Att lata de verkliga dgarforhéllandena fa genomslag i detta fall rimmar med
de sak- och exekutionsrittsliga principerna. Géldendrens forpliktelseunderlag

198 Se avsnitt 1.3.

199 Se avsnitt 3.4.3.
200 Se dven avsnitt 4.3.4.
201 Se framst ovan i avsnitt 1.3.
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anviands for att betala de egna borgenédrerna, inte nigon annans borgenirer. Ett
undantag maste tydligt motiveras. I detta fall saknas motivering. Och om den
skulle motiveras vore det svart att forklara varfor det allmdnna — fordringarna
enligt 1 § ianspraktagandelagen — ska ha foretriade framfor den verkliga dgarens
borgenérer. Det kan handla om enskilda personer och varfor ska de fa sta tillbaka?

Att det ens &r en principiell fraga kan — medvetet eller omedvetet — ha forbi-
gétts. Méhénda har lagstiftaren endast sett pragmatiskt pa det hela.

De sak- och exekutionsrittsliga grunderna bor foljaktligen gélla dven hir och
argumentationen hérfor kan folja sévil ett logiskt spar — avvikelser méste kunna
motiveras — som ett intresseavvigningsspar — varfor ska staten privilegiera sig
sjdlv pd mojliga enskilda borgenirers bekostnad? I bada fallen kan man tilligga
att privilegieringen framstar som allt annat &n réttfardigad mot bakgrund av att
problematiken och registersparets 16sningar harror fran det allméinnas tillkorta-
kommande géllande just malvaktsproblematiken.

Den valda 16sningen &r foljaktligen minst sagt diskutabel. De verkliga dgar-
forhallandena bér, forsiktigt formulerat, fa genomslag.

5.3.2 Ett obeaktat potentiellt omsdttningshinder:
frdgan om godtrosforvirv

En kontraintuitiv nyskapelse kan som papekats vara lyckad i mikroperspek-
tivet, men kanske ha svart att passa in i den storre réttsliga bilden och andra
rattsomraden, makroperspektivet. Det kan krédva &verblick och metodologisk
kreativitet av rattstillimparen, sdrskilt om temat inte tycks ha beaktats i lag-
stiftningsdrendet — och risken borde vara sdrskilt stor 1 ett fall som detta med en
kontraintuitiv nyskapelse for ett litet, avgriansat omrade.

Haér far det sagda exemplifieras med hjélp av sakritten och ett obeaktat pro-
blem. Det handlar om mélvaktsproblematiken och fragan om omséttningshinder.
Risken for ett fornyat ianspréaktagande hos den exekutiva forvarvaren eller ett
anvandningsforbud hos denne har varit det som beaktats. En central, men obe-
aktad fraga ror kopplingen till den allménna sakréttens omséttningsskyddsfraga,
dvs. reglerna om godtrosforvirv i GFL. Det nu sagda kan givetvis kopplas till
”[f]rdgan om ’(o)belastat’ forvérv av ’skuldbelastat’ fordon” ovan i avsnitt 3.4.4,
men maste omformuleras en aning; antingen som en fraga om (o)belastat for-
varv eller som en fraga om en ny dgare (C enligt Hesslers schema) drabbas av
att det finns eller fanns en ursprunglig, verklig dgare (A enligt Hesslers schema)
och det sedan sker en forséljning.

Detta &r inte nagot forarbetena tar stillning till, utan de utgar rent praktiskt
fran att en A med intresse i fordonet inte séllan” betalar skulderna.>” Det kan

202 Se prop. 2013/14:176 s. 37. 1 sammanhanget behandlas dven den verkliga dgarens eventuella
ansprak mot den registrerade dgaren efter intradandet i den ursprunglige borgenérens stille enligt
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mycket vél forhalla sig pa det sittet — hur tankarna gar i malvaktsanviandarkret-
sar saknar jag insikt om — men uttalandets “inte sillan” rymmer en hel del fall
dér sa inte sker och i en del av dessa fall kan man tinka sig att A angrar sig och
pa ett senare stadium vill ha tillbaka fordonet. Det kan vara sa enkelt att forsalj-
ningspriset inte tdckte skulderna och dé kan ett ansprak mot férvarvaren vara ett
billigare sitt att komma &t fordonet;** det kanske t.o.m. ar gratis. Trots att detta
har forbigétts i forarbetena kan det behandlas genom att lata dessa forfaranden,
dvs. ianspraktagande respektive flyttning (och det foreslagna omhindertagan-
det), mdta den allménna sakrétten.

Fragan blir foljaktligen om A med stdd av GFL kan ha bittre ritt till fordonet
an forviarvaren C efter ianspraktagande eller flyttning. Det initiala svaret pa
fragan tycks hinga samman med forfarandet.

Flyttningsfallet (och omhdndertagandefallet) &r enklast att besvara. Vid
forsdljning enligt flyttningslagen — savil enligt gillande regler som enligt den
foreslagna 6 a § — foregas forsiljningen av ett tillfaller”-forvarv, ett forvirv
ex lege.® Aganderitten i fordonet tillfaller kommunen eller staten, som sedan
sdljer det. Séljaren &r foljaktligen dgare och i detta fall handlar det om ett vanligt
derivativt forvarv. C forvarvar fran rétt 4gare och ond eller god tro saknar darfor
ocksa betydelse.

Vid exekutiv forsdljning efter ianspraktagande (eller utméitning) tillimpas
reglerna i 14 kap. UB.2* Av 14:1 UB framgér att "[e]xekutiv forséljning ger
kdparen samma ritt till den sdlda egendomen som frivillig forséljning, om ¢j
annat foljer av vad som sdgs i detta kapitel.” Nagon annan regel i det aktuella
kapitlet dr inte relevant. Efter ett ianspraktagande forvérvar exekutivkdparen
C foljaktligen fordonet fran en icke-dgare och om A gor ansprak pa fordonet
ar foljaktligen GFL tillimplig, 2 § 1 st. GFL. Om koparen vet eller borde ha
missténkt att den exekutiva forséljningen avsag ett ianspraktaget fordon blir det
1 tilldgg minst sagt problematiskt med den goda tron enligt 2 § 2 st. GFL och A
skulle d& kunna vindicera bilen; nadgot godtrosforvarv har ju inte skett. A far da
bilen gratis. Vid ett giltigt godtrosforvarv aktualiseras istéllet 16sen enligt veder-
lagsprincipen, 5 och 6 §§ GFL. Om vi foljer detta huvudspar blir det potentiellt
komplicerat for C, som visserligen slipper riskera ett fornyat ianspraktagande

“allménna fordringsrittsliga principer”. Losningen av detta inbordes forhallande 6verlamnade
dock forarbetena till réttstillimpningen. I det klassiska mélvaktsfallet — och detta hade proposi-
tionen kunnat dgna en mening at — handlar det dock néstan uteslutande om den verkliga dgarens
skulder, som genom malvaktsuppldgget utat sett hamnar pa den registrerade dgaren, sa i detta
fall intrdder den verkliga dgaren pa sin hdjd mot sig sjélv, eller sa kanske man mer precist kan
konstatera att nigot intridande inte alls sker. Konfusion talar man di om. Agaren har betalat
sin egen skuld.

Aven i prop. 2013/14:176 s. 41 konstateras att forsiljningssumman kanske inte ticker skul-
derna.

Och for omhéndertagandet aterfinns “tillfaller”-forvarvet i 10 § 1 p. och 12 § 2 st. omhénder-
tagandelagen.

25 Detta behandlades kort i avsnitt 3.4.4.3.
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eller anvandningsforbud. Men en risk for att A har béttre ritt far ocksé anses
utgdra ett omséattningshinder.

Fragan dr om vi bor folja detta huvudspar och lata A vinna. Problemet ligger
i att det kontraintuitiva ianspraktagandet harmonierar daligt med den grundlag-
gande sak- och exekutionsritten, men dnda maste kunna passas in i systemet, i
detta fall det sakrittsliga systemet. Men till problemet hor dven en A, som kan
lastas for att denne ser till att vara osynlig och later ndgon annan upptrada som
dgare. Ett sitt att angripa A:s ansprdk mot C ér att, i enlighet med vad som tidi-
gare har anforts,? terigen aberopa venire contra factum proprium. A ska inte i
strid med sitt tidigare handlande, dvs. att 14ta ndgon annan upptrida som dgare,
helt plotsligt kunna gora géllande sin dgarstatus mot exekutivkdparen C. Den
argumentationen tilltalar mig och &r som papekats inte frimmande i svensk rétt
i dgarsammanhang.’”” Den dverensstimmer dven med lagstiftarens ambition att
undanrdja just s.k. omsittningshinder.2%% "

206 Se t.ex. ovan i avsnitt 1.3 och 3.4.2.

207 Se ovan i avsnitt 1.3 och notvis om fastighetsbulvanfallet NJA 1949 s. 757 och JustR Karlgrens
senare uttalande.

28 Se ovan i avsnitt 3.4.4.

***  De fordonsrelaterade forfattningarnas eventuellt vedertagna akronymer anvénds inte i bidra-
get. Detta p.g.a. att inte ens de mest centrala forfattningarna hor till vardagsjuridiken — och
hér handlar det huvudsakligen om de mer perifera, malvaktsrelaterade bestimmelserna. De
anvinda forfattningarna aterges pa foljande stt: felparkeringslagen = lag (1976:206) om fel-
parkeringsavgift; flyttningsforordningen = férordning (1982:198) om flyttning av fordon i vissa
fall; flyttningslagen = lag (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall; fordonsregistrerings-
forordningen = forordning (2019:383) om fordons registrering och anvéndning; fordonsregist-
reringslagen = lag (2019:370) om fordons registrering och anvdndning; FRL = forménsrittslag
(1979:979); forfarandelagen = lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad egendom och
hittegods m.m.; GFL = lag (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore; hindrandelagen = lagen
(2014:1437) om atgarder vid hindrande av fortsatt fard; HittegodsL = lagen (1938:121) om
hittegods; ianspraktagandelagen = lag (2014:447) om ritt att ta fordon i ansprak for fordringar
pé vissa skatter och avgifter; JB = jordabalk (1970:994); KonkL = konkurslag (1987:672);
kontrollavgiftslagen = lag (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering; RF = kun-
gorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform; UB = utsokningsbalk (1981:774); végtrafik-
dataférordningen = végtrafikdataforordning (2019:382); végtrafikdatalagen = végtrafikdatalag
(2019:369); vigtrafikregisterforordningen = férordning (2001:650) om végtrafikregister (upp-
hivd); vagtrafikregisterlagen = lag (2001:558) om végtrafikregister (upphavd); végtrafikskatte-
lagen = végtrafikskattelag (2006:227).

Féljande litteratur anges i forkortad form: Flodgren, Boel, Felparkeringsritt — hellre filla
an fria? Del 1, JT 2019-20s. 3-24 och Del 2, JT 2019-20 s. 306-322; Hessler, Henrik, Allméan
sakratt: om det formogenhetsrittsliga tredjemansskyddets principer, Stockholm 1973; Lind-
skog, Stefan, NJA 1997 s. 418 — Lagstiftarens intentionsdjup som lagtolkningsfaktor, JT 2001—
02 s. 217-221; Mellqvist, Mikael/Welamson, Lars, Konkurs och annan insolvensritt (JUNO
Version 13, 2022); Palmér, Eugéne/Savin, Peter, Konkurslagen (1 juli 2021, JUNO); Sandstedt,
Johan, Sakritten, Norden och europeiseringen — Nordisk funktionalism moter kontinental sub-
stantialism, Stockholm 2013; Stromgren, Peter/Zackariasson, Laila, Sakratt betrdffande fast
egendom, Stockholm 2021.





