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Forensisk bevisning — om
felkallor, nya tester och
skyldigheten att bevara spar*

MINNA GRANS*#*

1. Inledning

Stora méngder ofullstdndigt analyserade DNA-spar ligger undanstoppade i fry-
sen pa Nationellt Forensiskt Centrum (NFC).! Fran de bevarade proverna har
DNA-profiler hittills tagits fram endast i ett fatal fall, men bade riksaklagaren
och polisen bedomer att flera kalla fall kan komma att uppklaras och resningar
till men for tidigare tilltalade beviljas genom nya analyser av de bevarade pro-
verna.> Minst lika viktigt dr att ocksa tidigare tilltalade som planerar att ansoka
om resning kan dra nytta av de bevarade proverna. De hos NFC bevarade DNA-
sparen utgér emellertid endast en liten del av allt bevismaterial som skulle
behova bevaras for framtida nytta. Men nagon lagreglerad skyldighet att bevara
gammalt bevismaterial finns inte i Sverige.

Syftet med denna artikel &r att argumentera for ett sammanhallet, rattssékert
och proportionerligt bevarande av gammalt bevismaterial for att mojliggdra nya
forensiska undersokningar i framtiden, bade i kalla fall och i resningssyfte bade
till men och fordel for tidigare tilltalade. Artikeln borjar med en beskrivning av
ett antal kénda felkéllor bakom forensisk bevisning och fortsétter sedan kort om
av vilken rittslig relevans som nya undersdkningar har for resning, i kalla fall
och for aterupptagande av forundersokning. Dérefter gors en kritisk analys av

*  Tidigare publicerad i JT net 2022-23 s. [72].

** Professor i allmén réttsldra vid Uppsala Universitet. Kursforestandare for fordjupningskurs
”Bevisbedomning i Brottmal” vid jur.fak. och for ”Law, Psychology and Forensic Expertise”
vid med.fak.

! ”Bortgallrade dna-spar i NFC:s killare — hade kunnat filla brottslingar”, https://www.svt.se/
nyheter/inrikes/nfc-s-okanda-metod-gallrar-bort-stora-mangder-dna-spar (publicerad 2020-10-
29, senast besokt 2022-10-06).

2 Lundh, P., Riksaklagarens roll som é&klagare i Hogsta domstolen, SvJT 2022 s. 432, hir 440;
Tidningen Kriminalteknik, Nr 1, 2020 s. 18-21; ”Jakten pa de forsvunna proverna i Malin-
fallet — utredaren berittar”, https:/www.svt.se/nyheter/lokalt/vasternorrland/jakten-pa-de-for-
svunna-proverna-i-malinfallet-utredaren-berattar (publicerad 2021-11-22, senast besokt 2022-
10-06).
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lagstiftarens underlatenhet att stifta en speciallag om bevarandet av spar och av
bevarandepraxis hos polismyndigheten. Artikeln avslutas med forslag pa for-
andringar av bade reglering och praxis.

2. Om felkéllor bakom forensisk bevisning

Olika slags forensiska bevis utgdr utan tvekan ett av de viktigaste bevismedlen
1 dagens brottmalsprocesser. De tas fram av specialister pa olika vetenskaps-
och teknikomraden, i1 high-tech laboratorier, och framfors i domstolar medelst
kompetenta sakkunniga. Anda visar forskningen fran s.k. Innocence Projects
vid amerikanska universitet att bristande eller felaktig forensisk bevisning har
varit en bidragande orsak i 45 % av alla fillande brottmalsdomar som kunnat
motbevisas pa grund av nya DNA-tester och i 24 % av alla felaktigt fallande
domar som motbevisats pa annat sétt.> Hur kommer det sig?

Undersokningar efter orsaker till dessa forvinansvért hoga siffror har lett till
upptickten att manga forensiska analys- och/eller testmetoder inte kan repe-
teras eller reproduceras med samma resultat oberoende av vem som anvinder
metoden i fraga, och att de ddrmed saknar vetenskaplig validitet.* Bevis som
tagits fram genom sadana metoder har inget bevisvirde 6ver huvud taget. Exem-
pel pa dessa dr bitmédrkes- och harjamforelser men dven vissa blodspars- och
vapenanalyser samt brandorsaksutredningar.’> Aven ménga vetenskapligt valida
forensiska metoders felmarginaler har visat sig vara mycket storre dn vad som
tidigare antagits, innebdrande att bevisvardet inte &r sa starkt som tidigare anta-
gits.® Endast DNA-analyser ndr DNA fran en person jamfors med olika individer
(single-source sample) och nir DNA fran max tva individer, varav en &r kiand,
jamfors med varandra (simple-mixture sample) dr vetenskapligt tillforlitliga.”
Trots detta kan analysresultaten dven i dessa fall bli felaktiga pa grund av konta-
mination eller misstag i tolkningen eller rapporteringen. Analys och tolkning av
prov som innehdller DNA fran fler &n tva personer (complex-mixture sample) ér

https://innocenceproject.org/forensic-science-problems-and-solutions/ (senast besokt 2022-10-
06); National Registry of Exonerations, https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/
ExonerationsContribFactorsByCrime.aspx (senast besokt 2022-10-06).

4 Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Validity of Feature-Comparison Met-
hods. Executive Office of the President, President’s Council of Advisors on Science and Tech-
nology 2016 s. 46 ft., https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/microsites/ostp/
PCAST/pcast_forensic_science report final.pdf (PCAST).

> PCAST s. 83-122; Paul C. Giannelli, P. C., Forensic Science: Daubert’s Failure, 68 CASE W.

RES. L. REV. 5. 876-909 (2018).

PCAST . 3 f.; Dror, L.E. — Scurich, N., (Mis)use of scientific measurements in forensic science,

Forensic Science International: Synergy, https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2020.08.006.

7 PCAST s. 69-75 med hdnvisningar; se &ven NFC, Kriminalteknisk faktahandbok om brotts-

platsundersdkningar for brottsplatsundersokare och dvriga réttsvasendet, 2018 s. 79 ff.
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oerhort komplicerat, vilket 6kar felmarginalen d4n mer.® Analysresultat kan dven
variera mellan olika laboratorier och enskilda laboranter nir de anvéinder olika
metoder eller rutiner.’

En mycket viktig riskfaktor som kan leda till misstag vid tolkningar av dven
DNA-analysresultat utgors av fallkontextuell information frén polisen, media,
eller kollegor eftersom sddan information har visat sig orsaka konfirmeringsbias
och leda till att testresultaten tolkas pa ett sitt som &r forenligt med informatio-
nen, trots att det objektivt betraktat dven skulle finnas alternativa tolkningssétt.!°
Sérskilt information om att den misstiankte har erként, att ett vittne har identifie-
rat den missténkte eller att polisen tror pa att den misstiankte ar skyldig har visat
sig paverka hur forensiska experter analyserar t.ex. fingeravtryck och DNA.!"

8 PCAST s. 75-78 med hénvisningar; se dven NFC, Kriminalteknisk faktahandbok om brotts-

platsundersokningar for brottsplatsundersokare och dvriga réttsvdsendet, 2018 s. 79 ff.

Ibid.; Se dven NFC, Kommunikation, utlatanden och utveckling, Rapport fran gemensam

arbetsgrupp inom UL-processer for hantering och undersokning av dna, Linkoping 2021-06-09

s. 22,

En sammanfattning av genomforda studier finns i Quickley-McBride, A. — Dror, 1. — Roy,

T. — Garrett, B.I. — Kukucka, J., A practical tool for information management in forensic deci-

sions: Using Linear Sequential Unmasking-Expanded (LSU-E). Forensic Science Internatio-

nal: Synergy 4 (2022) https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2022.100216; se dven t.ex. Dror, I. E. —

Hampikian, G, Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. Science & Justice,

2011, 51(4) s. 204-208; Kassin, S. M. — Dror, 1. E. — Kukucka, J., The forensic confirmation

bias: Problems, perspectives, and proposed solutions. Journal of Applied Research in Memory

and Cognition, 2013, 2(1) s. 42-52; Haber, R. N. — Haber, L., The Culture of Science: Bias and

Forensic Evidence, Journal of Applied Research in Memory and Cognition, 2, 2013 s. 65-67;

PCAST s. 73.

" Dror, LE., Cognitive and Human Factors in Expert Decision Making: Six Fallacies and the
Eight Sources of Bias, Anal. Chem. 2020 s. 7998-8004; De Keijser, J.W. — Malsch, M. — Lui-
ning, E.T. — Kranenbarg, M.W. — Lenssen, D.J.H.M., Differential reporting of mixed DNA
profiles and its impact on jurists’ evaluation of evidence: An international analysis. Forensic
Science International: Genetics, Vol. 23 (2016) s. 71-82; Dror, 1. E. — Cole, S. A., The vision in
“blind” justice: Expert perception, judgment and visual cognition in forensic pattern recogni-
tion. Psychological Bulletin and Review, 2010, 17(2) s. 161-167; Dror, 1. E. — Hampikian, G,
Subjectivity and bias in forensic DNA mixture interpretation. Science & Justice, 2011, 51(4)
s.204-208; Kassin, S. M. — Dror, I. E. — Kukucka, J., The forensic confirmation bias: Problems,
perspectives, and proposed solutions. Journal of Applied Research in Memory and Cognition,
2013, 2(1) s. 42-52; Sunde, N. — Dror, L.E., A Hierarchy of Expert Performance (HEP) applied
to Digital Forensics: Reliability and Biasability in Digital Forensic Decision Making. Forensic
Science International Digital Investigation 37(2), DOI:10.1016/.fsidi.2021.301175; National
Research Council, (2009) Strengthening the Forensic Sciences in the United States: A Path
Forward, Washington DC, The National Academies Press s. 107 f.; PCAST s. 28, 31 f., 49
med hénvisningar; Forensic Science Regulator, Guidance: Cognitive Bias Effects Relevant to
Forensic Science Examinations, FSR-G-217 (Birmingham, FSR, 2015) https://www.gov.uk/
government/publications/cognitive-bias-effects-relevant-to-forensic-science-examinations;
Roberts, P., (2018), Making sense of forensic science evidence. I: Roberts, P. — Stockdale, M.
(eds), Forensic Science Evidence and Expert Witness Testimony: Reliability Through Reform?
(Edward Elgar) s. 27-70, https://doi.org/10.4337/9781788111034.00008; Quickley-McBride,
A. = Dror, I. — Roy, T. — Garrett, B.I. — Kukucka, J., A practical tool for information manage-
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Feltolkningar gors dessutom inte enbart av ménniskor, da dven datoriserade
DNA-analyser har visat sig vara osékra sa fort som bevismaterialet innehéaller
sma mangder DNA fran tva eller flera personer.'?

I Sverige bedrivs laboratorieverksamhet vid bade NFC och Réttsmedicinal-
verket. NFC:s uppgift dr att som opartiskt expertorgan utfora undersdkningar i
brottmal at rittsvdsendets myndigheter med ansvar for enhetlig och kvalitets-
sdkrad forensisk process inom hela Polismyndigheten som omfattar laborativ
verksamhet, kriminalteknik och it-forensik."* Inférandet av NFC som en del av
Polismyndigheten ar 2015 skedde under den explicita forutséttningen att foren-
siska undersokningar, analyser och jaimforelser skulle hanteras helt separat fran
annat brottsutredningsarbete.'* I verkligheten har samarbetet fortétats allt mer
sedan sammanforandet. I dag deltar NFC:s personal aktivt i féorundersoknings-
ledares beslut om vilka undersokningar som ska bestillas och vilket material
som bor undersokas, bl.a. baserat pa information om tid och plats for brottet,
beskrivning av hdndelsen, vilka som &r inblandade parter och deras respektive
instéllning till gérningen, vittnesuppgifter m.m.'> Samarbetet mellan forunder-
sokningar, lokala forensiska stationer och NFC har nyligen i Tidningen Kri-
minalteknik beskrivits som “en triangel dir det gar dubbelriktade pilar mellan
alla”.1

Nar fallkontextuell information som &verfors mellan brottsutredare och per-
sonalen pad NFC gar utdver vad som ér strikt nddvandigt ur ett rent vetenskapligt
och tekniskt perspektiv skapas en betydande risk for konfirmeringsbias och dér-
med for snedvridna tolkningar av analysresultat pa det séttet som forskningen
kunnat pavisa. Uppgift om exakt vilken bakgrundsinformation som NFC:s ana-

ment in forensic decisions: Using Linear Sequential Unmasking-Expanded (LSU-E). Forensic
Science International: Synergy 4 (2022) https://doi.org/10.1016/j.fsisyn.2022.100216.

12 Kwong, K., The Algorithm Says You Did It: The Use of Black Box Algorithms to Analyze
Complex DNA Evidence, Harvard Journal of Law and Technology, Vol 31, 2017 s. 275-301;
Cino, J., Deploying the Secret Police: The Use of Algorithms in the Criminal Justice System,
Georgia State University Law Review, Vol 34, 2018 s. 1073-1102; Roth, A., Machine Testi-
mony, 126 Yale Law Journal, Vol 126, 2017 s. 1972-2053; Garrett, B. L., Autopsy of a crime
lab: exposing the flaws in forensics. Univ. of California Press 2021 s. 182—195.

13 Polislagen (1984:387) 2 b §; forordningen (2014:1102) med instruktion for Polismyndigheten
11 § forsta st.; se d&ven Riksrevisionen, RiR 2017:16, Fréan spar till bevis — Polisens forensiska
organisation s. 17 ff.

4 Se t.ex. i Prop. 2014/15:94 Den nya polisorganisationen — ndgra fragor om personuppgifts-
behandling m.m. s. 57.

15 Tidningen Kriminalteknik 2021, Nr 1's. 20 f., Nr 2 s. 20 f., Nr 3 s. 22 f.; Kriminalteknik — En
handbok till klagare. Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Géteborg, 2017 s. 9 (Krimi-
nalteknik — Handbok till aklagare); Polisen, PM 2020:38 Saknr 479, Polismyndighetens hand-
bok for begiran om forensisk undersokning; NFC, Kommunikation, utlatanden och utveckling,
Rapport fran gemensam arbetsgrupp inom UL-processer for hantering och undersékning av
dna, Link&ping 2021-06-09 s. 8 ff.; Se dven RiR 2017:16 s. 44, om skiljaktigheter mellan NFC
och forensiska sektioner géllande hur objektivitet bast kan uppnas.

1 Tidningen Kriminalteknik 2021, Nr 3 s. 22.
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lytiker har haft tillgang till brukar dock helt saknas i NFC:s utlatanden. Riskerna
for ev. bias-effekter ar da létta att forbise nir bevisningen senare analyseras och
bedoms av aklagare, forsvarsadvokater och domstolar. Ouppmérksammat bru-
kar ocksa bli att NFC:s analyser i regel grundas pa en viss forutbestdmd hypotes
som jamfors med en alternativ hypotes, vilka bada formuleras utifran den infor-
mation som analytikerna fatt fran polisen i kombination med analytikerns egen
“forensiska erfarenhet”.!” NFC:s alternativa hypoteser stélls vid ett relativt tidigt
stadium under en forundersokning och kan darfor visa sig mindre relevanta
vid en rittegang, nir informationsunderlaget vanligen dr mer omfattande. En
tolkning av ett analysresultat forlorar emellertid sin tillforlitlighet om den grun-
dats pa felaktigt eller bristfilligt informationsunderlag, eller om den alternativa
hypotesen inte dverensstimmer med forsvarets hypotes som ju vanligtvis kom-
mer att presenteras forst senare, under huvudférhandlingen. Hypotestestandet
ar dessutom sarskilt riskfyllt nér det gors pa aktivitetsniva, t.ex. nar NFC uttalar
sig om hur ett brottsoffers DNA har 6verforts till den missténkte.'® Upprittande
av alternativa hypoteser och NFC:s sitt att formulera sddana har ocksa, pa goda
skal, kritiserats."

Exakt vilka vetenskapliga och tekniska metoder som NFC anvint vid sina
analyser framgdr inte i deras expertutlitanden men viss information kan fés
fran NFC:s faktablad, fallspecifika arbetsblad och ytterst genom att ta kontakt
med den laborant som varit ansvarig for analysen. Generellt giller naturligtvis
att NFC anvénder adekvata och tidsenliga kriminaltekniska metoder, dven om
det ibland sker med viss fordrojning jamfort med andra lédnder. Ett exempel pa
det sist nimnda dr att NFC forst i maj 2022 tog i bruk programvaran DNAxs
som mdjliggér analyser av bland-DNA och sma méngder av DNA som varit
rutin i t.ex. Holland sedan 2017.2° Emellertid har NFC inte tydligt informerat
om att sddana DNA-analyser skulle varit mojliga men att de sjdlva tillimpat ett
s.k. gransvarde under vilket de inte gér DNA-analyser. Formuleringarna "DNA
som kan jaimforas mot person kunde inte pavisas” eller "DNA pavisades. Resul-
tatet kan dock inte utvirderas for jamforelse mot person pa grund av dess kom-
plexitet” i NFC:s tidigare resultatredovisningar har dérfor av poliser, aklagare,
forsvarsadvokater och domare tolkats som om DNA-profiler inte alls kunnat
tas fram. Att en sadan tolkning var ett missforstdnd blev mer allméint ként forst

17" Kriminalteknik — Handbok till dklagare s. 9; se dven https://polisen.se/tjanster-tillstand/bestall-
forensisk-undersokning/utlatandeskala/.

18 Ibid.; NFC, Resultatvdrdering i teori och praktik, NFC 2017 s. 19-23.

19 Svensson, D. — Jacobsson, R., Forensisk hypotesmanipulation i praktiken. Debatt. https://
www.dagensjuridik.se/debatt/debatt-forensisk-hypotesmanipulation-i-praktiken/ (Publicerad
2020-04-24 11:37); Svensson, D. — Jacobsson, R., NFC behover vara mer transparenta med
berdkningsunderlag. Debatt. https://www.dagensjuridik.se/debatt/nfc-behover-vara-mer-trans-
paranta-med-berakningsunderlag/ (Publicerad 2020-05-05 11:46).

20 https://polisen.se/aktuellt/nyheter/2022/maj/nfc-anvander-ny-programvara-for-rutinverksam-
het-inom-dna/ (publicerad 02 maj 2022 16:25).
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i samband med avsl6jandet om de bevarade proverna hos NFC hosten 2020.%!
NFC tillimpar griansvérde-kriteriet dn idag, men har under varen 2022 fortydli-
gat sina formuleringar for att forebygga ev. missforstdnd.?? Det ér saledes fortfa-
rande helt tdnkbart att en DNA-profil skulle kunna tas fram fran ett NDA-prov
som har hamnat under det gransvérde som tillimpas hos NFC.

En betydande felkélla forknippad med forensiska undersdkningar i Sverige &r
att NFC i regel endast undersoker ett urval av det utskickade materialet. Urval
baseras pa forensisk erfarenhet samt pa den information som polisen och aklaga-
ren ldmnat till NFC.? T.ex. kan en DNA-unders6kning initialt begrinsas till ett
eller ndgra fa foremal, och vidare pa ett specifikt omrade eller stélle pa enskilda
foremal.>* Om DNA fran en misstidnkt da erhalls, kan en undersokning av ytter-
ligare foremal eller flera stidllen pa ett och samma foremal te sig onddigt, och som
sloseri av begrinsade resurser. Hos NFC gors ocksa urval av metoder, vilket kan
leda till att adekvat metod inte alls anvinds. Att en adekvat metod inte tillimpas
kan dock dven bero pa att utredare som bestéller undersokningar fran NFC saknar
tillracklig kdnnedom om tillgdngliga metoder, dd NFC:s metodbeskrivningar och
koder har visat sig vara svéra att begripa utan specialistkunskaper.”® Dirutover
gor NFC specialanalyser, t.ex. mitokondrie-DNA, LCN (low copy number)
och Y-kromosomal DNA-analyser endast i grova brottmal, och dven dé endast
under vissa forutsittningar.”® Anmérkas kan att MtDNA ldmpar sig sérskilt bra
d& méngden av DNA dr mycket liten. MtDNA ér en tillforlitlig uteslutningsbevis
och utgdr darfor den potentiellt basta tinkbara bevisningen for forsvarssidan.

Ocksa rittsmedicinska utlatanden dr mycket vanliga i brottmal med i regel
hogt bevisvirde. Men dven rittsmedicinska diagnoser kan brista i vetenskaplig
validitet. Ett tydligt exempel i Sverige dr diagnostiken bakom den s.k. Shaken

”Bortgallrade dna-spéar i NFC:s killare — hade kunnat filla brottslingar”, https://www.svt.se/

nyheter/inrikes/nfc-s-okanda-metod-gallrar-bort-stora-mangder-dna-spar (publicerad 2020-10-

29); Se vidare om vilka olika alternativa tolkningar som NFC avsett att kommunicera genom

de tidigare anvinda fraserna, och om resonemangen bakom de reviderade fraserna i NFC,

Kommunikation, utldtanden och utveckling, Rapport frdn gemensam arbetsgrupp inom UL-

processer for hantering och undersdkning av dna, Linkdping 2021-06-09 s. 29 ff.

22 Polisen, faktablad, Undersokningar av biologiska spar och dna — uppdaterad 2022-04-05.
https://polisen.se/SysSiteAssets/dokument/forensik/faktablad---undersokningar-av-biolo-
giska-spar-och-dna.pdf/download; NFC, Kommunikation, utlatanden och utveckling, Rapport
fran gemensam arbetsgrupp inom UL-processer for hantering och undersokning av dna, Lin-
koping 2021-06-09 s. 18 ff., 21 f., 25 f.

# Ibid.; Specifika begransningar avseende méangdbrott finns angivna i NFC:s faktablad, "Rutiner

dna-undersokningar”, uppdaterad 2019-10-17.

Ibid.; se dven RiR 2017:16 s. 25 ff. ang. problem som utredare anser sig ha med anledning av

urvalsproceduren.

» RiR 2017/16s. 24 f.

MtDNA-analyser gors vanligen pé harstran som saknar rot, ben, tinder och delvis forruttnade

kroppsdelar. Se mer om mtDNA pa Polisen, faktablad, Mitokondriell dna-analys — uppdaterad

2022-04-05, https://polisen.se/SysSiteAssets/dokument/forensik/faktablad---mitokondriell-dna-

analys.pdf/download.

24
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Baby Syndrome som fram till 2014 godtogs som fullgott bevis for skakvald.
I NJA 2014 s. 699 faststillde HD att enbart forekomsten av den s.k. triaden i
sig inte rdcker till for att dra en sddan slutsats utan dven stodbevisning krévs.?’
Statens Beredning for Medicinsk och Social Utvardering gjorde sedan en syste-
matisk granskning av skakvaldsdiagnostikens vetenskaplighet och kom fram till
att det finns otillrdckligt vetenskapligt underlag for att beddma den diagnostiska
traffsdkerheten av triaden for att identifiera skakvald, da bade kliniska diagnoser
och forskningen bakom den hade grundats pa ett cirkelresonemang.?® Men skak-
valdsdiagnostiken anvénds én idag som bevisning i vara domstolar och skapar
darfor en risk for felaktigt fallande domar, sérskilt om stddbevisningen, t.ex. en
vittnesutsaga, inte dr oberoende av diagnosen.

Att en hel medicinsk diagnostik visar sig sakna vetenskaplig grund ar lyck-
ligtvis séllsynt men det hénder att enskilda diagnoser kan bli fel, t.ex. om ritts-
lakaren forhaller sig partiskt eller selektivt till den vetenskapliga litteraturen.?
Sa var det t.ex. i ett resningsfall, i vilket en person i en tidigare rittegang hade
domts for att ha drankt en man i ett badkar. I den nya rittegdngen upptécktes
att den tidigare ansvariga réttslédkaren inte haft kinnedom om all forskning som
var relevant for att kunna faststilla om offret drunknat eller inte.* Att enskilda
experter inte beaktat alla relevanta vetenskapliga studier riskerar att férbli oupp-
tiackt eftersom det idag saknas krav pd att rittsmedicinska utlatanden maste
innehélla hanvisningar till den vetenskapliga litteraturen som ligger till grund
for analysen. Tilldggas kan att ocksa rittsldkare far information om handelser
om och kring brottet fran polisen, vilket medfor att risken for konfirmeringsbias
ar overhéngande, sérskilt eftersom det dven i rittsmedicinska bedomningar all-
tid finns inslag av subjektiva tolkningar. Det kan handla om slutsatser som kan
dras av specifika men sérskilt s.k. ospecifika, fynd, da nagot entydigt orsaks-
samband inte later sig goras endast pa grund av fyndet i sig.’!

Felkéllor, brister och felaktigheter i forensisk bevisning blir sdllan upptickta
eller ens undersokta infor eller under en réttegang. Den naturliga orsaken &r att
aklagare och domare saknar de kunskaper som behdvs for att bedoma veten-
skaplig validitet och felmarginaler.** En mer grundlig granskning dger ytterst

27 Med triaden avses “tre komponenter i en helhet, vanligen bestdende av subduralblodning, 6gon-
bottenblodning och hjirnpaverkan”, se t.ex. https://www.sbu.se/sv/publikationer/kunskaps-
luckor/triaden-vid-misstankt-skakvald/.

2 Skakvald — Triadens roll vid medicinsk utredning av misstinkt skakvéld. Stockholm: Statens

beredning for medicinsk och social utvardering (SBU); 2016. SBU-rapport nr 255 s. 20, 25-29.

Thiblin, I. — Michard, J-F., Rittsmedicin i teori och praktik — en guide for likare och jurister,

Lund 2014 s. 73-81.

30 Svea hovritt, mal nr B2860-18, ljudinspelningar av forhoret av B. Giebe (57:01-58:57 min) och
forhoret av P. J. Karhunen (13:15-21:33 min).

31 Thiblin — Michard s. 93-100.

32 Exakt hur det forhaller sig med enskilda aktorers kunskaper i detta hdnseende &r en empirisk
fraga som inte har forskats systematiskt i Sverige. Enligt Riksrevisionens granskningsrapport
upplever bade aklagare och poliser det svart att forstd NFC:s utlatanden. RiR 2017:16 s. 31.
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sdllan rum ens genom forsvarets forsorg, da ocksa forsvarsadvokater saknar
tillracklig vetenskaplig kompetens och séllan har ekonomiska mojligheter att
anlita en egen expert. I brist pa tillrdckliga kunskaper hos rittsliga aktorer grun-
das bedomningarna pa det fortroende som den forensiska laboratorieverksam-
heten, laboranterna och réttslédkare generellt sett atnjuter. Till fortroendet bidrar
dven ackrediteringar av bade metoder och laboratorier, ISO/IEC 17020:2012
och ISO/IEC 17025:2017, till vilka savdl NFC som andra laboratorier sjélva i
sina egna utlatanden regelméssigt hinvisar. Men ackrediteringar grundas endast
pa en Oversiktlig granskning av laboratoriverksamheten och kan inte utgdra en
garanti eller absolut skydd mot ev. brister eller felaktigheter. Laboratorieackre-
diteringar innehaller klausuler, sdsom att laboratorier méste vidta olika atgérder
for att kunna forsékra sig om objektivt och tillforlitligt arbetssitt t.ex. genom
att hoja analytikers medvetenhet om risker for olika bias. Dock visar internatio-
nell forskning att enbart medvetenheten om riskerna inte ar tillrdcklig.** Ack-
rediteringar avhjilper ndmligen inte de risker som foljer av att laboranter och
rattsldkare far kdnnedom om fallkontextuell information fran polisen, media,
brottsoffer m.m. De avhjilper ej heller de brister som foljer av att laboratorier
av rent ekonomiska och/eller arbetsekonomiska och tidsmissiga skél tvingas att
gora urval av material som undersoks och av metoder som anvénds.

Felkillorna i samband med forensisk bevisning &r ofta flera i ett och samma
fall och kan aktiveras bade oberoende fran varandra men ockséd samverka med
varandra.’ T efterhand kan det vara helt omojligt att klarldgga vad exakt som
orsakat felaktigheterna och de kan inte enbart, och inte ens oftast, uppdagas
genom helt nya vetenskapliga ron som tillkommit efter en lagakraftvunnen dom.
De upptécks mycket oftare genom en noggrann granskning av de gamla analy-
serna och/eller nytt testande och nya men béttre och mer noggranna analyser av
det gamla bevismaterialet och/eller rittsmedicinska utlatanden, dér hinsyn tas
till vilken information som legat till grund for genomforda urval, metoder och
resultattolkningar. Det kan da visa sig att relevant material inte alls har testats
eller inte testats pa alla relevanta stillen, eller att tidigare tester och analyser
kan ha grundats pa otillforlitliga metoder, eller paverkats av bristfillig eller
otillrdcklig information eller vetenskaplig kunskap m.m. Det kan ocksa visa sig
att nya och bittre kriminaltekniska metoder som skulle kunna bringa klarhet i
nagot som tidigare blivit oklart eller fel har utvecklats efter den tidigare for-
undersokningen.

En kritisk granskning av forensisk bevisning efterdt ar givetvis viktig for
utvecklingen av forensiska vetenskaper i sig men réttsligt relevanta ér de endast

33 Dror, I. E. & Pierce, M. L., ISO Standards Addressing Issues of Bias and Impartiality in Foren-
sic Work. Journal of Forensic Sciences, May 2020 s. 1-9. DOI: 10.1111/1556-4029.14265.

3 T den internationella litteraturen skrivs bl.a. om biaskaskad och bias sndbollseffekt. Se Dror, I.
E., Biases in forensic experts. Science 2018; 360(6386):243.
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om granskningen kan leda till nya omstiandigheter som kan anvéndas i kalla fall
eller i resningssyfte.

3. Nya undersokningars réttsliga relevans

3.1 Resning

Aberopandet en ny omstiindighet eller nytt bevis som tidigare inte forebragts
ar en nodvéndig forutsittning for att resning ska kunna beviljas, bade nir en
aklagare ansoker om resning till men for en tidigare tilltalad enligt 58 kap. 3 § 2
rattegangsbalken (1942:740) (RB) och nér en tidigare tilltalad soker resning
enligt 58 kap. 2 § 4 RB. Syftet med nyhetskravet ar att forhindra att det sker en
omprdvning av bevisvirdering pa extraordinir vig. Avgorande for att nyhets-
kravet ska vara uppfyllt dr att omstindigheten och/eller bevisningen som abero-
pas iresningssyfte under den tidigare rittegdngen inte ingétt i processmaterialet.
Niér ansokan har gjorts till men for en tilltalad maste aklagaren ddrutéver visa pa
att det funnits en giltig ursikt for underlatenheten att utnyttja en sddan omstéin-
dighet eller ett sddant bevis, om den eller det &nda funnits tillgéngligt under
tiden for férundersdkningen eller domstolsférhandlingen.*

En ny forensisk undersdkning eller analys av gammalt bevismaterial upp-
fyller nyhetskravet enligt NJA 1975 C 125 nér en sadan tidigare inte alls fore-
bragts eller om den grundar sig pa nya vetenskapliga ron som inte var kénda
under tiden for den tidigare rattegdngen. I den forst ndmnda situationen uppfylls
nyhetskravet saledes bade nir nigra forensiska undersdkningar och analyser
tidigare inte alls gjorts och nér sddana visserligen har gjorts men inte inforts i
processmaterialet. Att den forensiska kunskapen eller analysmetoden funnits
tillgéinglig redan under tiden for den tidigare réttegdngen saknar betydelse nér
ansokan gjorts till forman for en tilltalad. For resning till men for en tidigare
tilltalad kravs ddremot en giltig ursdkt for att undersdkningen inte gjorts tidigare
eller presenterats infor domstol. Detta innebér bl.a. att dklagaren méste kunna
bevisa att ev. urval av material eller metoder som gjorts hos NFC och som lett
till att beviset inte presenterats redan under den ordinarie rittegdngen kan ursak-
tas. Mig veterligen har HD hittills inte prévat om den urvalspraxis som NFC
tillimpar kan utgora en giltig ursikt enligt 58 kap. 3 § 2 RB.

3 Welamson, L. & Munck, J., Processen i hovritt och Hogsta domstolen — Réttegéng VI, 5. uppl.,
Wolters Kluwer 2016 s. 198-206; prop. 1939 nr 307 med forslag till lag om sdrskilda rattsmedel
mm. s. 28; prop. 2011/12:156, Resningsforfarandet i brottmal — aterupptagande av forundersok-
ning och ritt till bitrdde s. 13; SOU 2009:98 Resningsforfarandet i brottmal — dterupptagande
och ritt till bitrdde s. 34 f.; Felaktigt domda — Rapport fran JK:s rattssakerhetsprojekt, 2006
s. 89.
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I det andra fallet uppfylls nyhetskravet ddremot endast om det handlar om
helt nya forensiska upptéckter, kunskaper eller metoder som har tillkommit efter
den tidigare rittegangen. Ny bevisning kan déa besta av en helt ny forensisk
bevisning, ifragaséttande av ett tidigare forensiskt analysresultat eller hur sddant
resultat har tolkats.’® Att framtagandet av det nya beviset har blivit mojlig forst
efter den tidigare réittegangen dr naturligtvis en giltig ursdkt dven ndr dklagare
ansoker om resning till men for en tidigare tilltalad. Ett exempel pé detta &r att
HD nyligen beviljade resning till men for en tidigare tilltalad i ett 29 &r gammalt
mordfall, dir det forst efter den tidigare rittegangen utvecklats en metod for att
ta fram DNA-profil fran ett spar som hade antriffats pa brottsoffrets kladsel.”’

3.2 Aterupptagande av forundersokning

Nér en aklagare eller polis har fattat beslut om att ldgga ned en forundersok-
ning enligt 23 kap. 4 § 2 st. eller 4 a § RB far den éaterupptas genom beslut av
densamma om inte preskriptionstid intrétt. Nya undersokningar kan dé goras pa
allt befintligt material och ytterligare bevismaterial kan eftersokas. Utredningar
av brott som inte preskriberas kan dven tas 6ver av ndgon av landets sju kalla
fall-grupper. Hur drenden hanteras hos de olika grupperna varierar nagot, men
t.ex. 1 Stockholms kalla fall-grupp 6ppnar gruppen sjélv upp gamla drenden om
de varit nedlagda eller avstillda, medan férskare drenden Ooverldmnas direkt till
gruppen av tidigare handldggare. Gruppen far ocksa allt bevarat bevismaterial
skickat till sig och bevarar det i sérskilda sparrum.*®

Nir ett tidigare fall har avgjorts genom en lagakraftvunnen dom maste for-
undersokningen, till skillnad fran nedlagd férundersdkning, upptas genom ett
aklagar- eller domstolsbeslut enligt 58 kap. 6 a 1 st eller b § RB bade till men och
fordel for en tidigare tilltalad. Paragrafen ar oerhort viktig eftersom den alagger
aklagare en skyldighet att ateruppta forundersékningen om det i en ansdkan om
resning adberopas eller om det pé annat sitt kommer fram en omstdndighet eller
ett bevis som inte tidigare lagts fram och det &r sannolikt att omsténdigheten
eller beviset utgdr grund for resning. Denna &klagarens skyldighet dr ddrmed inte
strikt beroende av att en tidigare tilltalad sjilv ans6ker om dterupptagande, utan
det ricker att en ny relevant omsténdighet har kommit till 4klagarens kdnnedom.

En heltdckande reglering for hur och vilka atgidrder som kan vidtas i sam-
band med en dterupptagen forundersokning saknas. I praxis har bestimmelserna
om ordinarie forundersdkning ansetts gélla dven for en aterupptagen forunder-

3 Welamson & Munck s. 199 ff.; Prop. 1939 nr 307 s. 19 f.; Prop. 2011/12:156 s. 14.; SOU
2009:98 s. 35.

37 Hogsta domstolens beslut, 30 maj 2022, O 4141-21.

3% Informationen har inhdmtats via e-postkonversation med kriminalinspektér Goran Olsson,
Kalla Fall gruppen i Polisregion Stockholm, 2021-11-19.
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s6kning.* En dklagare har dirmed samma mojligheter att vidta utredningsétgér-
der och begéra nya analyser fran NFC som under en ordinarie forundersdkning.
Med ett viktigt undantag: HD faststillde nyligen att en aklagare inte far anvdnda
personliga tvangsmedel mot en tidigare frikdnd person i syfte att kunna ansoka
om resning till samma persons nackdel.*

Situationen for en tidigare tilltalad som vill f4 fram nya omsténdigheter eller
nytt bevis i resningssyfte dr mer komplex. Den sekretessbrytande grunden i
10 kap. 4 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL) som infordes
i april 2017 ger en tidigare tilltalad rétt att fa ta del av savél férundersdkningen
som sidomaterialet.*! Insynsritten ér naturligtvis helt nodvindig i jakten pa ev.
nya bevis och omstiandigheter men enbart kinnedom om vilka bevisféremal och
prover som insamlats samt om de tidigare undersdkts och analyserats, och pa
vilket sitt, dr endast en borjan i jakten efter nya bevis. Ombesorjandet av nya
kriminaltekniska utredningar eller forensiska och vetenskapliga undersékningar
”1 egen regi” dr vanligen helt utom rickhall, dels da enskilda inte utan vidare
har ritt att fa tillgang till gammalt bevismaterial, dels av ekonomiska skél. Egna
utredningar anses ocksa sakna viktiga rattssdkerhetsgarantier och riskerar i vissa
fall leda till att bevismaterial forstors. Det dr av dessa skél som lagstiftaren
skapat mdjligheten for tidigare tilltalade att ansoka om aterupptagande av for-
undersokning hos en dklagare eller domstol.*> Av utrymmesskél kan jag i detta
sammanhang inte gé in pa vilka krav som den sdokande maste uppfylla eller hur
en dklagare eller domstol ska beddma en saddan ansdkan, utan ndjer mig med
konstaterandet att aklagarens skyldighet att ateruppta férundersdkningen intra-
der sa linge som den s6kande lyckas med att uppfylla kravet pa konkretisering
och relevans.

Men nya undersokningar och analyser av gammalt bevismaterial kan endast
gbras om det gamla bevismaterialet finns kvar. Eftersom bevarandet dr en nod-
vandig forutsittning for att 58 kap. 6 a 1 st och b § RB kan uppfylla sin funktion
fullt ut, kommer jag i det foljande att gora en analys av ett misslyckat forsok att
sdrreglera hantering av spar i lagen samt vilka konsekvenser som detta fatt for
den praktiska hanteringen av sddana bevisforemal.

¥ Prop. 2011/12:156 5. 35 £.; HD O 6057-20.

4 THD O 6057-20 hade rikséklagaren ansokt om ritt att kroppsvisitera en tidigare frikéind person
for att fa ta ett salivprov. HD faststéllde att aklagare inte har rétt att anvénda sadant tvangsmedel
mot en person som tidigare blivit frikdnd, men att stérre utrymme finns for s.k. reella tvings-
medel. | samma drende faststillde HD dven att skillnad méste géras mellan resning till fordel
respektive nackdel for den tilltalade.

4 Den utokade tillsynsritten motiverades framfor allt genom att oskyldigt domda anségs ha ett
starkt intresse av att ta del av hela utredningsmaterialet for att kunna fatta beslut om de ska gé
vidare med en resningsansokan. Prop. 2016/17:68, Misstinktas rtt till insyn i forundersok-
ningar s. 99 f.

4 Prop. 2011/12:156 s. 28, s. 67-68; SOU 2009:98 s. 70, 84-85, 89-90.
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4. Om skyldigheten att bevara spar

4.1 Kort om bevisbeslag

Ombhéndertagande och efterfoljande hantering av foremal som skéligen kan
antas ha betydelse for utredning om brott, s.k. bevisbeslag, regleras i 27 kap.
RB. Bevisbeslag kan endast utgora skriftliga handlingar och 16sa foremal och
bestar typiskt sett av all slags material som forvéntas kunna inge kopplingar till
gérningspersonen, sasom kldder, bilar, mobiltelefoner, datorer, alla slags vapen
och brottsverktyg, handlingar som avsldjar identiteten, eller t.ex. kvitton och
biljetter som anvéinds for att knyta gérningspersonen till en viss plats.** Den
myndighet som har verkstéllt beslaget ska i huvudregel ta egendomen i forvar
men beslag ska dock endast besta till dess att domen i1 ansvarsdelen har vunnit
laga kraft.* Enligt 27 kap. 8 § RB ska foremalet dérefter lamnas éter till dgaren.
Den person vars egendom har beslagtagits maste dock gora ansprak pa fore-
malet.* Enligt paragrafens andra stycke ar lagen (1974:1066) om forfarande
med forverkad egendom och hittegods m.m. (forverkandelagen) tillamplig i de
fall da foremal inte hdamtas, eller inte kan ldmnas ut. Enligt 6 § samma lag skall
beslagtagen egendom, som ingen rétteligen har gjort anspréak pa, siljas, men om
det inte kan goras, far egendomen forstoras.*® Nér det gamla bevismaterialet har
beslagtagits och antingen dterlamnats till dgaren, salts, eller forstorts, finns det
naturligtvis ingen mojlighet att gora nya tester eller analyser pa materialet. Men
det finns i1 regel gott om bevismaterial som inte omfattas av beslagsreglerna,
eller som ingen gor ansprak pa. Det dr just dessa som brukar kallas spar och
som artikeln handlar om.

4.2 Bevisforemil som omhéindertagits i form av spar
4.2.1 Forsok att reglera spdr i en speciallag

I slutbeténkandet av polisrattsutredningen fran ar 1995 framfordes att foremal
av sparkaraktidr som upphittas i anslutning till en brottsplats och som genom
t.ex. besudlingar av olika slag kan forvéntas ge ledtrddar om gérningsmannen,

4 SOU 2017:100, Beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov s. 163 f.; SOU
2011:45, Forundersokning — objektivitet, beslag, dokumentation m.m. s. 276.

4 Prop. 2015/16:68, Forstarkt réttssikerhet och effektivitet i forundersokningsforfarandet, s. 47 f.
4 Egendomen far lamnas ut dven till annan som gor anspréak pa det eller som visar att hen har rétt
till foremalet enligt 27 kap. 8 a § 1 st. RB.

Nérmare foreskrifter om hanteringen av beslag ges i Aklagarmyndighetens rittsliga vigled-
ning 2022:22, Beslag och genomsokning pa distans (R4V 2022:22) samt i Polismyndighetens
foreskrifter om éndring i Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om forfarande med
egendom som tagits i beslag, forverkats eller tagits i forvar, PMFS 2017:4, FAP 102-2.

46
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men som varken har nagot ekonomiskt eller annat virde, kan ”“omhéndertas
informellt” utan att beslagsreglerna tillimpas pa dem.*” Hur sadana foremal ska
hanteras blev dock oreglerat. Forundersokningsutredningen fran 2011 foreslog
att bevarande av spar efter en nedlagd forundersokning och lagakraftvunnen
dom ska sdkerstillas genom en sérskild lag. Forslaget motiverades dels genom
att det ror sig om foremal som typiskt sett bar information som kan tas fram
genom nya forensiska tester och analyser, dels genom att skdl saknas for att
tillméta dgarintresset avgdrande betydelse dd foremdlen av spérkaraktér sak-
nar ekonomiskt vérde, eller i alla fall har ett ringa sddant. Ett exempel som
togs upp var att det saknas skil att beslagta en tomburk, eller en cigarettfimp,
enbart pa grund av att de kan ha antréffats i en bostad — och darfor anses vara i
bostadsinnehavarens besittning — till skillnad fran om samma foremal upphittats
utomhus. Det papekades dven att enhetlig praxis pa omradet saknades varfor
vad som beslagtagits resp. omhéndertagits varierade mellan olika myndigheter
och beslutsfattare. En sdrreglering ansags dven kunna leda till effektivisering av
polisens arbete med tanke pa de tidskrdvande moment som administrationen av
beslag innebdr. Gillande bevarandetidens ldngd foreslogs, med végledning av
preskriptionsreglerna i 35 kap. 1 § brottsbalken (BrB), att spar skulle behova
sparas i max 30 ar i enlighet med 35 kap. 6 § 3 st. BrB, samt att gallring av spar
1 mordfall, och vissa andra brott som saknar preskriptionstid enligt 35 kap. 2 §
BrB borde istillet ske forst efter 70 ar efter en nedlagd forundersdkning och
lagakraftvunnen dom.*®

Regeringen avslog forslaget trots att alla remissinstanser hade stillt sig posi-
tiva till det.* I propositionen faststdlldes inledningsvis att bevarande av spar ar
viktigt, samt att en reglering skulle leda till en mer enhetlig och resurseffektiv
hantering. Regeringen holl vidare med om att det i regel inte finns nagot ratts-
sikerhets- eller dgarintresse som motiverar att beslagsbestimmelserna tillimpas
nér det géller foremal som saknar virde, eller i vart fall har ett ringa sddant och
som inte finns i nagons besittning. Till skillnad fran forslaget ansdg regeringen
emellertid att sddant intresse finns sa fort som det handlar om féremal som ér i
nagons besittning, t.ex. nir det patriffas vid en husrannsakan i ndgons bostad.
Vidare angavs att utan underrittelse om ett formldst omhéndertagande riske-
rar den drabbade att berdvas mdjligheten att géra ansprik pa foremalet av det
skélet att han eller hon inte inser att det har tagits om hand. Darfor skulle det
ocksa behdva regleras vad som skulle hinda om nigon éndé gor ansprak pa ett
foremal som har omhéndertagits som spar. Ytterligare en nackdel med sérskild
reglering ansags vara att det skulle vara svért att bedoma i vilken kategori, spar
eller beslag, som enstaka foremél skulle anses tillhora.>

47 SOU 1995:47, Tvangsmedel enligt 27 och 28 kap. RB samt polislagen s. 353-356; SOU
2011:45 s. 274; Prop. 2015/16:68 s. 50.

% S0U 2011:455s. 319 ., 325-332.

4 Prop. 2015/16:68 s. 50.

% Prop. 2015/16:68 s. 51.
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Att regeringen avslog forslaget var 6verraskande, sérskilt eftersom den redan
1 en tidigare proposition fran ar 2009 ang. avskaffande av preskription for vissa
allvarliga brott hade betonat att bade ny DNA- och annan kriminalteknik har
forbattrat mojligheten att utreda gamla brott, och att det just darfor finns goda
skal for att bevara bevismaterial dven efter lagakraftvunna domar och nedlagda
forundersokningar.’! Som orsaken for att regeringen i ndémnda proposition dnda
inte forde en mer ingdende diskussion om saken, angavs att den ville invénta
den kommande forundersokningsutredningens stillningstagande.” Vikten att
bevara bevismaterial samt att infora enhetliga och sikra rutiner for bevarandet
hade dven lyfts fram i Rikspolisstyrelsens rapport om kalla fall fran 2012.%
Ocksa i denna rapport betonades att dndringar méste goras i lagstiftningen for
att det inte ska forekomma att spar och beslag hanteras pa felaktigt sétt eller rent
av kastas, eftersom bevismaterial, med hjilp av den allt snabbare utvecklingen
inom bl.a. kriminalteknik, kan komma att bli oumbdérliga for polisens arbete att
klara upp kalla fall framover.>*

Eftersom regeringen avslog forundersokningsutredningens forslag, limnades
bevarandefrigan till aklagar- och/eller polismyndighetens egen bedomning.

4.2.2 Omhdindertagande, dokumentation och bevarande av spadr i praktiken

Aklagar- och Ekobrottsmyndigheten har utfirdat interna regler for hanteringen
av beslag och spér i samband med brottsutredningar. Den senaste uppdateringen
skedde genom réttslig vigledning 2022:22 (R4V 2022:22) som ersatte en tidi-
gare handbok om beslagshantering fran ar 2015 (Beslagshandboken 2015).%
Eftersom artikelns syfte dr att gora en kritisk granskning av hanteringen av spar
efter den uteblivna sdrregleringen fram tills 1 dag, &r det av intresse att i det
foljande redogora for innehallet 1 bada dessa versioner och sérskilt for de for-
andringar som gjorts i den senaste versionen.

I bade Beslagshanboken 2015 och RaV 2022:22 ingér visserligen vagledning
om omhéndertagande, dokumentation och gallring resp. bevarande av spér, men
den dr knapphéndig. Géllande definitionen av spér hénvisar bdda till kommen-
taren till 27 kap. 1 § RB enligt vilken med spér avses “féremal som varken har
ndgot véirde eller dr i ndgons besittning”. I Handboken fran 2015 anges att kate-
goriseringsfragan i praktiken far avgdras pa grund av vad som anses allmént
accepterat i brottsutredningssammanhang”, men detta har avlidgsnats i R4V

51 Prop. 2009/10:50, Avskaffande av preskription for vissa allvarliga brott s. 14 f., 26.

2 Prop. 2009/10:50 s. 27.

33 Rikspolisstyrelsen, Kalla fall — om polisens uppklaring av dodligt vald, Granskningsrapport
2012:9 5. 30 ft.

3 Tbid.

55 Beslag — en handbok, Aklagarmyndigheten, Malmo 2015 (Beslagshandboken 2015); Rittslig
Vigledning 2022:22, Beslag och genomsokning pé distans (R4V 2022:22).
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2022:22 5% Enligt bada versionerna anses med spar “vanligen kroppsvétskor som
blod, saliv och sekret, samt foremal som antriffas pa en brottsplats och som kan
bli foremal for en teknisk undersdkning, t.ex. cigarettfimpar, patronhylsor och
tomflaskor”, men dven bl.a. provtagningssats vid sexualbrott.”” Vidare anges i
bada versionerna att nir det handlar om ett foremal med besudlingar ska fore-
maélet tas i beslag medan det biologiska materialet som sékras fran foremalet
ska behandlas som ett spdr, t.ex. ska en blodig halsduk som patréffas vid en
husrannsakan tas i beslag medan blod som sékras frén halsduken ska behandlas
som ett spar.”® T bada versionerna anges dven att gransdragningsproblem ska,
om mojligt, avgoras utifrdn om foremélet finns i ndgons besittning samt att
beslag ska anvindas i tveksamma fall.* Darutdver anges i bada versionerna att
aklagare kan héva ett beslag som ingen gjort ansprak pa, och besluta att det ska
behandlas som ett spar.*°

Utifran Beslagshandboken 2015 och R&V 2022:22 kan slutsatsen dras att det
rader en relativt klar uppfattning om vilken typ av foremal som avses med spar
men att viss osdkerhet rader om vad som i praktiken har omhéandertagits resp.
beslagtagits eftersom avgoranden kan ha grundats pa enskilda polisers uppfatt-
ningar om “vad som anses allmént accepterat i brottsutredningssammanhang”.
Efter att detta kriterium tagits bort i RA&V 2022:22 tillimpas numera endast
besittningskriteriet, vilket innebdr att likadana féremal omhéindertas dmsom
som spar, dmsom som beslag, beroende av vilken plats eller stille foremalet
rakar hittas pa, t.ex. om en cigarettfimp eller en handske hittas innanfor eller
utanfor nagons bostad eller bil. Att aklagare kan hiva ett beslag och dérefter
omhénderta foremalet i form av spar dr viktigt och bidrar till en &ndamalsenlig
hantering av spar.

Enligt savél Beslagshandboken 2015 som R&V 2022:22 maste spar doku-
menteras men det dr polisen som avgor om sparet registreras i TekPro eller pa
annat sétt.%! Att sparet maste ges en unik méarkning med uppgift om platsen dér
det antrdffades &r viktigt eftersom det bevisvérde ett spar kan ha dr beroende av
att det ar mojligt att f6lja dokumentationen av sparet fran det att det antriaffades,
till polisens registrering och vidare till NFC:s undersdkning och deras utlatan-
de.®? Enligt Beslagshandboken 2015 bor spér hallas ordnade och sékbara hos
de enskilda polismyndigheterna, t.ex. i materialrum, kylar och frysar, pé ett sétt
som garanterar att sparet inte forstors eller fordndras.®® R4V 2022:22 ndmner

% Beslagshandboken 2015 s. 41 f.; R4V 2022:22 s. 21.

7 Beslagshandboken 2015 s. 42 (not 51); R4V 2022:22 s. 21.

% Tbid.

% Tbid.

% Beslagshandboken 2015 s. 7; R4V 2022:22 s. 22.

' Beslagshandboken 2015 s. 42 (not 51); R4V 2022:22 s. 22. TekPro dr beteckning for forensiska
sektionernas drendehanteringssystem.

2 Beslagshandboken 2015 s. 42 (not 51). R&V 2022:22 s. 22 (not 14).

% Beslagshandboken 2015 s. 42 (not 51).
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ingenting specifikt om bevarandesitt utan endast att intresse finns for att bevara
spar ”’pa ett ordnat sitt”.** Gillande bevarandetiden anges i Beslagshandboken
2015 att spar bor sparas motsvarande preskriptionstiden for den aktuella gér-
ningen men att avvagning behover goras utifran de resurser som finns och de
kostnader som &r forenade med att ateruppta dldre utredningar.®> I R4V 2022:22
anges endast att bevarandet ska ske tills preskription intritt.®® Att hdnvisningen
till resursbedomningen har avldgsnats frdn R4V 2022:22 &r intressant och jag
aterkommer till det nedan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att avsaknad av sérskild reglering av spar
inte har haft ndgon annan effekt fér hur spar omhéndertas, dokumenteras och
bevaras under en pdgdende forundersokning fore och efter regeringens avslag
av forslaget, én att valet mellan beslag och formldst omhéndertagande successivt
kommit att dverensstimma med regeringens resonemang om just besittningskri-
teriets avgorande betydelse. Kriteriet innebér emellertid oférutsebarhet for vad
som i slutdndan blir beslag resp. spar i enskilda fall, samtidigt som aklagare dnda
kan héva, och ocksa hiver, beslag som ingen gjort anspréak pa.

Skillnaderna mellan det som var utredningens avsikt och vad som blev resul-
tatet av icke-regleringen visar sig emellertid tydligt da vi ser ndrmare pa hur den
praktiska hanteringen ser ut efter en nedlagd forundersokning och lagakraft-
vunnen friande dom i jaimforelse med hur det ligger till med detsamma efter en
lagakraftvunnen fillande dom.

4.2.3 I vems intressen bevaras spar?

I bade Beslagshandboken 2015 och R4V 2022:22 anges att det finns intresse av
att bevara spar frimst med hénsyn till att de i framtiden kan komma att kunna
undersokas med ny teknik och leda till att en missténkt kan bindas till en gérning.
Beslagshandboken 2015 ndmner ocksa explicit att spar dven kan vara av bety-
delse nir en tidigare domd person beviljas resning, medan RaV 2022:22 endast
hénvisar till resning i allménhet.®” Den sist ndmnda formuleringen &r naturligt-
vis mer korrekt. Relevant ar emellertid att tidigare tilltalades resningsintresse
helt har uteldmnats fran bdade Beslagshandboken 2015 och RdV 2022:22 for hur
den konkreta bedomningen av om ett spdr ska bevaras eller forstoras ska goras.
I bada framgar ndmligen att: /s/pdr ska sparas om man bedomer att det ensamt
eller tillsammans med annan bevisning kan forvintas leda till en féillande dom
i framtiden. Spdr som inte ska sparas forstors.”® Att spar enligt Aklagarmyn-
digheten endast ska sparas i brottsutredningsintresse ar mycket 6verraskande.

6 REV 2022:22 s. 22.

6 Beslagshandboken 2015 s. 42.

% R&V 2022:22 s. 22 (not 15).

7 Beslagshandboken s. 41 (not 51); R4V 2022:22 s. 21.

% Beslagshandboken 2015 s. 42; R4V 2022:22 s. 22, fotnot 15. Min kursivering.
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Frigan dr sedan om och pa vilket sitt Aklagarmyndighetens riktlinjer resp.
rattsliga vigledning har tillimpats i praktiken. Ett uttommande svar pa denna
fraga skulle kriavt en omfattande empirisk studie pa plats hos forensiska statio-
ner och enheter 1 olika polisregioner, vilket inte varit mojligt inom ramen for
denna studie. I stéllet har jag gjort en intervjustudie i kombination med nagra
stickprov och en tidigare intervjustudie.

Under hosten 2018 intervjuade jur.stud. Anna Haraldsson inom ramen for sitt
examensarbete gruppchefen pa Forensiskt Analys-team (FA-teamet) pd foren-
siska sektionen pd polisregion Stockholm, samt forensiska sektionen i polis-
region Mitt for att friga dem hur spar hanteras hos dem. I sévél Stockholm som
Uppsala var det da framst spar efter nedlagda forundersokningar och lagakraft-
vunna friande domar som bevarades.*’

Under hosten 2021 skickade jag en forfragan om hantering av spar till alla
landets sju polisregioner via e-post. Polismyndigheten férenade fallen under ett
och samma diarienummer och beslutade att inhdmta svar fran en forensisk sek-
tion per polisregion.” Svaren varierade bade vad géller tydlighet och informa-
tion. Forensikgruppen i Malmd, region Syd svarade att dér sparas spéar endast
ndr de bedoms vara viktiga for framtida utredningar av brott, men att det alltid
ar den ansvarige forundersokningsledaren som bestimmer vad som sparas.”!
Forensiska sektionen i Karlstad, region Bergslagen, svarade att deras rutiner har
andrats den 1 januari 2020, d& de borjade bevara alla spar oavsett malets utgang.
Fore detta datum fattade férundersdkningsledaren beslut i varje enskilt fall och
spér kastades i regel efter lagakraftvunnen dom.” Forensiska sektioner i region
Ost svarade att de har skapat en gemensam rutin inom regionen, innebédrande att
forundersokningsledaren i varje enskilt fall gor en relevansbeddmning om vilka
spar som behdver sparas. Emellertid kunde varken region Bergslagen eller Ost
svara pa hur vanligt forekommande det ar att gammalt bevismaterial sparas i de
olika fallkategorierna.” I svaret fran forensiska sektionen 1 i region Vist fram-
gick endast att spar sparas enligt forundersokningsledarens beslut, utan ndgon
som helst ndrmare precisering. I region Nord besvarades forfrdgan av forensiska
sektionen, grupp 4 Jimtland, belédgen i Ostersund, att dir bevaras samtliga spar
efter nedlagda forundersokningar och lagakraftvunna domar.” Emellertid visar
ett stickprov som gjorts pa sex mordfall i region Nord att bade beslag som ingen

% Haraldsson, Anna, Den oskyldigt domdes utredningsmdjligheter for att ansdka om resning.
Examensuppsats i1 processritt, Uppsala universitet 2019 s. 35 f.

" Polismyndigheten Diarienr. A490.624/2021.

I Daniel Ekelund, Gruppchef Forensikgrupp 2, Polisregion Syd/Regionala utredningsenheten,
e-post 2021-09-08.

72 Cecilia Flood Tucek, handldggare, forensiska sektionen, Karlstad, e-post 2021-11-29 och 2021-

11-24.

Frida Braf, kommissarie, sektionschef forensiska sektionen, e-post 2021-11-22.

* Mats Falkdalen, Gruppchef, kriminaltekniker, Forensiska sektionen, grupp 4 Jamtland, e-post
2021-11-19 och 2021-11-24.
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gjort ansprak pa och spar gallrats efter fillande och friande domar under 2015,
2020 och 2021.7 Forensiska sektionen i region Mitt, Uppsala svarade att nagot
enhetligt svar ¢j kan ges, samt att ’det finns en del att gora vad géiller gallring
0sv.”, men dven att spar sparas enligt samma rutiner i alla tre fallkategorier.”
Detta, i kombination med Haraldssons intervjustudie fran 2018 — enligt vilken
de da framst sparade spar efter nedlagda férundersdkningar och lagakraft vunna
friande domar — gor att det dr svért att dra ndgon siker slutsats om vad som i
praktiken bevaras. Slutligen, Forensiska sektionen, Analys-team i region Stock-
holm svarade explicit att de numera sparar spar efter savil fallande som friande
domar samt nedlagda férundersokningar.”” Det framgick dock inte heller i deras
svar nér dndringen har gjorts, men om vi, aterigen, utgér fran Haraldssons studie
verkar detta ha skett efter november 2018.

Olikbehandlingen forekommer inte enbart géllande bevisforemal som redan
inledningsvis betraktas som spéar utan dven géllande bevisbeslag som ingen
gjort ansprak pa. Forfarandelagens 6 § forpliktigar inte till att forstora sadana
bevisforemal, utan tillater att de betraktas som “av dgaren frivilligt dverldmnat
material till polisen”, vilka kan omhéndertas i form av spar genom att aklagaren
hédver beslaget.”® Det dr ocksd mycket enkelt att genomfora i praktiken, och
ocksd gors, men frimst nér det beddms nyttigt i brottsutredningssyftet utifrin
de, dven pa denna fraga ritt sa otydliga svar frdn de sju polisregionerna. Gil-
lande bevarandetiden svarade alla sju regioner att gallring sker forst efter det att
brottet ifrdga har preskriberats.

Men hur dr det dd hos NFC som ju har en sérstillning géllande hantering
av spar, dd NFC bade analyserar dem och har ansvar for dna-, utrednings- och
sparregistren? Géllande saliv- och blodprov foljer NFC lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade 5 kap. 8
och 9 §3§, enligt vilka sadana prov inte far anvindas for nagot annat &ndamal
an for det som de ursprungligen tagits. Déarutdver maste de forstoras inom sex
manader efter det att de togs. Géllande den praktiska hanteringen i 6vrigt har jag
kontaktat gruppchefen Anna Granlund, Biologisektionen pa NFC i Linkoping.
Enligt henne sparar NFC alla spar och sekret som extraherats fran undersokta
foremal for utvinning av DNA i 15, 30 eller 70 ar beroende pa brottets preskrip-
tionstid. Det spelar dé ingen roll om de har mycket eller lite DNA i sig. Enligt

% 5000-K352492-21(mord; féllande dom); 5000-K763614-21 (mord; friande dom); 5000-
K929538-21 (mordforsdk; fallande dom); 5000-K626621-20 (mordforsok; féllande dom):
5000-K927331-19 (mord; fillande dom), 2400-K25740-14 (grovt vallande till annans dod
m.m.; fillande dom).

6 Linda Akeskir Hellgren, chef Forensiska sektionen, Utredningsenheten Region Mitt, e-post
2021-19-29 och 2021-09-30.

7 Polismyndigheten, Polisregion Stockholm, RUE, Forensisk sektion, Forensiskt Analys-team,
Inspektor, Gruppchef forensikgrupp 11, Eva Wettborg, Rutiner for forvaring och gallring av
bevisforemal Region Stockholm, Diarienr. A490.642/2121, 2021-09-10.

8 Beslagshandboken 2015 s. 7; R4V 2022:22 5. 21 f.
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uppgift har prover sparats hos SKL/NFC sedan ar 2000, och antalet enstaka
prover var i februari 2021 ca 830 000, men nya tillkommer varje dag. NFC har
inte sparat proverna med stod av nagon befintlig lagstiftning utan med stod av
ett myndighetsinternt beslut. Orsaken till sparandet ar att enskilda fall kan tas
upp pa nytt och/eller att nya metoder skulle kunna gora att det gér att f4 fram
resultat fran prover som tidigare har haft for lite DNA i sig, dvs. hamnat under
NFC:s s.k. troskelvérde. Spar pa vilka DNA-s6kning inte har gjorts gallras efter
det att den polisregion eller myndighet som skickat dessa till NFC har meddelat
att brottet dr uppklarat eller sparet pa annat sitt 4r irrelevant. I kalla fall sparar
NFC sparen i 15, 30 eller 70 ar efter registrering. Ddremot skickas alla foremal
pa vilka spar har sdkrats alltid tillbaks den polisregion eller myndighet som
skickat dessa till NFC.”

4.2.4 Sammanfattning av den praktiska hanteringen
av spdr och dess konsekvenser

Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att den uteblivna sédrregleringen av
spar genom lagstiftning har lett till att bevarande och gallring av spar regle-
rats genom Aklagarmyndighetens riktlinjer medelst Beslagshandbok 2015 och
sedan juli 2022 genom Riittslig viigledning 2022:22. I bida dessa har Aklagar-
myndigheten visserligen ndmnt att bevarade spar kan anvéndas bade i framtida
brottsutredningar och i resningssyfte till tidigare tilltalades resningsintresse,
men underlatit att tillforsékra att tidigare tilltalades resningsintresse dven ska,
bor eller ens far beaktas nir konkreta beslut om gallring fattas. Intervjun hos
landets sju polisregioner visar pa att praxis varierar gillande i vilka fall och i
vems intresse spar 1 praktiken har sparats samt att bevarandepraxisen varierar
savil inom regioner som mellan regioner. Enhetlig och objektiv praxis finns pa
plats endast i Stockholm och Bergslagen, dock dven i dessa fall endast sedan
nyligen. Daremot har NFC sparat alla DNA-prover som tagits hos dem sedan
drygt tva decennier. Emellertid tar NFC i regel endast prover pa ett begrénsat
urval av det material som polisen och aklagaren skickar till dem, och dven pa
dessa tas DNA-prover endast frin ett fatal stillen. Sjdlva foremélen skickar
NFC tillbaks till bestillaren.

Utredningen visar pé att mojligheten att utnyttja gammalt bevismaterial ar
betydligt béttre nar polisen vill klara upp brott och aklagare vill ansdka om res-
ning till men for en tidigare tilltalad, jamfort med nér en tidigare tilltalad vill
ansdka om resning eller aterupptagande av forundersdkningen i resningssyfte.

7 NFC Rapport 2022:05, DNA-registerverksamheten. Registren regleras i 5 kap. 1-10 §§ lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade och
28 kap. RB. Uppgifterna om praxis hos NFC &r inhdmtade via e-post-konversation mellan
Minna Gréns och gruppchef Anna Granlund, Biologisektionen pa NFC i Linkdping, den
17 december 2020 och 5 februari 2021.
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Den uteblivna lagen, Aklagarmyndighetens ensidiga riktlinjer och rittsliga vig-
ledning, tillsammans med oenhetlig och réttsoséker praxis hos Polismyndig-
heten, riskerar att allvarligt urholka syftet for och effektiviteten av 58 kap. 6 a
1 st. och b §§ RB.

4.3 I vems intresse bor spar bevaras?

Tidigare har ndmnts att 6 § forverkandelagen stadgar att beslagtagen egendom
far forstoras om ingen gjort ansprak pa den och den inte kan séljas. Eftersom
regeln ér fakultativ dr det tillatet att inte forstora beslag utan beslaget kan 1 stél-
let hdvas och bevaras vidare i form av spar. I Beslagshandbok 2015 och RaV
2022:22 framgar, om 4n implicit, att Aklagarmyndigheten anvint just forver-
kandelagens 6 § som grund for att beslag som hévts och andra spar éver huvud
taget far sparas for framtiden. Emellertid stipulerar bada versionerna dven att
endast spar som ensamt eller tillsammans med annan bevisning kan forvintas
leda till en fillande dom i framtiden ska sparas. Varfor har Aklagarmyndigheten
inte beaktat mojligheten till friande dom pa motsvarande sitt? Hur stort hand-
lingsutrymme har egentligen Aklagar- och Polismyndigheten nir det géller gall-
ring av bevismaterial genom forstorande? Far ett spar enligt lagen fritt forstoras
trots att en tidigare tilltalad har intresse att fa det bevarat i resningssyfte?

For att besvara denna frdga méste vi forst fraga oss vilka sakliga skil som
motiverar forstdrandet av spar hos Polismyndigheten rent generellt. Svaret pa
denna fraga &r uppenbarligen att det sker for att begrdansa den kostnadsokning
som bevarandet av en stor médngd spar skulle innebédra. Emellertid géller enligt
5 § 2 st. forvaltningslagen (2017:900) att inga atgérder i det allmédnnas intresse
far vidtas utan att motstdende enskilda intressen samtidigt tas i beaktande.®
Denna forvaltningsrittsliga proportionalitetsprincip har inforts i lagen for att
garantera skyddet av enskilda intressen mot en ensidig prioritering av det all-
minna intresset vid myndigheternas agerande, forutsatt att det enskilda intresset
ar klart identifierbart och av verklig substans.®' T ljuset av proportionalitetsprin-
cipen skulle forstérande av spér efter en lagakraftvunnen féllande dom salunda
enbart kunna godtas om forstdrandet inte skulle inskrénka tidigare tilltalades
rattsligt skyddade intresse att fa ny undersdkning av gammalt bevismaterial
genomford i statens regi i resningssyfte enligt 58 kap. 6 a 1 st. och b §§ RB.

Fragan om eventuella sakliga skil for att helt forbise tidigare tilltalades
intressen har varken berdrts i Beslagshandboken fran 2015 eller R4V 2022:22.
Den empiriska studien visar pa att spar mest sparas i brottsutredningsintres-

8 Prop. 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag s. 60—-64; SOU
2010:29, En ny forvaltningslag s. 24, 181 ff.

81 Prop. 2016/17:180 s. 61; SOU 2010:29 s. 157 och 181. Lundmark, J. & Séfsten, M., Forvalt-
ningslagen. En kommentar. (JUNO version 1) kommentar till § 5 med hanvisningar.
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set, medan otydlighet och oenhetlighet géller i manga polisregioner for nér och
varfor spar forstors. Endast NFC, region Stockholm, samt polisregion Berg-
slagen har angett att de, visserligen endast sedan nagra ar tillbaka, inte for-
stor nagra spar utan bevarar allt. De har da uppenbarligen inte ansett att 6kade
bevaringskostnader skulle vara ett godtagbart skél for att forstdra bevismaterial
over huvud taget. Fragan om begrinsade resurser har heller inte ndmnts som ett
relevant beslutskriterium i R4V 2022:22, sdsom tidigare ndmnts. Det borde ha
gjorts. Sakliga skél for att bevara alla spar ex officio finns inte, eftersom korrekt
domda féllande domar aldrig kan bli resta. Korrekt domda personer saknar dér-
for ett klart identifierbart intresse av verklig substans for att bevis i deras mal ska
bevaras pé statens bekostnad. Att nya forensiska undersékningar dven i sddana
fall skulle kunna goras i framtiden dndrar inte detta.®

Problemet ligger 1 att polismyndigheten sjdlv saknar mojlighet att gora en
bedomning av i vilka fall bevarandeintresset hos en tidigare tilltalad i verklighe-
ten ar réttsligt berdttigat. Om polismyndigheten utgar fran att resning ar tankbar
efter varje lagakraftvunnen fallande dom, &r det naturligtvis motiverat att inte
forstora nagra spar. Men det finns ett alternativt tillvigagédngssatt som verkar
mer rimligt. Varfor inte ge tidigare tilltalade mojlighet att gora ansprak pa beva-
rande innan ett beslut om forstdrande fattas? Eftersom i verkligheten skyldiga
personer knappast kommer att begdra att bevisning som talar mot dem sparas,
skulle de absolut flesta spdren kunna forstoras, och en béttre och mer rimlig
balans uppnas mellan malet att tillvarata tidigare tilltalades rittsliga intressen
och kostnaden for det. Visst kan det forekomma att dven korrekt démda personer
vill att spér ska sparas 1 hopp om att hitta ny bevisning som kan leda till resning
men sé dr det knappast mer 4n i undantagsfall. En viss felmarginal och over-
skottsmaterial bor ocksé tolereras for att garantera personer som i verkligheten
har blivit felaktigt domda, en faktisk, effektiv och réttssiker mojlighet att abe-
ropa aklagarens skyldighet att hjdlpa dem pa det séttet som lagstiftaren avsett
genom 58 kap. 6 a 1 stoch b §§ RB.

Betrdffande fragan om hur linge som spar behdver bevaras tillimpar bade
NFC och andra polisidra enheter som redan idag sparar alla spar, brottets pre-
skriptionstider enligt 32 kap. RB som den yttersta gransen. Det dr en bra huvud-
regel och kan utan vidare tillimpas pé spar som bevarats i brottsutredningssyfte.
Men eftersom rétten att ansdka om resning till en tidigare tilltalads fordel inte
preskriberas, ldmpar sig samma regel inte lika uppenbart pa bevarandeskyldig-
hetens langd dven 1 dessa fall. Bittre ordning vore att de domda, eller deras rét-
tighetsbarare, skulle ges mojlighet att avgdra hur lange som de vill att spar ska
sparas. Detta skulle dven sté i battre samstdmmighet med det generella kravet att

8 Att det kan finnas andra beaktansvirda bevarandeintressen, t.ex. framtida forskning eller
utbildning inom polisverksamheten, dr en annan sak.
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myndigheter ska vilja den atgird som ar minst ingripande nér valet star mellan
flera verksamma atgérder.®

Slutligen. Det hdander naturligtvis att en aklagare eller domstol avslér en tidi-
gare tilltalads ansokan om dterupptagande av forundersokningen i resningssyfte.
I sadana fall bor den tidigare tilltalade ges en mdjlighet att pa egen bekostnad
vidta de utredningar som han eller hon anser behdvas. Darfor méste tidigare
tilltalade 1 sddana situationer ges ritt att fi ut de bevarade bevisforemadlen fran
polismyndighetens forrdd. Med hénvisning till insynsrétten borde den tidigare
tilltalades intresse av att ta del av utredningsmaterialet anses som en stark grund
och leda till en mer langtgdende ritt att ta del av dven fysiska och biologiska
material, jamfort med vad andra, som saknar sadant intresse, kan gora gillande.®

5. Sammanfattande slutsatser

Att samhéllet klarar av att utreda och lagfora grova brott dven efter att lang tid
har gatt fran det att brottet begicks utgdr en av grundstenarna i en réttsstat. Minst
lika viktigt ar att rattsviasendet klarar av att ritta till domar genom vilka oskyl-
diga méinniskor har domts till straff for brott som de inte har begatt. Forskningen
visar pa att kriminaltekniska metoder har storre felmarginaler 4n vad som tidi-
gare varit kdnt samtidigt som utvecklingen inom forensiska vetenskaper har
gjort det mojligt att utvinna mer information fran bevismaterial som tidigare inte
alls kunnat undersokas, eller som undersokts felaktigt eller bristfalligt. Denna
kunskapsutveckling dr hogst relevant savil efter nedlagda forundersdkningar, i
kalla fall, som for personer som har blivit domda for brott som de inte har begatt
och darfor vill ansoka om resning.

Lagstiftaren har vidtagit dtgérder med syfte att forbattra mojligheter att ater-
uppta forundersdkningar i bade samhéllets, brottsoffrens och tidigare tilltalades
intressen, men underlatit att reglera hur bevismaterial ska sparas for framtida
utredningar. Aklagarmyndighetens riktlinjer och rittsliga vigledning anger tyd-
ligt att spar endast ska sparas i brottsutredningssyftet. I den polisidra praxisen
rader otydlighet och oenhetlighet géllande bevarandet och forstdrandet av gam-
malt bevismaterial. Léget har uppstatt som en konsekvens av regeringens under-
latenhet att sdrreglera spar och utgor ett allvarligt hot sérskilt mot de réttigheter
och rittsliga intressen som 58 kap. 6 a st 1 och b §§ RB avser att tillgodose for
enskilda personer som blivit oskyldigt domda. Det &r darfor viktigt att beva-
randet av gammalt bevismaterial i form av spar tillférsékras genom en uttryck-
lig lagstiftning. Under tiden och tills det har skett bor insamlade spar bevaras
efter lagakraftvunna domar och nedlagda férundersokningar pa ett enhetligt och

8 S0U 2010:29 s. 157.
8 Prop. 2016/17:180 s. 99.
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rattssdkert sitt. Tidigare tilltalade bor ges mojlighet att gora ansprak pa beva-
randet av spar och dven till att sjdlva fa tillgang till dessa om deras ansdkan om
aterupptagande av forundersokning i resningssyfte avslagits.





