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Mervardesskattefordrans status
1 foretagsrekonstruktion™

JONATAN SCHYTZER OCH MIKAEL EK**

1. Inledning

Nir tva olika rdttsomraden mots uppstar ofta svara fragor. Det beror inte minst
pa att tva uppsittningar med argument, begrepp, principer, normer och system
aktualiseras samtidigt. Tidigare har vi studerat fragor 1 granslandet mellan mer-
vérdesskatterétten och konkursritten.! Vi fortsétter nu pa den inslagna végen. I
denna artikel dr mervardesskatterdtten och rekonstruktionsratten i blickfanget,
da mervirdeskattefordrans status i1 foretagsrekonstruktion undersoks.

Den 1 augusti 2022 infordes en ny lag om foretagsrekonstruktion.? Tanken ar
att den ska leda till ett mer effektivt och d&ndamalsenligt rekonstruktionsforfa-
rande. Lagstiftaren har sérskilt betonat att det dr viktigt att foretag som i grunden
ar livskraftiga, men som drabbats av ekonomiska svarigheter, kan fa hjalp med

*  Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Jonatan Schytzer &r jur.dr i civilrdtt och lektor vid Uppsala universitet. Mikael Ek &r jur.dr
i finansrétt och lektor vid Hogskolan i Gévle. Innehéllet i artikeln har arbetats fram genom
samtal mellan oss. Det har mojliggjort en djupare forstaelse av fragorna &n vad vi hade kunnat
na var for sig. Med det sagt har Jonatan i huvudsak ansvarat for de sak- och insolvensrittsliga
beddomningarna och Mikael for de mervardesskatterttsliga. Vi har presenterat véra tankar kring
amnet vid ett lunchseminarium anordnat av Centrum for Skatteratt samt pa det Handelsréttsliga
seminariet vid Foretagsekonomiska institutionen, Uppsala universitet. Vi vill sdrskilt tacka pro-
fessor Annina H. Persson och jur.dr Jesper Oberg for deras kommentarer i samband med dessa
presentationer. Alla eventuella kvarstaende fel ar naturligtvis vara egna.

' Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021, s. 51 ff. Artikeln har dven éterpublicerats i Insolvensrittslig tidskrift nr 4 2021, s. 9 ff.
Forevarande artikel bygger till viss del pa den tidigare artikeln. Det géller frimst avsnitten 2.2
och 2.3. I stillet for att i de delarna hénvisa tillbaka till var tidigare artikel har vi valt att dven 1
denna artikel beskriva réttskillorna som behandlas i de ndmnda avsnitten. Med tanke pa att det
till stor del 4r samma rattskéllor som beskrivs &r texterna i dessa delar tdmligen lika. Vi har valt
detta angreppssitt i syfte att artiklarna ska kunna ldsas oberoende av varandra, vilket bedoms
underlétta for ldsaren sérskilt da artiklarna publicerats i olika tidskrifter.

2 Lagen utgér delvis en implementering av rekonstruktionsdirektivet, dvs. Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk for forebyggande rekon-
struktion, om skuldavskrivning och néringsférbud och om atgirder for att gora forfaranden
rorande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om éndring av direk-
tiv (EU) 2017/1132.
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att rekonstruera sin verksamhet innan krisen har blivit sa djup att en konkurs ar
oundviklig.> Ofta kommer en central del av rekonstruktionen besta i en skuld-
uppgorelse. Uppgorelsen svarar mot det offentliga ackordet enligt den gamla
lagen om foretagsrekonstruktion. I skulduppgorelsen kommer vissa fordringar
att sittas ned. Det giller som huvudregel de fordringar som har uppkommit
fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Den centrala fragan for om fordran ska
séttas ned blir dirmed om fordran har uppkommit fore eller efter beslutet om
foretagsrekonstruktion (den kritiska tidpunkten).

Vad giller mervirdesskattefordrans uppkomst sdvitt avser foretagsrekon-
struktion har Skatteverket kommit med flera nya stéllningstagande som, om
de tas for gott, medfor att skulduppgorelser kan bli upp till 60 procent dyrare.
Praktiskt verksamma rekonstruktorer har sagt att detta i praktiken omdjliggor
foretagsrekonstruktioner i ménga fall.* Lagstiftarens ambitioner riskerar alltsa
att ga om intet om stéillningstagandet far véigleda rattstillimpningen.

Pé senare ar har det skett en rattsutveckling i fragan om mervardesskatte-
fordrans status i rekonstruktion pa framfor allt tva sétt: For det forsta har det
kommit praxis frain EU-domstolen som fordndrat hur vi ska klassificera det
offentliga ackordet merviardesskatterittsligt, vilket har gjort tidigare texter om
fragan delvis inaktuella.” Denna nya domstolspraxis far ocksa implikationer
avseende hur vi ska klassificera skulduppgorelsen. For det andra har det skett
en rattsutveckling betrdffande hur vi ska avgora fragor om fordrans uppkomst.
Tidigare var det vanligt att utgd fran fordringstypen,’ vilket skulle gora fragan
om mervirdesskattefordrans uppkomst till en mervardesskatteréttslig fraga.
Numera har i stillet HD och HFD framfor allt utgatt fran den bestdmmelse
som ska tillampas i det enskilda fallet.” Det gor att den hér aktuella fragan blir
en insolvensrittslig fraga.® Det skapar i sin tur en motséttning mellan olika
rattskéllor nar det géller statusfragan.

3 Se prop. 2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 1.

4 Se exempelvis Odén, Mervirdesskatt i offentligt ackord, Nyheter frdn Ackordscentralen, nr 3
2021, s. 10.

5 Vissa frigor har behandlats av Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001,
s. 270275, samt mer kortfattat av Gustafsson, Foretagsrekonstruktion och ackord, 2014, s. 55
och Gustafsson & Renman, Ackord, 2018, s. 53. Dessa texter skrevs emellertid fére den mer-
vérdesskatterittsliga omklassificeringen av ackordet, se vidare om denna nedan under avsnitt 4.
Se dven Larsson & Morgell, Skatteverket som borgenir, 2016, s. 25 f., som dock i princip ndjer
sig med att aterge Skatteverkets rattsliga viagledning i denna del.

¢ Det har exempelvis savdl HD som HFD gjort i fragor om mervirdesskattefordrans uppkomst i
konkurs, se RA 1993 ref. 78; NJA 1997 s. 787.

7 Se NJA 2009 s. 291; NJA 2013 s. 725; NJA 2014 s. 537; HFD 2016 ref. 62; NJA 2019 s. 941;
NJA 2020 s. 526.

8 Nér vi anvinder begreppet insolvensritt avser vi ocksa rekonstruktionsritt, trots att inledande-
grunden for foretagsrekonstruktion i strikt bemérkelse inte dr insolvens, utan illikviditet eller
risk for insolvens, se 2 kap. 10 § lagen om foretagsrekonstruktion. Detta bruk av insolvens-
begreppet ar vanligt. Se exempelvis Mellqvist & Welamson, Konkurs, 13 uppl., 2022, som har
undertiteln Och annan insolvensritt. I monografin behandlas foretagsrekonstruktion. Aven HD
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Syftet med artikeln &r att undersdka mervirdesskattefordrans status i fore-
tagsrekonstruktion. For att uppna syftet kommer vi att studera vilka fragor som
blir avgorande for denna status, hur bedomningen av fragorna ska ske samt ge
potentiella svar pa desamma. Vi har valt att begransa undersokningen till mer-
vérdesskattefordringar som uppkommer vid forsdljning av varor och tjanster
samt vid justering av tidigare gjorda avdrag som foranleds av nedsittning av
beskattningsunderlaget. Det handlar alltsd om fordringar som bade ror ej inbe-
tald utgédende mervirdesskatt och aterbetalning av tidigare avdragen ingéende
skatt. Genom att studera dessa situationer dr var avsikt att kunna ge en dvergri-
pande bild av de réttsliga frigor som aktualiseras, vilket forhoppningsvis gor det
mojligt att dra generaliserbara slutsatser.

For att besvara vart syfte har vi valt att anvinda samma angreppssétt som i var
tidigare artikel om mervérdesskattefordrans status i konkurs, ndmligen att lata
undersokningen drivas framat genom att lyfta och analysera ett antal exempel.
Vara exempel kan sdgas spegla situationer som bade fran ett rekonstruktions-
och ett mervirdesskatterdttsligt perspektiv dr praktiskt viktiga och dessutom
ofta svarbeddmda.

Eftersom den svenska mervirdesskattelagen (ML) bygger pa mervérdes-
skattedirektivet,” men till viss del innehdller en annan systematik och termino-
logi, anvinder vi savél den svenska lagen som direktivet i var undersokning. I
artikeln kommer vi dock att bruka de begrepp som forekommer i direktivet i
stdllet for mervérdesskattelagens terminologi. Denna begreppsanvindning moti-
veras av att det som framgar av EU-rdtten far anses ge uttryck for gillande ratt
dven pa nationell niva, sé linge som medlemsstaterna inte har medgivits valfrihet
i en specifik fraga.'® Ett ytterligare skél till att inte lagga allt for stort fokus pa
den svenska lagen &r att ett reformarbete pagar i syfte att lagen battre ska spegla
direktivet."!" Ett undantag fran detta ar att vi anviander de svenska begreppen
”nedsdttning av priset i efterhand” och “kundforlust” nér det géller nedséttning
av beskattningsunderlaget. Detta begreppspar underlattar beskrivningen av reg-
lerna och mervirdesskattedirektivet saknar motsvarande distinktion.

Vi kommer inledningsvis att ge en rekonstruktionsrittslig bakgrund med
utgdngspunkt i den nya lagen om foretagsrekonstruktion, och dé sérskilt lagga
fokus pé skulduppgdrelsen. Dérefter ges en mervirdesskatteréttslig bakgrund, i
vilken vi framf0r allt behandlar tidpunkten for niar merviardesskatt ska betalas till

har anammat den nagot mer vidstrackta betydelsen av begreppet insolvensritt: ”Genom lagen
om foretagsrekonstruktion infordes ett nytt insolvensrittsligt forfarande.”, NJA 2019 s. 731,
HD p. 23.

 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervér-
desskatt.

10" Det hédr beror pa bade EU-réttens foretrdde och att i mervirdesskattedirektivet detaljregleras
manga fragor, vilket ger lite utrymme for medlemsstaterna att sjdlva bestimma reglernas inne-
héll. Se, for samma uppfattning, Henkow, Financial Activities in European VAT, 2007, s. 11.

1" Se SOU 2020:31, En ny mervéirdesskattelag.
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staten. Dessutom diskuterar vi hur beddmningen av statusfragan i rekonstruk-
tion ska goras mot bakgrund av HD:s och HFD:s allménna uttalanden i dessa
delar. Dérpa foljer studien av statusfragan, i vilken vi inleder med fordringar
som uppkommer pa grund av leverans av varor och tillhandahéllande av tjéns-
ter. Efter detta undersoks statusfrdgan med anledning av justering av tidigare
gjorda avdrag. Avslutningsvis presenteras och problematiseras de visentligaste
slutsatserna fran studien.

2. En rekonstruktions- och mervérdesskatterittslig
bakgrund till &mnet

2.1 Om rekonstruktion

Aven ett foretag som i grunden ér livskraftigt kan hamna i ekonomiska trang-
mal. Loses inte situationen kommer foretaget pa sikt att behdva forsittas i kon-
kurs, vilket oftast leder till att stora varden gar forlorade och ménniskor blir av
med sina arbeten. For att hjilpa denna typ av foretag ur sina trangmal finns,
som sagt, det rittsliga forfarandet foretagsrekonstruktion. Den 1 augusti 2022
trddde den nya lagen om foretagsrekonstruktion i kraft. Lagen utgdr i sin tur
en implementering av rekonstruktionsdirektivet. Syftet med direktivet dr bland
annat att sdkerstélla att livskraftiga foretag i ekonomiska svarigheter har tillgang
till effektiva forfaranden for forebyggande rekonstruktion som ger foretagen
mdojlighet att fortsétta att driva sin verksamhet.!?> Att kunna rekonstruera sddana
foretag lyfts dven fram som syftet med den nya lagen om foretagsrekonstruk-
tion."? I denna del har det inte skett ndgon fordndring i jamforelse med den
gamla lagen,'* men genom det nya forfarandet ges en rad nya verktyg for att
uppna syftet.

I den gamla lagen om foretagsrekonstruktion var det framsta verktyget for
att rekonstruera ett foretag det offentliga ackordet, vilket innebar att vissa ford-
ringar sattes ned.!”® T den nya lagen dr det i stdllet rekonstruktionsplanen som dr

Se skil 1 i preambeln till rekonstruktionsdirektivet.

Se 1 kap. 1 § lagen om foretagsrekonstruktion samt prop. 2021/22:215, En ny lag om foretags-
rekonstruktion, s. 100 ff.

Se exempelvis 1 kap. 1 § gamla lagen om foretagsrekonstruktion; prop. 1995/96:5, Lag om
foretagsrekonstruktion, s. 57; NJA 2014 s. 537; Mellgvist & Welamson, Konkurs och annan
insolvensritt, 13 uppl., 2022, s. 316 ff.

Efter vad som foljde av 3 kap. 2 § gamla lagen om foretagsrekonstruktion skulle ackordet ge
alla likaberattigade borgenirer lika ritt och som huvudregel minst 25 procent av fordringarnas
belopp. Vidare krivdes det enligt 3 kap. 4 § samma lag att en viss majoritet av borgenirerna
godtog ackordsforslaget for att det skulle antas och bli bindande. Se vidare, om ackordets avgo-
rande vikt for att rekonstruera foretag, SOU 2001:80, Géldenérens avtal vid insolvensforfaran-
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den centrala bestandsdelen i att rekonstruera foretaget.'® Enligt 4 kap. 4 § lagen
om foretagsrekonstruktion ska rekonstruktionsplanen innehélla de atgérder som
ar nodvandiga for att komma till ritta med géldendrens ekonomiska svarigheter
och sdkerstilla att den verksamhet som géildenéren bedriver, helt eller delvis
ska kunna fortsittas av géldendren eller ndgon annan.'” Vad dessa sa kallade
rekonstruktionsdtgirder kan besta av begrinsas inte direkt genom lagen, vil-
ket star i samklang med vad som framkommer av den breda beskrivningen av
rekonstruktionsatgirder i rekonstruktionsdirektivet.'®

[ forarbetena till lagen om foretagsrekonstruktion fastslas att det som utgangs-
punkt bor vara mojligt att foresla sddana atgiarder som parterna i planen dispo-
nerar 6ver och sjdlva kan avtala om.!” Ofta kommer en central del av sddana
atgérder vara nagon form av skulduppgorelse, som innebir att rekonstruktions-
géldendrens skulder skrivs ned. Denna typ av skulduppgdrelse svarar pa sa vis
mot det offentliga ackordet. En stor skillnad jamfort med ackordet &r dock att
en skulduppgorelse inte behover begrénsas till de borgenérer som har opriorite-
rade fordringar — dven dgarinnehav och prioriterade fordringar kan omfattas av
rekonstruktionsatgiarderna. En skulduppgorelse behover heller inte begrinsas

den, s. 89; Tropp, Offentligt ackord, Insolvensrittsligt forum 2007, 2009, s. 38 f.; Mellqvist,
Ackordet — dodsdomt eller domt till ett langvarigt frihetsstraff?, Insolvensrittslig tidskrift,
nr2 2022, s. 77 ff., sarskilt s. 81.

16 Redan enligt 2 kap. 3 § gamla lagen om foretagsrekonstruktion skulle det visserligen finnas
med en rekonstruktionsplan i géldenédrens ansdkan om rekonstruktion, men en sddan plan skulle
varken faststillas eller antas. Rekonstruktionsplanen var mer som ett arbetsdokument som fyll-
des pa vartefter rekonstruktionen fortlopte och som i méanga fall blev klart forst vid rekon-
struktionens avslutande, se Hellners & Mellqvist, Lagen om foretagsrekonstruktion, 2 uppl.,
2013, s. 87 f. Se dven vidare, om rekonstruktionsplanen i den gamla lagen om foretagsre-
konstruktion, Persson & Karlsson-Tuula, Foretagsrekonstruktion — i teori och praktik, 3 uppl.,
2017, s. 111 ff. Om rekonstruktionsplanen enligt rekonstruktionsdirektivet, se McCormack,
The European Restructuring Directive, 2021, s. 160 ff.; Veder, Content of restructuring plans
i Paulus & Dammann, European Preventive Restructuring, An Article-by-Article Commen-
tary, 2021, s. 141 ff. Se dven pa samma tema Stiftelsen Insolvensrittsligt forum, Det svenska
genomforandet av EU:s rekonstruktions- och insolvensdirektiv, 2021, s. 96 ff.; Mellqvist &
Welamson, Konkurs och annan insolvensritt, 13 uppl., 2022, s. 329 ff. och s. 365 ff.

17" Se vidare, om rekonstruktionsplanen och vad den innebér strax ovan samt Mellqvist, Ackordet
— dodsdomt eller domt till ett langvarigt frihetsstraff?, Insolvensrittslig tidskrift, nr 2 2022,
s. 85 ff.

18 Tartikel 2.1.1 definieras rekonstruktionsatgarder som “atgérder som syftar till att rekonstruera
géldendrens verksamhet och som omfattar en dndring av sammanséttningen av, villkoren for
eller strukturen pa en gildenirs tillgangar och skulder eller nagon annan del av géldendrens
kapitalstruktur, sasom forsdljning av tillgdngar eller delar av verksamheten och, om sa fore-
skrivs enligt nationell ritt, forsdljning av verksamheten som en fortlevande verksamhet samt
alla nddvéndiga operativa forandringar, eller en kombination av dessa inslag”.

19 Se till det foljande prop. 2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 169 ff., sarskilt
s. 171. Se d&ven SOU 2021:12, Andra chans for krisande foretag — En ny lag om foretagsrekon-
struktion, s. 391 ff.
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till en viss nedskrivning av fordringarna,?® utan uppgorelsen kan innebéra att
betalningar sker dver langre tid samt vara avhéngig av hur foretagets verksam-
het utvecklar sig. Det blir ocksa majligt att utfora en sa kallad “debt-to-equity-
swap”, det vill sédga att en borgenérs skuld konverteras till aktiedgande.

Huvudregeln for fragan om vilka fordringar som omfattas av en rekonstruk-
tionsplan regleras i 4 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion. Hér bor tillag-
gas att rekonstruktionsdirektivet dr ett minimidirektiv och nagon direkt ledning
i denna fraga ges inte av direktivet.?! I den ndmnda bestimmelsen framgér att
det endast &r de borgenérer vars fordringar uppkommit fore beslutet om fore-
tagsrekonstruktion som deltar i planforfarandet (under forutséttning att deras
fordringar eller réttigheter berdrs direkt av rekonstruktionsplanen). Vad som ar
an mer viktigt i detta sammanhang &r att det enbart dr sadana fordringar som upp-
kommit fore den kritiska tidpunkten som sétts ned genom en skulduppgorelse i
ett planforfarande (4 kap. 3 och 29 §§ samma lag).?* Fordringar som har uppkom-
mit efter beslutet om foretagsrekonstruktion omfattas alltsé inte av en eventuell
skulduppgorelse. Ndr fordran uppkommer ér alltsa helt avgdrande for om fordran
ska ingé i och séttas ned med en skulduppgdrelse eller inte. Fortsattningsvis kom-
mer vi att bendmna fragan om mervéardesskattefordran ingar i skulduppgorelsen
eller inte som mervdrdesskattefordrans status i rekonstruktion.

Huvudregeln for vilka fordringar som omfattas av forfarandet méste dock
ldsas mot reglerna om rekonstruktionsgildendrens avtal i 3 kap. lagen om fore-
tagsrekonstruktion. Genom dessa regler tydliggdrs vad som géller for de avtal
som helt eller delvis dr dmsesidigt ofullgjorda vid beslutet om foretagsrekon-
struktion. Reglerna ger gédldendren en mojlighet att begéra fullfoljd av vissa
avtal, vilket innebér att medkontrahentens fordringar i regel kommer att anses
ha uppkommit efter den kritiska tidpunkten trots att avtalet var inganget fore
samma tidpunkt.

En begéran om fullfoljd kan aktualiseras om rekonstruktionsgéldendren har
ingatt ett kopeavtal fore beslutet om foretagsrekonstruktion och parterna vid
denna tidpunkt dnnu inte har fullgjort sina forpliktelser. Rekonstruktionsgilde-

20 T denna del behover dock noteras att ritten vid faststillandet av planen ska beakta om det s.k.
livskraftstestet dr uppfyllt, dvs. att planen har rimliga utsikter att sdkra verksamhetens livskraft
(4 kap. 23 §). I forarbetena sdgs att den nuvarande grinsen for minsta ackordslikvid (25 pro-
cent) bor utgora ett riktmérke vid rittens bedomning av om livskraftstestet dr uppfyllt, se prop.
2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 174.

Jfr exempelvis art. 9 rekonstruktionsdirektivet, dér det talas om att rekonstruktionsatgirderna

ska framg4 av planen. Atgirderna kan som sagt inbegripa en skulduppgérelse enligt art. 2.1.1,

men hur grinsen ska dras i frigan om vilka borgendrer som ska omfattas av planen anges inte i

direktivet.

2 Jfr Mellgvist, Ackordet — dodsdomt eller domt till ett langvarigt fangelsestraff?, Insolvensritts-
lig tidskrift, 2022 nr 2, s. 91 ff., som diskuterar om rekonstruktionsplanen dven skulle kunna
inkludera fordringar som &nnu inte uppkommit vid kritisk tidpunkt, under forutsittning att
fordringarnas borgenarer godkanner det i sérskild ordning. En sadan ordning &r i o.f.s. tdnkbar
men paverkar inte de principiella slutsatserna nedan.

21
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nirens medkontrahent har da antagligen ritt att innehalla sin egen prestation i
enlighet med 61 § koplagen, eftersom rekonstruktionsgéldenirens ekonomiska
forhallanden vid den tidpunkten med stor sannolikhet &r sadana att det finns
starka skal att anta att gdldendren inte kommer att uppfylla en vésentlig del av
sina forpliktelser. Det &r i en sédan situation som rekonstruktionsgildeniren
har en ritt att begéra fullfoljd av avtalet enligt 3 kap. 2 § lagen om foretags-
rekonstruktion. Séljarens fordran ska da anses ha uppkommit forst under rekon-
struktionen och blir inte paverkad av en eventuell skulduppgorelse. Det foljer
av 3 kap. 3 § samma lag. Liknande regler finns for sddana prestationer som gil-
deniren tar emot under rekonstruktionen. Uppkomsttidpunkten for civilrittsliga
fordringar kan alltsd senareldggas genom reglerna om géldendrens avtal. Hur
detta paverkar mervirdesskattefordrans status aterkommer vi till nedan.

Det bor ocksé framhallas att genom rekonstruktionsforfarandet bildas ingen
motsvarighet till konkursboet i konkurs. I konkurs finns konkursboet bland
annat for att ta om hand gildenérens tillgdngar for borgenérernas rikning, vilket
foljer av 1 kap. 1 § konkurslagen. Syftet med rekonstruktionsforfarandet ar dock
inte att omhéanderta tillgdngar och realisera dem for borgenérernas rikning utan
att rekonstruera foretagets verksamhet. Nagot rekonstruktionsbo behovs inte for
detta syfte. Avsaknaden av ett sadant bo far till f6ljd att fragor om vem som &r
betalningsskyldig for mervérdesskatt inte aktualiseras i den hir kontexten.? Det
som i stéllet &r centralt for framstéllningen dr ndr mervérdesskatt ska betalas till
staten, vilket vi ska utveckla 1 ndstkommande avsnitt.

2.2 Om skyldigheten att betala mervirdesskatt till staten

I enlighet med 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruktion &r det alltsa
enskilda mervirdesskattefordringar som kan séttas ned med en eventuell skuld-
uppgorelse. Har ar det saledes inte fraga om vilket netto som finns pa skattekon-
tot vid utgadngen av en viss redovisningsperiod. Avgorande for mervardesskatte-
fordrans status i1 rekonstruktion dr enligt nimnda bestimmelser om fordran har
uppkommit fore eller efter beslutet om foretagsrekonstruktion. En utgdngspunkt
for besvarandet av frdgan om ndr mervirdesskattefordran uppkommer &r reg-
lerna som ror tidpunkten for nir skyldigheten att betala mervirdesskatten till

# Fragan om vem som blir betalningsskyldig for mervérdesskatt ar dock central for mervérdes-
skattefordrans status i konkurs, se exempelvis HFD 2022 ref. 29, dér fraga var om konkursboet
eller konkursgdldenédren var betalningsskyldig for mervirdesskatt. Det géllde viss egendom
som omfattades av ett avtal om 16s6rekop och som utgjort sikerhet for en av konkursgéldena-
rens skulder och som dessutom saldes efter konkursutbrottet. HFD fann att konkursboet inte
kunde forfoga dver egendomen sdsom &dgare eftersom egendomen inte ingick i konkursboet
med tanke pa 16sorekopet. Se dven vidare om vem-fragan vid kop, Schytzer & Ek, Mervirdes-
skattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, s. 63 ff., med vidare
hénvisningar.
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staten uppstar enligt mervérdesskatteritten. En sddan utgangspunkt tog vi dven
i var artikel om mervérdesskattefordrans status i konkurs.*

Avseende fragan om nér en skyldighet att betala mervardesskatt till staten
uppstar maste vi skilja pa tva olika situationer som har koppling till foretags-
rekonstruktion. For det forsta uppkommer tidpunktsfragan nér det géller utga-
ende mervardesskatt (den mervardesskatt som séljaren ldgger pa priset for for-
sdljningen). Denna mervirdesskatt hanfor sig till rekonstruktionsgéldenérens
forséljning av varor och tjinster. Frdgan blir om forséljningen har skett fore
eller efter beslutet om foretagsrekonstruktion. For det andra uppkommer fra-
gan vid justering av tidigare gjorda avdrag gillande ingdende mervérdesskatt
(den mervirdesskatt som beldper pé priset som koparen betalar). Det géller da
avdraget behdver éndras pa grund av att rekonstruktionsgildenérens skulder har
satts ned och fragan blir om justeringsskyldigheten uppkommer fore eller efter
den kritiska tidpunkten. Sammantaget kan alltsd en mervirdesskattefordran
uppkomma mot géldenéren bade nir denna agerar som siljare och som kdpare.

Vid vilken tidpunkt mervardesskatten blir utkravbar savitt avser forsiljning
av varor och tjanster avgors enligt artikel 63 1 mervardesskattedirektivet av ndr
den beskattningsgrundande héndelsen intraffar. Som utgéngspunkt intraffar
denna hindelse nér en beskattningsbar transaktion dger rum, vilket antingen
kan ske i form av en leverans av en vara eller ett tillhandahallande av en tjénst.
Den ovanndmnda tidpunktsfragan aktualiserar pa sé vis reglerna om nér beskatt-
ningsbara transaktioner ska anses ha skett.

En beskattningsbar forsiljning av varor bendmns i mervérdesskattedirektivet
som leverans av varor. I artikel 14.1 i mervérdesskattedirektivet definieras i sin
tur leverans av varor som en overforing av rdtten att sasom dgare forfoga éver
materiell egendom. | svensk ritt har artikel 14 implementerats genom 2 kap. 1 §
ML, dér termen omséttning anvinds i stéllet for leverans. Med omséttning av
vara forstés enligt nyss ndmnda bestimmelse som att en vara overlats mot ersétt-
ning. Eftersom ordalydelsen i den svenska lagen avviker frén direktivet ar en
EU-konform tolkning nédvéndig, vilket innebdr att uttrycket ”en vara overlats”
far ges inneborden “ritten att sasom dgare forfoga dver en vara dverfors”. Nagot
sprakligt hinder for en sddan tolkning foreligger inte.

Att det &r just ratten att sdsom dgare forfoga Gver varor som ska dverforas for
att en merviardesskatterdttslig leverans ska anses dga rum, indikerar att nagon
strikt bedomning enligt civilrittsliga regler inte ska goras; det ar ju inte ett
typiskt civilrdttsligt begrepp som anvénds. Detta innebér att fragor om séljaren
har erhallit sakréttsligt skydd mot kdparens borgenédrer eller ndgon mer abstrakt
fraga om dganderitten har gétt 6ver inte har avgorande betydelse for bedom-

24 Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021, sarskilt s. 54 ff.
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ningen.” Att det hér inte dr tal om att enbart tillimpa civilrittsliga regler ar
ocksa nagot som EU-domstolen har slagit fast i ett flertal avgoranden.?® I stillet
har domstolen angivit att det &r den ekonomiska och kommersiella verkligheten
som ska utgora ett grundldggande kriterium vid tillimpningen av mervirdes-
skattesystemets bestimmelser.”’ I transaktionsklassificeringen &r denna verklig-
het ofta aterspeglad i avtalsinnehéllet.?

EU-domstolen har inte direkt uttalat sig om vilka kénnetecken avseende den
ekonomiska och kommersiella verkligheten ett avtal ska aterspegla, for att en
leverans av varor ska ha dgt rum. Vid en sammanstéllning av domstolens praxis
verkar det vara avgdrande att ndgon form av ekonomisk, i motsats till formell,
kontroll ska ha dverforts till kdparen.? Detta har i mal avseende leasing uttryckts
som att de vésentliga riskerna och fordelarna ska ha overforts till koparen.*
Exakt vilka risker och fordelar som é&r relevanta varierar sannolikt fran fall till
fall beroende pé varornas beskaffenhet. En mojlighet att kunna vidareforsélja

» T svensk rétt avgor vi inte civilrattsliga fragor utifran nagon allmén ldra om dganderéttens Gver-
gang. I stéllet delas vad som skulle kunna ha varit en frdga om dganderéttens 6vergang upp i
ett antal fragor, sasom om den koprittsliga risken har dvergatt till sdljaren, om ndgon har gjort
ett godtrosforvarv av viss egendom eller om sakrittsligt skydd mot koparens borgendrer har
erhallits. Se exempelvis Martinson, Ejendomsrettens overgang i Forhandlingarna vid det 39:e
nordiska juristmétet i Stockholm 18-19 augusti 2011, 2012, s. 823 ff.; Sandstedt, Sakritten,
Norden och europeiseringen — Nordisk funktionalism méter kontinental substantialism, 2013,
passim; Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 141 ff., samtliga med
vidare hinvisningar. Jfr Mossberg, Den konstruktiva riktningen och “begreppsjurisprudensen”,
TfR 2022, s. 352 ff., som gor spaningen att det finns flera yngre réttsvetenskapare som inte alls
ar motstandare till att anvidnda begrepp 1 sin rattsdogmatik.

2 Se exempelvis mél C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EU:C:1990:61; mél
C-63/04, Centralan Property, EU:C:2005:773; mal C-78/12, Evita-K, EU:C:2013:486; mal
C-277/14, PPUH Stehcemp, EU:C:2015:719.

27 Se mal C-260/95, DFDS, EU:C:1997:77, p. 23; mél C-73/06, Planzer Luxembourg,
EU:C:2007:397, p. 43; forenade malen C-53/09, C-55/09, Loyalty Management UK och Baxi
Group, EU:C:2010:590, p. 39; mal C-295/17, MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia,
EU:C:2018:942, p. 43. For en fordjupad analys av EU-domstolens anvéndning av konceptet
ekonomisk verklighet, se van Doesum & Nellen, Economic Reality in EU VAT, EC Tax Review
2020/5, s. 213 ff.

% Se mal C-653/11, Newey, EU:C:2013:409, p. 43. Detta giller dock inte om avtalet utgor ett
artificiellt uppldgg i syfte att undandra skatt, vilket var fallet i Newey. Samma slutsats kan dven
utldsas fran ovrig praxis avseende forfarandemissbruk, se exempelvis mal C-255/02, Halifax,
EU:C:2006:121; mal C-425/06, Part Service, EU:C:2008:108; mal C-419/14, WebMindLicen-
ses, EU:C:2015:832; mal C-251/16, Cussens, EU:C:2017:881.

» Se mal C-185/01, Auto Lease Holland, EU:C:2003:73, p. 34-37; mal C-526/13, Fast Bunke-
ring Klaipéda, EU:C:2015:536, p. 48-52; mal C-235/18, Vega International Car Transports and
Logistics, EU:C:2019:412, p. 36-39. For en mer omfattande analys av leveransbegreppet, se
Ek, Leveranser och unionsinterna forvarv i mervirdesskatteratten, 2019, s. 145 ff.

3 Se mél C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, EU:C:2012:97, p. 40; mal C-209/14, NLB Leasing,
EU:C:2015:440, p. 32. Se dven Kettisch, Intra-Community Chain Supplies, World Journal of
VAT and GST Law 2014 issue 3, s. 93, som anvénder risker och fordelar som avgorande fakto-
rer fOr att faststélla om och nédr en leverans har dgt rum.
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eller konsumera varan kan exempelvis vara avgorande avseende omséttnings-
tillgangar, medan ratt till avkastning eller rétt att nyttja varan kan vara viktiga
faktorer nar det géller anldggningstillgangar.’! Betréiffande riskerna bor dessa
omfatta savél fordndringar avseende varans marknadsvirde som att egendomen
forstors eller forsdmras.

Till skillnad frén varutransaktioner definieras vilka transaktioner som utgor
tillhandahdallande av tjénster negativt. Det anges nimligen i artikel 24 i mervir-
desskattedirektivet att tillhandahéllande av tjdnster dr varje transaktion som inte
utgor leverans av varor.’> Motsvarande regel finns i 1 kap. 6 § ML. For att en
viss handling ska anses utgora en tjanst i mervirdesskattesammanhang kravs
det att nagon form av konsumtion ska ha skett. Med andra ord maste en identi-
fierbar bestéllare tillforas nagon form av fordel.?* Tidpunkten for nér en tjdnst
ar tillhandahallen far mot den bakgrunden i regel anses ha gt rum nér den som
utfort tjansten har fullgjort vad som aligger denna enligt avtalet.3

Regeln 1 artikel 63 1 mervirdesskattedirektivet, som kopplar den beskatt-
ningsgrundande hindelsen till den beskattningsbara transaktionen, kompletteras
av artikel 64. Av den sistndmnda artikelns forsta punkt foljer att nér leveranser
av varor och tillhandahéllanden av tjanster ger upphov till successiva betal-
ningar blir ocksé skatten utkrdvbar successivt. Den beskattningsbara transaktio-
nen anses i sddana fall utford nir betalningen sker.’> Aven forskottsbetalningar
medfor enligt artikel 65 att skatten blir utkrdvbar i samband med betalningstill-
fallet.’

I svensk ritt har de ovan behandlade reglerna om beskattningsgrundande hén-
delse implementerats genom 1 kap. 3 § ML. I stéllet for beskattningsgrundande
hindelse anvéinds termen skattskyldighetens intrdde. Den ndmnda termen far
dock anses svara mot det som redogjordes for ovan avseende artiklarna 63—65 i
mervardesskattedirektivet. Mer problematiskt dr att det i 1 kap. 3 § ML anges att

31 Jfr Ramsdahl Jensen, Merveerdiafgiftspligten, 2004, s. 66 f.; Kollmann, Taxable Supplies and

Their Consideration in European VAT, 2019, s. 43.

Vad som utgor tillhandahéllande av tjanst exemplifieras i artikel 25. Dér framgér det att a) Gver-

latelse av immateriella tillgangar, b) atagande att avsté fran ett visst handlade och ¢) utforande

av tjanst pa anmodan av en offentlig myndighet utgor just tillhandahallande av tjanst.

3 Se mal C-215/94, Mohr, EU:C:1996:72, p. 21-22; mél C-384/95, Landboden-Agrardienste,
EU:C:1997:627, p. 20-24.

3 Jfr Lindgren Zucchini, Composite Supplies in the Common System of VAT, 2020, s. 217 ff.

3 Detta giller dock inte uthyrning och avbetalningskop enligt artikel 14.2 b i mervérdesskatte-

direktivet.

Det kan dock noteras att medlemsstaterna med stod av artikel 66 far avvika frén samtliga

av ovan ndmnda artiklar avseende “vissa transaktioner”. Vad giller dessa transaktioner blir

skatten utkrdvbar antingen vid utfardandet av fakturan, vid mottagandet av betalningen eller,

i fall av utebliven eller for sent utfdrdad faktura, inom en viss angiven tid. Omfattningen av

begreppet vissa transaktioner ska dessutom tolkas extensivt enligt méal C-144/94, Italittica,

EU:C:1995:355, p. 11-14. Sverige har utnyttjat denna mojlighet i nagra undantagssituationer

som avser exempelvis upplatelse av avverkningsratt till skog, bygg- och anlaggningstjanster

samt vissa omsittningar av bilar och motorcyklar.
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den beskattningsgrundande hdndelsen sker nir en vara levereras. Det preciseras
sedan i paragrafen som att ett faktiskt avlimnande av varan har skett. En EU-
konform tolkning av “leverans av vara” dr darfor nodvindig ocksa i detta avse-
ende. Det som ar avgorande for den beskattningsgrundande héandelsen, enligt
artiklarna 63 och 14.1 i direktivet, 4r som ndmnts att det har skett en overforing
av ratten att sdsom &dgare forfoga ver varorna. Med andra ord finns det inget
krav pa ett faktiskt eller fysiskt avlimnande for att en beskattningsgrundande
hindelse ska ha skett.

Som vi inledningsvis lyfte uppstér frigor om skyldighet att betala mervérdes-
skatt till staten inte bara i samband med forséljning av varor och tjénster. Skyl-
digheten kan ocksa aktualiseras efter det att den beskattningsbara transaktionen
ar utford. Detta ar generellt sett fallet nédr en fordndring av forutsdttningarna for
avdragsritten avseende ingdende mervérdesskatt sker. Da blir den som tidigare
har gjort avdraget skyldig att helt eller delvis betala tillbaka skatten. Exempel pa
detta dr om ett kop hédvs och koparen inte langre &r skyldig att betala det avtalade
priset. Det har ingen betydelse om avtalet ar fullgjort eller inte. I dessa fall kom-
mer kdparen inte att behova betala ingdende merviardesskatt och ddrmed finns
det ingen skatt att dra av. Har ett avdrag redan gjorts maste saledes den ingaende
skatten betalas tillbaka.

I merviardesskattedirektivet bendmns denna typ av aterbetalningar som jus-
tering av avdrag. Det regleras i artiklarna 184-192. Vid implementeringen av
dessa regler valde lagstiftaren att i mervardesskattelagen gora en uppdelning
mellan jaimkning avseende investeringsvaror (8 a kap.) respektive édndring av
tidigare redovisad ingdende skatt (13 kap.). Det 4r den sistndmnda kategorin av
justeringar som kommer att beroras i detta avsnitt, eftersom det dr den typen av
andringar som frémst aktualiseras i fragor om mervirdesskattefordrans status i
rekonstruktion.”’

Innan vi gér in pa justering av tidigare gjorda avdrag dr det dock nodvéndigt
att sdga nagot om reglerna avseende nedsittning av beskattningsunderlaget,
eftersom dessa regler atminstone delvis korresponderar med och utgor forut-
sattningar for justeringarna i friga. Nedsattningar regleras i artikel 90 i mervér-
desskattedirektivet, ddr det anges att beskattningsunderlaget ska séttas ned vid
avbestillning, hdvning, icke godkdnnande, utebliven betalning eller nedséttning
av priset effer det att transaktionen i fraga har dgt rum.*® Sddana nedséttningar
ror foljaktligen dndrade forhéllanden efter det att den beskattningsgrundande

Jamkning avseende investeringsvaror aktualiseras frimst nir forutsittningarna for avdraget
fordndras. Det géller framfor allt ndr en investeringsvara borjar anvindas for att utfora skattefria
transaktioner. For en principiell diskussion om 8 a kap. ML, framst ur ett konkursréttsligt per-
spektiv, se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestand, 2 uppl., 2001, s. 237 ff.

Hér kan man notera att stold inte omfattas av de i brodtexten nimnda situationerna, eftersom
stold av varor inte utgdr en beskattningsbar transaktion, jfr mal C-435/03, British American
Tobacco International, EU:C:2005:464, p. 32-33.
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héndelsen har dgt rum, vilka paverkar den utkravbara mervérdesskatten.*® Folj-
den av justeringen blir att beskattningsunderlaget &ndras, sa att det motsvarar
den ersittning som faktiskt har erhéllits.*’

I svensk rétt har artikel 90 implementerats genom 7 kap. 6 § ML. Av den
bestimmelsen framgér det att prisnedsattningar i efterhand och kundforluster
ska medfora en nedsittning av beskattningsunderlaget. Prisnedséttningar i efter-
hand innebér att den uteblivna betalningen &r definitiv och forutsitter att en
kreditnota utfardas efter vad som foreskrivs i 11 kap. 10 § ML. Kundforluster tar
sikte pd nér det ursprungliga avtalsforhallandet fortfarande bestir och den ute-
blivna betalningen inte dr definitiv. Avseende kundforluster anser Skatteverket
att det ska vara frdga om konstaterade kundforluster for att nedséttning ska fa
ske. Det betyder att sidljaren ska gora det sannolikt att betalning inte kommer att
ske.*! Hur det nedsatta beskattningsunderlaget ska redovisas regleras i 13 kap.
24 och 25 §§ ML. Av dessa bestimmelser framgar att den utgaende skatt som
har redovisats ska sittas ned under den redovisningsperiod som prisnedsatt-
ningen eller kundforlusten skedde.

Niér det foreligger omstandigheter som medfor att sdljarens beskattningsun-
derlag ska séttas ned kravs det, som vi tidigare ndmnt, 1 vissa situationer dven att
koparens tidigare gjorda avdrag justeras. En séddan justering ska goras vid for-
dndringar av de omsténdigheter som 14g till grund for avdragets storlek. Det gil-
ler exempelvis vid hdvning av kop eller prisavdrag, men inte vid utebliven betal-
ning, vilket vi aterkommer till. Denna ordning foljer av artiklarna 184 och 185 i
mervardesskattedirektivet. Det krivs emellertid inte en symmetrisk behandling
av kdpare och siljare for att justering ska kunna ske, utan bestimmelserna kan
tillimpas dven om siljarens beskattningsunderlag inte &dndras.*

De svenska reglerna om justering, som dr aktuella har, aterfinns i 13 kap. 26 §
ML. Som tidigare redogjorts for bendmns dér justering av tidigare gjorda avdrag
som dndring av tidigare redovisad skatt. I den aktuella bestimmelsen anges att
den tidigare avdragna skatten ska aterforas ndr en kreditnota avseende prisned-
sattningar eller kundkrediteringar har mottagits av koparen. Tidpunktsfragan
styrs dairmed av nédr fordndringen av de forhallanden som paverkar avdragsrit-
ten sker, vilket i det hér fallet dr vid mottagandet av kreditnotan.* Eftersom
kundforluster inte medfor att kreditnotor maste utstéllas av séljaren for att ned-
sattning av beskattningsunderlaget ska ske behdver inte heller en justering goras

¥ Se mal C-330/95, Goldsmiths, EU:C:1997:339, p. 16.

4 Se mél C-589/12, GMAC UK, EU:C:2014:2131, p. 42.

41 Se Skatteverkets stillningstagande, Andring av utgdende och ingende skatt vid kundforluster
och prisnedsittningar i efterhand, den 5 december 2019, dnr: 202 494536-19/111. Se dven mal
C-246/16, Di Maura, EU:C:2017:887, avseende fragan om vilka krav medlemsstater kan upp-
stélla for att bevilja en nedséttning av osékra fordringar.

4 Se mél C-107/13, FIRIN, EU:C:2014:151, p. 37-53.

4 For en diskussion om tidpunktsfragan vid justering av avdrag i konkurssituationen, se Schytzer
& Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, s. 84 ff.
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pa grund av koparens oformaga att betala. Det kan darfor konstateras att det i
svensk ritt bara finns en viss reciprocitet mellan minskat beskattningsunderlag
och justering av avdrag. Reciprociteten foreligger vid uteblivna betalningar som
ar definitiva, det vill sédga det &r bara vid prisnedsittningar i efterhand som en
mervardesskattefordran uppkommer mot géldenéren till f6ljd av justering av
tidigare gjorda avdrag.*

Nar det specifikt géller justeringar med anledning av ett lagakraftvunn-
net ackordsbeslut har EU-domstolen i mélet T — 2 uttalat att ett sddant beslut
principiellt innebér en fordandring av de omstidndigheter som ligger till grund
for avdragsritten. Av den anledningen kommer rekonstruktionsgéldendren att
bli skyldig att justera det tidigare gjorda avdraget. Domstolen motiverade detta
med att ackordsbeslutet hindrar borgenédrerna fran att krdva full betalning samt
att beslutet leder till en minskning av gildenirens skyldigheter gentemot sina
fordringsédgare. Det var dirfor inte bara en betalningsunderlatelse. Den eftergift
som ackordet innebar utgjorde ddrmed inte ett sadant fall dir en transaktion for-
blir helt eller delvis obetald. Det senare fallet skulle ha medfort att en justering
inte behovde goras.*

Forutséttningarna for att en justering ska ske kan mot bakgrund av det nyss
sagda anses bero pa hur definitiv férdndringen av beskattningsunderlaget ar.
Som EU-domstolen uttrycker det beror bedomningen pd om kdparen efter ett
ackordsbeslut fortfarande ér skyldig att betala det avtalade priset eller om gélde-
nidrens skyldigheter har minskats pé ett sadant sétt att leverantorernas fordringar
har blivit omdjlig att erhalla tdckning for.*¢ I det forstndmnda fallet har séljaren
kvar sin fordran och kan gora den gillande i domstol.

Sammanfattningsvis kan sdgas att vid varu- och tjansteforséljningar sker den
beskattningsgrundande hindelsen nir den beskattningsbara transaktionen har
utforts eller nér forskottsbetalning gors, beroende pa vilken hdndelse som forst
dger rum. Justering av avdrag forutsitter att det har intréffat en hdandelse som
paverkar grunderna for avdraget. For de hér behandlade fragorna géller det nér
rattsforhallandet mellan kdpare och séljare har fordndrats sa att kdparen inte
langre ér skyldig att erldgga hela det ursprungliga priset. Tidpunkten for juste-
ringen intrdder sedan ndr kdparen har krediterats av séljaren.

Som vi har ndmnt tidigare dr det avgorande om fordran har uppkommit fore
eller efter beslutet om foretagsrekonstruktion i frgan om fordran ska ingd i
skulduppgorelsen. Det foljer av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruk-
tion. Tillimpas bestimmelserna enligt dess lydelse kommer de mervérdesskat-
terattsliga kéllorna, argumenten, principerna och vérderingarna att fa diktera
mervardesskattefordrans status i foretagsrekonstruktioner. I frigor om fordrans
uppkomst kan man emellertid inte stanna vid en tolkning med grund i lydelsen.

# Se Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestind, 2 uppl., 2001, s. 159.
4 Se mél C-396/16, T — 2, EU:C:2018:109, p. 22-45.
4 Se mal C-396/16, T — 2, EU:C:2018:109, p. 42.
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2.3 Om den sérskilda indamalsbedémningen
av fordrans uppkomsttidpunkt

Pé senare ar har HD, HFD och AD avgjort en rad fall i vilka de behovt ta still-
ning till fragor om fordrans uppkomsttidpunkt.*’” HD tycks ha tagit ett helhets-
grepp om fragan om fordrans uppkomst, ett grepp som HFD och AD har tagit
efter. Rattsutvecklingen borjade med ett réttsfall fran 2009, ndmligen NJA 2009
s. 291. Fallet géllde visserligen kvittning i konkurs, men HD gjorde ocksa en
rad uttalande om Aur fragor om fordrans uppkomst ska avgoras. Dessa uttalan-
den har sedan aterupprepats i ett flertal avgoranden under hela 10-talet och in
pé 20-talet.*® Uttalandena har dértill paverkat slutsatserna i uppkomstfragorna.
Mot den bakgrunden behdver uttalandena beaktas och paverka bedomningen av
uppkomstfragorna som behandlas i denna artikel. Det dr framfor allt foljande
uttalande som ér av intresse hér:

”Av stor betydelse for frigan om en fordrans uppkomsttidpunkt — ndr omstandigheterna ar sdédana
att fordringen vid den kritiska tidpunkten kan ségas ha varit svdvande — &r syftet med den bestdm-
melse vars tillimpning &r i fraga [hdnvisningar uteslutna]. Huruvida fordringen skall anses ha
funnits vid den kritiska tidpunkten trots att den inte var fullgdngen ar alltsa i hog grad beroende av
andamalet med den aktuella regeln.”*

Enligt HD ska alltsa fragan om fordrans uppkomst avgoras med hjilp av en
dndaméilsbedomning, vilken grundas i den regel som tillimpas i det enskilda fal-
let. Av citatet foljer ocksa att indamalsbeddmningen framst ska aktualiseras nir
fordran &r svdvande vid den kritiska tidpunkten. Med det menas att vid denna
tidpunkt &r alla de omsténdigheter som konstituerar den fullgdngna fordran
annu inte for handen.*

Genom att studera hur HD har utfort &ndamélsbeddmningarna i de enskilda
fallen kan vi fa ytterligare kunskap om hur beddmningen bor ga till. Det har en
av forfattarna till den hér artikeln gjort i sin avhandling.’' Den studiens resultat
kan anvindas hér. Av studien framkom att HD omformulerar fragan om fordrans
uppkomst i sina beddmningar; frdgan om en fordran har uppkommit fore eller
efter en viss tidpunkt byts ut mot frdgan om rdttsféljden i den relevanta regeln
bor intridda i den specifika situationen. Ska exempelvis 4 kap. 3 och 29 §§ lagen

47 Se exempelvis NJA 2009 s. 291; HFD 2016 ref. 62; AD 2019 nr 22.

4 Se NJA 2009 s. 291; NJA 2013 s. 725; NJA 2014 s. 537; NJA 2019 s. 941; NJA 2020 s. 526.
HFD har ocksé anvént sig av det uttalandet, se HFD 2016 ref. 62. HD har dock inte alltid anvént
sig av denna beskrivning, se t.ex. NJA 2012 s. 876; NJA 2016 s. 661; NJA 2020 s. 1101 I & II.
Se dven vidare Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, sarskilt kap. 10, om
att det finns olika sitt att resonera i fragan om fordrans uppkomst.

4 NJA 2009 s. 291, HD p. 12.

0 Se vidare Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 137 ff., om nér &nda-
malsbedomningen framst aktualiseras.

31 Se till det foljande Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 137 ff., sarskilt
s. 160 ff., om HD:s dandamalsbedomningar i uppkomstfragor.



328 Jonatan Schytzer och Mikael Ek JT 2022-23

om foretagsrekonstruktion tillimpas stélls alltsa fragan om fordran ska omfattas
av rekonstruktionsplanen eller inte, i stillet for om fordran har uppkommit fore
eller efter beslutet om foretagsrekonstruktion. I bedémningen undersoks sedan
om en viss uppkomsttidpunkt medfor konsekvenser som ér férenliga med de for
bestimmelsen relevanta dndamadlen. 1 denna del har emellertid inte HD begréan-
sat sig till att anvdnda dndamal i bemérkelsen lagstiftarens avsikt, utan dandamal
har anvénts mer vidstrickt och har bland annat innefattat allminna insolvens-
rattsliga principer. Fragan om fordrans uppkomst blir i dessa beddmningar inte
en friga som primért avgérs med grund i den specifika fordringstypen som
aktualiseras i det enskilda fallet. I stillet avgors fragan med hjdlp av den lag-
bestimmelse som tilldimpas i det enskilda fallet och de &ndamal som aktualiseras
av den bestimmelsen.>

Mot denna bakgrund maste de insolvensrittsliga &ndamalen paverka bedom-
ningen av mervérdesskattefordrans uppkomsttidpunkt, nir det géiller att avgora
fordrans status i foretagsrekonstruktion. Det gér inte att stanna vid en mervar-
desskatterdttslig bedomning av ndr en mervardesskattefordran uppkommer for
att avgora om den aktuella fordran ska ingd i skulduppgorelsen eller inte, dven
om det skulle vara mojligt om man enbart sag till /ydelsen av lagen om fore-
tagsrekonstruktion. En bedomning behover ocksa goras i1 vilken de insolvens-
rattsliga dndamdlen beaktas och far paverka bedomningen av mervirdesskatte-
fordrans status i rekonstruktion.

I vér studie har vi identifierat tre &ndamal som har generell relevans for stu-
diens fragor. Det ror sig om konkurrensneutralitet, likabehandling och att bor-
gendrer inte ska ha incitament att vélja det ena eller andra forfarandet. For att
undvika upprepningar nedan har vi valt att presentera grunden for och innebor-
den av dessa dndamaél redan i detta avsnitt.

Konkurrensneutralitet aktualiseras i fragor om rekonstruktionsgéldenirens
ansvar for fordringar som hénfor sig till verksamhet som géldendren bedriver
efter kritisk tidpunkt; gdldendren ska konkurrera pa lika villkor med andra fore-
tag vad géller verksamhet efter nimnda tidpunkt. Exempelvis ska inte géldena-
ren kunna iansprakta prestationer som overlamnas efter kritisk tidpunkt for den
fortsatta driften mot att medkontrahenter far en fordran som sétts ned med en
skulduppgorelse. Stod for den ordningen finns i tidigare nimnda 3 kap. lagen
om foretagsrekonstruktion, dér regler om géldendrens avtal aterfinns. Enligt
dessa regler blir rekonstruktionsgéldendren fullt ut betalningsskyldig om gélde-
ndren exempelvis forfogar dver en prestation som ldmnats till géldendren efter
kritisk tidpunkt. I forarbetena anges uttryckligen att reglerna i tredje kapitlet
bland annat syftar till att géldendren inte ska kunna verka pa andra villkor &n

52 Se exempelvis NJA 2009 s. 291; NJA 2013 s. 725; NJA 2014 s. 537; NJA 2019 s. 941; NJA
2020 s. 526, for denna bedomning. Se vidare Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i
konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, passim, for hur vi anvénde denna beddmning i
fragan om mervardesskattefordrans status i konkurs.
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konkurrenterna vad géller den fortsatta verksamheten.>® Argumentet har ocksa
lyfts fram i forarbetena till den gamla lagen om foretagsrekonstruktion, av HD
och i reformer av konkursrattsliga normer.>*

Likabehandling, eller snarare likabehandlingsprincipen, dr en fundamental
princip for insolvensritten och en princip som HD och indirekt HFD anvént sig
av 1 insolvensrittsliga dndamalsbeddmningar.®® Pa ett allmédnt plan menas att
borgenirerna just ska likabehandlas. HD har dven anvént sig av en ndgot snévare
betydelse av principen, ndmligen att borgenirerna ska likabehandlas utifrdn om
de var utsatta av gildenédrens betalningsoférmaga vid kritisk tidpunkt.>® Vad gél-
ler foretagsrekonstruktion och vilka fordringar som ska omfattas av ett offentligt
ackord har HD konkretiserat detta i NJA 2014 s. 537. Domstolen uttalade dar
att avgorande dr om en borgenédr har mojlighet att innehalla sin egen presta-
tion vid kritisk tidpunkt. I sadana fall ska borgenérens fordran inte omfattas av
ett offentligt ackord, eftersom borgenéren just inte dr beroende av gildenérens
betalningsoformaga vid kritisk tidpunkt da. Har har vi alltsa ett exempel pa
ndr uppkomsttidpunkten forskjuts mot bakgrund av borgendrens mojlighet att
innehélla sin egen prestation. Finns inte en sddan innehallanderdtt bor 1 stéllet
en likabehandling ske med andra borgenérer som var beroende av gildenérens
betalningsformaga vid kritisk tidpunkt. Det kan ocksa ségas folja av NJA 2014
s. 537. Vad giller de fall dir nagra omstandigheter som konstituerar de full-
gingna mervirdesskattefordringarna har intriffat fore den kritiska tidpunkten
har staten inte ndgon mdjlighet att pdverka om det slutligen uppkommer ndgon
mervéardesskattefordran; staten kan inte exempelvis innehdlla sin egen presta-
tion. Det talar for att nagon forskjutning av uppkomsttidpunkten inte ska ske i
sadana fall.

3 Se prop. 2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 156 f.

3+ Att rekonstruktionsgéldenéren ska betala for prestationer som gidldendren anvinder efter kritisk
tidpunkt kommer till uttryck i reglerna om gildenidrens avtal i 3 kap. lagen om foretagsrekon-
struktion. Enligt dessa blir géldendren betalningsskyldig fullt ut om géldeniren exempelvis
forfogar 6ver en prestation som lamnats till géldendren efter kritisk tidpunkt. Ett liknande argu-
ment har framforts ndr det giller konkursboet och att boet bor betala fullt ut for prestationer som
det mottar och forfogar 6ver efter konkursutbrottet. Det giller mervardesskatt, se Bergstrom,
Skatter och civilritt, En studie dver anvandningen av civilrdttsliga termer i skatterattsliga sam-
manhang, 1978, s. 252, men dven andra prestationer, se SOU 1999:1, Nya formansrittsregler,
s. 14 ff., s. 225 ff., s. 298 f. och s. 363 f.; prop. 2002/03:49, Nya formansréttsregler, s. 103 f.
Se dven NJA 2009 s. 41. Se vidare Schytzer & Ek, Mervérdesskattefordrans status i konkurs,
SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, s. 62 f. och s. 79, dér vi anvédnder argumentet savitt giller
mervirdesskattefordrans status i konkurs.

55 Se NJA 2009 s. 291; NJA 2014 s. 537. 1 fallen refererar HD uttryckligen till likabehandlings-
principen. Se dven HFD 2016 ref. 62, dar HFD speglar bedomningen i NJA 2014 s. 537 och
pa sé vis baserar sin bedomning pa likabehandlingsprincipen. Se om likabehandlingsprincipen,
exempelvis Welamson, Konkursritt, 1961, s. 2; Lennander, Atervinning i konkurs, 4 uppl.,
2013, s. 22; Keller, Konkurs och process, 2020, s. 76 ff. och s. 87 ff. Se dven vidare Schytzer,
Fordrans uppkomst inom insolvensrétten, 2020, s. 231 ff. och s. 398 ff.

% Se exempelvis NJA 2009 s. 291 och nedan.
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Avslutningsvis har vi ocksé att beakta symmetri inom den insolvensratts-
liga kontexten. Vid en jimforelse av en borgenérs fordrans potentiella status i
foretagsrekonstruktion och konkurs ar det ndmligen viktigt att en borgenéar ska
behandlas pa ett likartat sdtt oavsett vilket insolvensforfarande som viljs. I annat
fall far borgeniren incitament till att strdva efter det forfarande som gynnar den
egna positionen. Ar det friga om en fordran av viss omfattning kan det ocksa
komma att paverka de andra borgendrernas incitament. Enskilda intressen kan
d4 komma att avgodra valet mellan forfarande snarare dn vad som &ir ldmpligt
utifrdn géldendrens och borgendrskollektivets intressen. Skulle exempelvis en
borgendr kunna fi fullt betalt i en konkurs,”” medan borgendren fir ndja sig
med att fordran sitts ned genom en skulduppgorelse i en rekonstruktion kom-
mer borgendren ha ett intresse av att strdva mot en konkurs. Detta skulle kunna
motverka en framgéngsrik rekonstruktion av foretaget.

HD har i NJA 2016 s. 73 uttalat att borgenérerna ska behandlas pa ett likartat
sitt, satillvida att deras inbordes stdllning inte ska paverkas av val av insolvens-
forfarande. Det har till och med sagts att det utgdr en grundbult i det insolvens-
rattsliga systemet att bedomningen av om och i vad man en fordran omfattas av
rattsverkningarna av konkurs och offentligt ackord foljer enhetliga principer.”® Att
vi ska striva efter symmetri mellan forfarandena har dven lyfts fram i flera utred-
ningar.” Skatteverket har ocksa papekat det i ett timligen nytt stillningstagande
om mervérdesskattefordrans uppkomst avseende foretagsrekonstruktion.*

I andamalsbedémningen finns det alltsé tre huvudsakliga &ndamal att beakta.
Det dr dock inte alltid dessa kommer att peka mot samma uppkomsttidpunkt. I
den samlade dndamalsbedomningen blir dessa &ndamal pa sé vis snarare argu-
ment att viga mot varandra. Av denna anledning har vi nedan valt att bendmna
dem symmetriargumentet, konkurrensneutralitetsargumentet samt likabehand-
lingsprincipen.

57 Det kan bli fallet om det blir konkursboet som blir betalningsskyldigt for mervardesskatten.
Konkursboets skulder ska ndmligen fullgoras fore det att utdelning sker i konkursen, vilket gér
att sadana fordringar méanga ganger kommer att ersittas fullt ut. Se vidare om detta Schytzer
& Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, sarskilt
s. 54 ft.

8 Moller, Avtalsviten i insolvensritten i Vinbok till Lena Olsen, 2019, s. 185, noter uteslutna
ur citatet. Se dven Maller, Insolvensrittsliga utldtanden, Ett urval fran aren 1989-2015, 2016,
s. 86 f. och s. 96 ff.; Gustafsson & Renman, Ackord, 2018, s. 61 f.; Schytzer, Fordrans uppkomst
inom insolvensritten, 2020, s. 338 och s. 404 f.

3 Se SOU 2016:72, Entreprendrskap i det tjugoforsta arhundradet, del 1, s. 150: ”En 6kad sam-
ordning har den stora fordelen att incitamenten for en gildenér eller borgendr att vilja ett for-
farande som enbart gynnar det egna intresset minskar. Mer samordnade regler blir enklare och
mer forutsdgbara for samtliga aktorer, som da slipper att dverviga olika alternativa handlings-
végar.” Se dven SOU 1999:1, Nya férmansrittsregler, s. 238 och s. 240; SOU 2010:2, Ett samlat
insolvensforfarande — forslag till ny lag, del 1, s. 72 ff.

% Se Skatteverkets stillningstagande, Nér uppkommer statens fordran pa aterbetalning av ingé-
ende mervardesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars 2021, dnr 8-873834.
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3. Mervirdesskattefordringars status 1 rekonstruktionen
vid leveranser av varor och tillhandahallande av tjénster

3.1 Om mervirdeskattefordrans status i allménhet

I detta avsnitt ska vi undersdka merviardesskattefordrans status i rekonstruk-
tion nér fordran uppkommer pa grund av att rekonstruktionsgéldenéren har salt
en vara eller tillhandahallit en tjdnst (med andra ord utfort en beskattningsbar
transaktion). Som tidigare har nimnts uppkommer mervirdesskattefordran med
anledning av att det 1 normalfallet dr géldendren som &r betalningsskyldig for
den mervirdesskatt som beloper pa leveransen av varan eller tillhandahallandet
av tjansten.®' Betalningsskyldigheten intrdder nér varan har levererats eller nér
tjdnsten har utforts. Skyldigheten att betala mervérdesskatt kan dock tidigare-
laggas om forskottsbetalning sker. Allt detta framgér av artiklarna 63 och 64 i
mervéardesskattedirektivet samt 1 kap. 3 § ML.

Ovan har vi poéngterat att frigan om ndr mervirdesskattefordran uppkom-
mer ér av avgorande betydelse for statusfragan i1 rekonstruktion. Svaret pa den
fragan och hur beddmningen av samma fraga ska ske kommer vi nu att illustrera
genom att stélla upp ett antal exempel som sedan analyseras. Det sker i linje med
det som framkom i avsnitten 2.2 och 2.3, ndmligen att forst gérs en mervirdes-
skatterdttslig bedomning av ndr betalningsskyldigheten uppstar, vilket sedan
foljs av den av HD och HFD férordade &ndamalsbedomningen.

Som utgangspunkt for var undersékning kan vi ta foljande exempel: Anta att
det beslutas om foretagsrekonstruktion for ett tillverkningsforetag dag 1. Fore-
tagets radighet 6ver sina egna tillgangar begrénsas dé i viss man efter vad som
foljer av 2 kap. 20 § lagen om foretagsrekonstruktion. Enligt samma bestim-
melse far foretaget ata sig nya forpliktelser som ligger innanfor den 16pande
forvaltningen av verksamheten. Anta att foretaget fortsitter att silja produkter
och ingar ett avtal om forséljning dag 10, vilket innehdller leveransklausulen
fritt séljarens lager (Ex works). Klausulen innebér att koparen ska ombesorja
frakten samt att séljaren, som alltsd 4r rekonstruktionsgéldenéren, ska stilla
varorna till koparens forfogande en viss dag, varvid risken for varorna dvergar

1 Vissa beskattningsbara transaktioner dr foremal for s.k. omvénd skattskyldighet enligt 1 kap.
2 § ML, vilket innebdr att koparen blir betalningsskyldig for mervirdesskatten. Om rekon-
struktionsgéldendren utfor en sddan transaktion kommer ingen mervérdesskattefordran att
uppkomma gentemot gédldendren. Om rekonstruktionsgildeniren i stéllet &r mottagare av en
sadan transaktion kommer géldendren att bli betalningsskyldig for skatten. Principiellt gél-
ler hdr samma bedomning avseende mervirdesskattefordrans status i rekonstruktionen som
nér rekonstruktionsgédldendren levererar en vara eller tillhandahaller en tjénst, varfor vi inte
behandlar de ndmnda situationerna sérskilt.
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till koparen.®? Anta slutligen att varorna stélls till koparens forfogande dag 20
och att betalning ska ske mot faktura med 30 dagars betaltid.

Sett fran ett mervardesskatteperspektiv har en leverans av varor skett enligt
artikel 14 i mervardesskattedirektivet och 2 kap. 1 § ML 1 och med att tillverka-
ren Overtar rétten att sdsom dgare forfoga dver varorna. Eftersom parterna har
valt leveransklausulen Ex works finns det mycket som talar for att leveransen
har skett i samband med att varorna stélldes till koparens forfogande, vilket
alltsa dgde rum dag 20. Det séljande foretagets rddighet 6ver varorna ér ndmli-
gen avskuren frén och med denna tidpunkt och merparten av de risker och forde-
lar som ar forknippade med dgandet innehas direfter av koparen. Det innefattar
exempelvis den kopréttsliga risken for varan. Sammantaget innebér detta att den
beskattningsgrundade hindelsen har skett efier den kritiska tidpunkten.®® Sett
till lydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruktion ska denna
fordran pa mervérdesskatt inte omfattas av en eventuell skulduppgorelse i en
rekonstruktionsplan.

Fragan bor ocksa stillas om detta dr en dndamdlsenlig ordning. Som vi tidi-
gare har nimnt ligger ett sddant tillvigagangssatt ndmligen i linje med HD, HFD
och AD:s bedomningar av fordrans uppkomstfragor pa senare ar. For att avgdra
den fragan maste vi se till vilka konsekvenser som uppstar om mervérdesskatte-
fordran skulle omfattas av en skulduppgorelse eller inte i detta fall.

Om statens fordran inte omfattas av skulduppgorelsen innebdr det att den
utgdende mervirdesskatt som &dr hinforlig till varuforsdljningen fullt ut ska
betalas in till staten pd samma sétt som nér forséljningar sker inom ramen for
den ordinarie verksamheten. Om mervéardesskattefordran i stéllet omfattas av en
skulduppgorelse kommer statens fordran att séttas ned. Innebér skulduppgorel-
sen att bland annat oprioriterade fordringar, sasom statens fordran, sétts ned med
75 procent kommer staten endast att fa 25 procent av den utgidende mervirdes-
skatt som annars skulle ha betalats in.

I denna del maste det ovan ndmnda konkurrensneutralitetsargumentet beak-
tas. Om géldenidren endast behover betala in mervardesskatt som blivit nedsatt
i enlighet med skulduppgorelsen skulle rekonstruktionsgildenédren fa en kon-
kurrensfordel jamfort med andra aktorer pa marknaden. Det beror pa att andra
skattskyldiga maste betala full mervardesskatt. Den konkurrensfordelen ar inte
andamalsenlig, eftersom rekonstruktionsgildendren ska konkurrera pa samma
villkor som andra verksamheter vad géller driften som sker efter den kritiska
tidpunkten.

2 Incoterms, sdsom Ex works, anvénds ofta som standardavtalsklausuler for att faststilla parter-

nas skyldigheter vid varuforsiljningar. Se Ramberg, International Commercial Transactions,
2011, passim, som menar att det endast &r i undantagsfall som avtal sluts utan anvéndning av
Incoterms. Se dven, for en liknande uppfattning, Bal, Import and Export in Multi-Sale Transac-
tions — Part II, International VAT Monitor May/June 2016, s. 170.

% Se Ek, Leveranser och unionsinterna forvirv i mervirdesskatterétten, 2019, s. 191 ff., avseende
leveransklausulers betydelse vid transaktionsklassificeringar.
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Aven likabehandlingsprincipen talar mot att mervirdesskattefordran ska inga
1 skulduppgorelsen hir. Rekonstruktionsgéldendrens medkontrahents fordran
kommer att fullgoras fullt ut i exemplet ovan. Att staten pa motsvarande sitt far
fullt betalt leder till en likabehandling av dessa borgenédrer. De kan sdgas vara
jamforbara och bor darfor behandlas lika, med tanke pa att fordringarna i bada
fall avser en prestation som helt sker efter den kritiska tidpunkten.

Slutligen har vi att beakta symmetriargumentet. Som vi redogjorde for ovan
innebér det att en viss borgenér ska behandlas pa ett likartat sdtt oavsett om
foretagsrekonstruktion eller konkurs viljs. I var tidigare artikel pavisade vi att
om konkursboet séljer en vara efter konkursutbrottet blir det en massafordran,
det vill siga en fordran mot boet.** Av 11 kap. 1 § konkurslagen f6ljer att sédana
fordringar kommer att fullgdras innan utdelning sker i konkursen. En massa-
fordran svarar darfér mot en fordran som inte ingér i en skulduppgorelse 1 en
rekonstruktion, eftersom bada ersitts fullt ut under forutsittning att konkursboet
respektive rekonstruktionsgéldendren har medel. Det utgor ocksé ett starkt
argument till varfor statens fordran pa merviardesskatt i dessa fall inte ska inga
i skulduppgorelsen.

Sammantaget foljer av den mervirdesskatterittsliga beddmningen att betal-
ningsskyldigheten uppkommer efter den kritiska tidpunkten. En tolkning av
4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruktion med grund i lydelsen talar
dérfor for att mervérdesskattefordran i detta fall inte kommer ingé i skuldupp-
gorelsen. Den insolvensréttsliga dndamalsbedomningen pekar i samma riktning.
Fordran kommer alltsa inte att omfattas av en skulduppgorelse i detta exempel.

Lat oss dndra exempel till ett som innefattar tillhandahéllande av en tjinst:
Anta att ett foretag utfor reparationer av jordbruksmaskiner. Vi kan vidare anta
att foretaget ingar avtal om och utfor en reparation dag 1, samt att betalning
erldggs samma dag. Anta slutligen att det beslutas om foretagsrekonstruktion
betriffande foretaget dag 10. I detta fall har en beskattningsbar transaktion i
form av en reparationstjanst utforts dag 1. Det beror pa att det dr da séljaren
har fullgjort sina forpliktelser enligt avtalet och de konsumerbara fordelarna av
tjdnsten har da tillfallit bestdllaren. Enligt en mervérdesskatteréttslig bedom-
ning har dirmed den beskattningsgrundande hindelsen i detta fall skett fore den
kritiska tidpunkten. Enligt lydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretags-
rekonstruktion ska mervérdesskattefordran i detta fall inga i en skulduppgorelse.

Aterigen kan vi dock inte stanna vid en mervirdesskatterittslig bedémning
av statusfrdgan, utan vi behover ocksa vidta en insolvensrittsligt priaglad énda-

¢ Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021, s. 63 ff.

8 Jfr Arnesdotter, Om betalningsinstéllelse och offentligt ackord, 1982, s. 288 ff.; Hastad, Sakrétt
avseende 10s egendom, 6 uppl., 1996, s. 426; Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensrat-
ten, 2020, s. 400 ff., om att en fordran som inte omfattas av det offentliga ackordet (en fordran
som dr ackordsfri) svarar mot en massafordran. En ackordsfri fordran ar likvardig med en
fordran som inte omfattas av en skulduppgorelse i det nya forfarandet.
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malsbeddmning. I detta fall dr det en 6nskvird konsekvens att mervérdesskatte-
fordran omfattas av en eventuell skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan.
Det finns inga dndamalsskdl som talar for att senareligga uppkomsttidpunk-
ten. Skulduppgorelsen ar avsedd att omfatta de fordringar som hénfor sig till
verksamheten fore kritisk tidpunkt. Villkorade fordringar kan visserligen anses
uppkomma vid ett senare tillfille i enlighet med 3 kap. 7 § lagen om foretags-
rekonstruktion om borgenédren exempelvis har en innehallanderdtt vid kritisk
tidpunkt, och pd sd vis inte dr beroende av géldendrens betalningsoférméga,
men det dr inte fallet hir. I motsvarande situation i konkursfallet kommer dess-
utom mervirdesskatten att utgéra en konkursfordran, det vill sdga en fordran
som far goras géllande i konkursen och som alltsé omfattas av konkursforfaran-
det.® En (oprioriterad) konkursfordran svarar mot en fordran som omfattas av
en skulduppgorelse, eftersom bada vanligen inte kommer att erséttas fullt ut.®’
Darfor ar det lampligt att mervardesskattefordran i exemplet omfattas av skuld-
uppgorelsen med beaktande av symmetriargumentet. I annat fall kan borgenérer
fa ett incitament att vélja konkurs eller foretagsrekonstruktion av andra skél dn
vad som ar lampligt utifran gidldendrens situation.

Sammantaget har alltsd mervirdesskattefordran uppkommit fore den kri-
tiska tidpunkten i detta exempel. Det har stod i sdvél en mervardesskatterttslig
beddmning som en insolvensrittslig &ndamalsbeddmning.

Vad dessa tvd exempel har illustrerat dr att nir samtliga omsténdigheter som
konstituerar fordran har skett antingen fore eller efter den kritiska tidpunkten
sammanfaller den mervirdesskatterdttsliga bedomningen av nér betalningsskyl-
digheten uppstér med den insolvensrittsliga &ndamélsbedomningen. Det ligger
i linje med att HD 1 sina uttalanden om hur fragan om fordrans uppkomst ska
avgoras har betonat att indamalsbedomningen ska ske nir fordran &r svdvande
vid den kritiska tidpunkten.® Nér fordran inte dr svdvande kommer ddremot
andamalsbedomningen infe att fa nagon avgorande betydelse, som dessa exem-
pel utgdr en illustration av.

3.2 Om mervirdesskattefordrans status vid
mer svarbedomda transaktioner

De exempel som diskuterades i foregédende avsnitt var relativt okomplicerade,
men det finns naturligtvis situationer dir frigan om mervérdesskattefordrans

% Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021, s. 78 ff.

7 Jfr Arnesdotter, Om betalningsinstillelse och offentligt ackord, 1982, s. 288 ff.; Hastad, Sakrétt
avseende 10s egendom, 6 uppl., 1996, s. 426; Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensrit-
ten, 2020, s. 400 ff., om att en ackordsfordran svarar mot en konkursfordran. En ackordsfordran
ar likvardig med en fordran som omfattas av en skulduppgorelse i den nya lagen.

% Se exempelvis NJA 2009 s. 291; NJA 2013 s. 725; NJA 2014 s. 537.
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status dr mer komplex. Komplexiteten uppstar nir vissa omstiandigheter som
konstituerar den fullgdngna fordran har intriffat fére den kritiska tidpunkten,
medan andra intraffar efter samma tidpunkt. Féljande exempel kan illustrera
detta: anta att ett foretag ingar avtal med en annan néaringsidkare dag 1, innebé-
rande att naringsidkaren ska kdpa fyra varor som hos kdparen klassificeras som
materiella anldggningstillgdngar. Anta ocksa att dessa visserligen finns hos sél-
jaren vid avtalsslutet, men enligt avtalet ska de modifieras ndgot. Det sdljande
foretaget ska dirfor halla anldggningstillgdngarna tillgéngliga f6r avhdmtning
forst frén och med dag 20. Anta vidare att kopeavtalet innehdller leveransklau-
sulen Ex works, innebdrande att risken dvergar till koparen i och med att till-
gangarna blir tillgdngliga for avhdmtning.% Detta innebér bland annat att risken
for att tillgangarna forstors, kommer bort, forsdmras eller minskas genom en
hindelse som inte beror pa séljaren overgar till koparen dag 20. Anta dven att
det beslutas om foretagsrekonstruktion for det siljande foretaget dag 25. Anta
slutligen att koparen hamtar tillgdngarna dag 30 samt att betalning erldggs dag
50 pa forfallodagen.

Mervirdesskatterattsligt maste en beddmning av ndr den beskattningsgrun-
dande hindelsen sker goras. Materiella anldggningstillgangar &r varor i mer-
véardesskattesammanhang. Utgdngspunkten dr da att den beskattningsgrundande
hindelsen intrédffar vid varuleveransen. Det foljer av artikel 63 i mervirdes-
skattedirektivet. Leveransen anses ha skett i och med att rétten att sdsom dgare
forfoga dver varorna overfors till kdparen. Avgorande for nér den ritten dverfors
ar vilka rattigheter och skyldigheter som tillkommer parterna vid olika tidpunk-
ter, vilket alltsd behdver undersdkas hdr. Genom att anléggningstillgdngarna i
exemplet far anses vara individualiserade kan inte séljaren fullgéra med andra
varor, eftersom siljaren i sddana fall begéar kontraktsbrott.”” Mot den bakgrun-
den erhéller kdparen ocksa ritten att overlata och pantsitta just dessa anldgg-
ningstillgangar i och med avtalet.”' T exemplet 6verfors dven den koprittsliga
risken samt rétten att nyttja tillgdngarna dag 20. Eftersom det ror sig om en
anlaggningstillgang frén kdparens perspektiv dr dessa faktorer avgorande for
bedémningen.” Att nagot faktiskt nyttjande inte sker forrén efter dag 30 paver-
kar inte beddmningen, i och med att det som &r relevant &r koparens mojlighet
att anvinda tillgdngarna.

Mot bakgrund av dessa faktorer dverfors sannolikt rétten att sdsom dgare
forfoga dver anlaggningstillgdngarna dag 20, varfor den beskattningsgrundande

% Se ovan avsnitt 3.1.

Lat vara att det dr en annan fraga om ndgon pafoljd kan aktualiseras enligt avtalet eller den
utfyllande (kop)rétten. Det ér en fraga som primért far avgoras med hjélp av avtalstolkning, jfr
3 § koplagen.

"I Séljaren skulle kunna gora sig skyldig till olovligt forfogande, enligt 10 kap. 4 § BrB, ifall
sdljaren skulle sélja tillgangen till ytterligare nagon part efter den forsta forséljningen, se vidare
Almkvist, Formogenhetsbrott och formogenhetsritt, 2020, s. 460 ff., med vidare hanvisningar.

2 Se ovan avsnitt 2.2.
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hindelsen sker fore beslutet om foretagsrekonstruktion. Betalningsskyldigheten
uppkommer dérfor fore den kritiska tidpunkten. Sett till lydelsen av 4 kap. 3
och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruktion bor alltsa mervérdesskattefordran ha
uppkommit fore beslutet om foretagsrekonstruktionen. Med den utgéngspunk-
ten ska fordran ingd i en eventuell rekonstruktionsplan och séttas ned i enlighet
med densamma.

Fragan ar om detta dr en dndamdlsenlig ordning sett till rekonstruktionsrét-
ten. Avstamp kan tas 1 konkurrensneutralitetsargumentet, eftersom det hér kopet
avser en fortsatt drift av verksamheten. Néar rekonstruktionsforfarandet inleds
har gildendren, i vissa fall tillsammans med rekonstruktéren, att vdlja om de
helt eller delvis ofullgjorda avtalen ska fullf6ljas. Det foljer av 3 kap. 2 § lagen
om foretagsrekonstruktion. Avtalet i exemplet &r just ett sddant ofullgjort avtal,
eftersom prestationerna édnnu inte har utvixlats. Forutsatt att forsiljningsavtalet
ar formanligt for rekonstruktionsgéldendren kommer géldenéren sannolikt att
vilja fullfolja avtalet. Fullfoljs avtalet far det i sin tur foljden att kparens natu-
rafordran pa att fa anldggningstillgangarna anses uppkomma efter beslutet om
foretagsrekonstruktion enligt 3 kap. 3 § 3 st. samma lag. Naturafordran omfattas
darfor inte av en eventuell skulduppgorelse, utan kommer att fullgoras helt och
hallet. Likaledes kommer rekonstruktionsgildendren att fa fullt betalt inklusive
mervardesskatt.

Om den ndmnda mervirdesskatten skulle séttas ned i och med en skuldupp-
gorelse innebér det att rekonstruktionsgéldenidren far bedriva sin fortsatta verk-
samhet pa formanligare villkor dn andra aktorer pd marknaden med tanke pa
mervirdesskatten. Ponera att varorna i exemplet kostar 100’ inklusive mervir-
desskatt. D4 utgor skatten 20 av dessa 100°, under forutséttning att normalskat-
tesatsen pa 25 procent dr tillimplig. Om skulduppgorelsen skulle innebéra att
vissa fordringar, ddribland mervérdesskattefordran, sattes ned med 75 procent
skulle rekonstruktionsgéldendren bara behova betala 5° till staten for mervér-
desskatten. Det blir séledes ett dverskott pd 15’ som gynnar rekonstruktions-
géldendren jamfort med andra aktorer pd marknaden, vilka behdver erldgga full
mervirdesskatt. Det utgdr en icke andamaélsenlig ordning sett till att rekonstruk-
tionsgildenédren inte ska kunna konkurrera pa forménligare villkor dn andra
foretag, savitt avser den fortsatta driften av verksamheten.

Héarutover bor ocksd symmetriargumentet beaktas. Vi behover dérfor ta
hénsyn till vad som géller om géildenéren i stillet skulle forséttas i konkurs.
Att rekonstruktionsgildendren begidr fullfoljd av ett avtal svarar mot att kon-
kursboet intrader i avtalet, i vart fall sévitt avser de underliggande civilrittsliga
fordringarna. Vid fullf6ljd i rekonstruktion kommer fordran inte att ingd i en
skulduppgorelse. Det foljer av 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion. I
konkursfallet blir medkontrahentens fordran en massafordran om boet intrider
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i avtalet.” Av 11 kap. 1 § konkurslagen foljer att sddana fordringar kommer
att fullgoras innan utdelning sker i konkursen. I vér tidigare artikel fann vi att
om konkursboet trdder in i ett avtal och fullgér prestationen blir den mervar-
desskattefordran som &r hinforlig till prestationen en massafordran.”* Skulle
mervardesskattefordran i det ovan omtalade exemplet anses uppkomma fore
den kritiska tidpunkten skulle staten behandlas pé olika sétt i rekonstruktion och
konkurs. Staten skulle alltsa fi ett incitament att stréva efter konkurs. Det &r inte
en dndamalsenlig ordning sett till att borgendrerna ska behandlas lika i konkurs
och rekonstruktion.

Avslutningsvis kan vi dven lyfta fram likabehandlingsprincipen. I detta fall
har vissa omstédndigheter som konstituerar den fullgdngna fordran intréffat fore
den kritiska tidpunkten. Som vi ndimnde under avsnitt 2.3 har da vanligen ford-
ran uppkommit. Staten har ingen innehéllanderétt eller dylikt, som gor att det
av den anledningen finns skél att senareldgga uppkomsttidpunkten. Det talar
for att staten borde behandlas lika med andra borgenérer som har fordringar for
vilka nagra omstiandigheter intréffat fore den kritiska tidpunkten. Darigenom
borde fordran omfattas av skulduppgorelsen. Har behdver vi dock beakta att
om rekonstruktionsgéldenidren inte begér fullfoljd av avtalet far medkontrahen-
ten hdva avtalet enligt 3 kap. 6 § lagen om foretagsrekonstruktion. De eventu-
ella skadestandsfordringar som uppstér med anledning av detta kommer att ha
uppkommit fore den kritiska tidpunkten och f6ljaktligen omfattas av skuldupp-
gorelsen.” Det faktum att rekonstruktionsgéldenéren begir fullfoljd gor saledes
att gdldendrens medkontrahent behandlas pa ett annat sitt &n de borgenirer vars
avtal inte fullfoljs.” Det &r ett avsteg fran likabehandlingsprincipen som lagstif-
taren har ansett godtagbart genom 3 kap. 3 § lagen om foretagsrekonstruktion.”

3 Se exempelvis NJA 1996 s. 368, dir HD uttalade att om konkursboet tréder in i ett kopeavtal
overtar boet de villkor som gillde for konkursgdldenédren. Se dven prop. 1988/89:76, Om ny
koplag, s. 184, dar det uttalas att om konkursboet trader in i avtalet, sé intrdder boet i géldena-
rens réttigheter och skyldigheter fullt ut i enlighet med avtalet. Se dven SOU 2001:80, Gélde-
nérens avtal vid insolvensforfaranden, s. 95 ff.; Lehrberg, Kopritt enligt 1990 érs koplag, 2008,
s.417; Lindskog, Kvittning, Om avrékning av privatrittsliga fordringar, 3 uppl., 2014, s. 177 ff.
Omfattningen av boets intrdde i dessa situationer, om boet exempelvis ska svara for fel i varan
fullt ut, har diskuterats, se exempelvis Hastad, Koprétt och annan kontraktsrétt, 7 uppl., 2021,
s. 185 ff., med vidare hénvisningar.

™ Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021, s. 79.

> Se prop. 2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 376, dér det uttalas att fragan om
nér en borgenirs fordran ska anses uppkommen ska avgoras enligt samma principer som i den
gamla lagen. INJA 2014 s. 537 fann HD att en sadan inomkontraktuell skadestandsfordran som
hade sin grund i att rekonstruktionsgéldenéren inte fullgjorde en prestation efter den kritiska
tidpunkten hade uppkommit fore den kritiska tidpunkten.

6 Se @ven prop. 2021/22:215, En ny lag om foretagsrekonstruktion, s. 136.

77 Jfr &ven om motsvarande situation i konkurs, Moller, Konkurs och kontrakt, Om konkursboets
intrade i1 gédldenérens avtal, 1988, s. 39 ff., s. 66 och s. 75 f.; Schytzer, Fordrans uppkomst inom
insolvensritten, 2020, s. 344 f.
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Péa motsvarande sitt borde ett avsteg fran likabehandlingsprincipen vad géller
mervirdesskattefordran ocksa vara forsvarbart, sarskilt med tanke pa att en mer-
viardesskattefordran i motsvarande situation i en konkurs blir en massafordran.

Hittills har vi alltsd kommit fram till foljande: enligt en mervardesskatteratts-
lig bedomning foreligger betalningsskyldigheten for mervardesskattefordran
redan fore den kritiska tidpunkten. Sett till /ydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen
om foretagsrekonstruktion borde darfor fordran omfattas av skulduppgorelsen.
Vi behover dock dven beakta en insolvensrittslig dndamdlsbedomning. Lika-
behandlingsprincipen i vid mening talar forvisso for att fordran ska omfattas av
skulduppgorelsen i dessa fall, men avsteg har gjorts vad giller formogenhets-
rittsliga fordringar i liknande situationer. Konkurrensneutralitets- och symme-
triargumentet talar dock for att fordran ska anses uppkomma efter den kritiska
tidpunkten. Dessa argument bor fi genomslag hidr. Sammantaget bor fordran
alltsd inte omfattas av skulduppgorelsen.

Genom att uppstilla ytterligare ett exempel kan vi utveckla och kontrastera
resonemanget ovan: anta att ett byggforetag, som édven tillhandahaller marken-
treprenader, ingér avtal om att utfora en markentreprenad dag 1. Enligt avtalet
ska entreprenaden inledas dag 30. Fakturering ska ske manadsvis efter avstim-
ning med 60 dagars betalningstid. Anta vidare att det beslutas om foretagsrekon-
struktion for byggforetaget dag 60 och att vid denna tidpunkt enbart en tredjedel
av markentreprenaden har utforts, samt att betalning inte har skett till ndgon
del. Anta ocksé att byggforetaget viljer att inte fullfolja avtalet (foretaget ska
avveckla markentreprenadsdelen). Anta slutligen att parterna kort efter rekon-
struktionen har inletts triffar en dverenskommelse innebdrande att bestéllaren
ska betala ett pris motsvarande den del av tjédnsten som har utforts (med ett
mindre prisavdrag).

Sett ur ett mervardesskatteperspektiv innebér detta att tjansten inte dr utford
dag 60, eftersom utforaren av tjénsten inte har fullgjort sina forpliktelser vid
den tidpunkten. Tjénsten fér i stéllet anses vara tillhandahéllen i och med att
den nya &verenskommelsen tréffas, det vill sidga efter beslutet om foretags-
rekonstruktionen. Det beror pa att overenskommelsen fordndrar siljarens for-
pliktelser. Det ar alltsé forst da det &r faststéllt att séljaren har fullgjort det som
aligger denna enligt avtalet, &ven om den sista faktiska handlingen utfordes
tidigare.”® Av den anledningen sker den beskattningsgrundande hiandelsen efter
den kritiska tidpunkten i detta exempel. Sett till /ydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§
lagen om foretagsrekonstruktion bor alltsa mervirdesskattefordran ha uppkom-
mit efter beslutet om foretagsrekonstruktionen. Med den utgangspunkten skulle
fordran inte inga i en rekonstruktionsplan och inte sittas ned genom en eventuell
skulduppgorelse i planen.

8 Jfr Lindgren Zucchini, Forpliktelsers betydelse for faststillandet av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt, SkatteNytt 2021, s. 676 ff.
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Fragan &r om detta dr en dndamdlsenlig ordning sett till insolvensritten. Till
skillnad fran det foregaende exemplet fullgdr inte rekonstruktionsgildendren
har négra forpliktelser efter den kritiska tidpunkten. Rekonstruktionsgéldena-
ren konkurrerar alltsa inte med andra aktorer efter den tidpunkten och konkur-
rensneutralitetsargumentet far pa sé vis ingen betydelse i detta fall. I stillet har
rekonstruktionsgdldendren presterat fore den kritiska tidpunkten. Mervérdes-
skatten &r hanforlig till den prestationen och bor dérfor ingé 1 skulduppgorelsen
1 likhet med andra mervirdeskattefordringar som dr hanforliga till prestationer
som rekonstruktionsgildeniren har fullgjort fore kritisk tidpunkt.” En sadan
ordning leder till en likabehandling med de borgenérer vars prestationer ocksa
ar hanforliga till tiden fore den kritiska tidpunkten.

Med det sagt bor ocksé symmetriargumentet beaktas. Vi maste darfor ta reda
pa vad som giller i konkurs i dessa fall. I var tidigare artikel fann vi att nir
konkursboet inte har intrétt i avtalet, utan bara krdver betalt for de prestationer
som var fullgjorda fore konkursutbrottet medfor det att mervardesskattefordran
blir en konkursfordran.®® P4 motsvarande sitt har rekonstruktionsgéldenéren i
exemplet inte bestdmt att avtalet ska fullfoljas, utan bara kréavt betalt for de pre-
stationer som har fullgjorts fore den kritiska tidpunkten. Staten bor behandlas
pa ett likartat sétt i de bada forfarandena. Som vi nimnde tidigare svarar en
konkursfordran mot en fordran som omfattas av en eventuell skulduppgorelse,
varfor mervérdesskattefordran enligt var beddmning uppkommer fore den kri-
tiska tidpunkten hér.

I enlighet med den mervérdesskatterittsliga bedomningen ovan uppstar
betalningsskyldigheten for mervérdesskatten efter den kritiska tidpunkten. Sett
till lydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretagsrekonstruktion bor fordran
inte ingd 1 en eventuell skulduppgorelse. Enligt en dndamdlsbedomning upp-
kommer dock fordran fére den kritiska tidpunkten i detta fall med beaktande av
symmetriargumentet och likabehandlingsprincipen. Fordran omfattas darfor av
en eventuell skulduppgorelse i detta fall enligt var uppfattning.

De exempel vi har undersokt i detta avsnitt har géllt situationer ndr den under-
liggande civilrattsliga fordran har varit svdvande vid den kritiska tidpunkten. I
dessa fall kan en mervérdesskatterittslig bedomning av ndr den beskattnings-
grundande héndelsen sker indikera en viss uppkomsttidpunkt sett till /ydelsen
av lagen om foretagsrekonstruktion. Som exemplen visar kan dock en insol-
vensrattslig dndamdlsbedomning ge en annan uppkomsttidpunkt. Med tanke pa
att sdvdl HD som HFD har forordat en sddan beddmning ricker det alltsé inte
att utgd fran fordringstypen och en mervérdesskatterittslig beddmning i dessa
fall.}! En insolvensrittslig &andamalsbedémning maste ocksa goras.

" Se ovan under avsnitt 3.1.

80 Se Schytzer & Ek, Mervirdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift
2021,s. 81 f.

81 Jfr dock Skatteverkets stillningstagande, Nér uppkommer statens fordran pa aterbetalning av
ingaende mervérdesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars 2021, dnr 8-873834. Stéll-
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4. Mervardesskattefordringars status i rekonstruktionen
vid justering av tidigare gjorda avdrag

4.1 Om kundforluster och prisnedséttningar i efterhand

I férevarande avsnitt ska vi undersoka mervirdesskattefordrans status i rekon-
struktionen nér fordran uppkommer pa grund av att rekonstruktionsgildenéren
maste justera tidigare gjorda avdrag. Till skillnad fran féregaende avsnitt age-
rar gdldendren i dessa fall som forvirvare av varor och tjinster. Har exempel-
vis rekonstruktionsgildendren kopt en vara, men @nnu inte betalt for denna,
kommer géldendren dndé 1 ménga fall ha dragit av mervérdesskatten for varan.
Dartill kommer séljaren ha betalat in mervérdesskatt till staten. Satts kopeskil-
lingen ned genom en skulduppgorelse kommer séljaren att ha betalat in for
mycket mervardesskatt eftersom beskattningsunderlaget har satts ned. Séljaren
far da ratt fa tillbaka mervérdesskatt fran staten, som vi ndimnde ovan under
avsnitt 2.2. I enlighet med artiklarna 184 och 185 i mervérdesskattedirektivet
och 13 kap. 26 § ML har ocksa kdparen (rekonstruktionsgildenéren) en skyldig-
het att justera sitt tidigare gjorda avdrag under forutséttning att forhallandena
som lag till grund for avdraget dndrades. I dessa fall kommer kopeskillingen
ha satts ned vilket kan innebéra att rekonstruktionsgéldenéren har dragit av for
mycket mervérdesskatt.

Alla @ndringar av séljarens beskattningsunderlag foranleder emellertid inte
en justeringsskyldighet for koparen. I den svenska lagen gors en uppdelning
mellan éndringar som beror pa kundforluster och pé prisnedsittningar i efter-
hand. Detta framgar av 7 kap. 6 § ML. Som framgick av avsnitt 2.2 innebér en
kundforlust generellt sett att det dr sannolikt att siljaren inte kommer att erhélla
nagon betalning, samtidigt som den ursprungliga fordran mot koparen kvarstar.
Prisnedséttning i efterhand medfor i stillet att det ursprungliga réttsforhallandet
forandras varvid kdparens skyldighet att betala sitts ned. Det dr enbart i det sist-
ndmnda fallet som kdparen, i vart fall rekonstruktionsgildeniren, blir tvungen
att justera sin ingdende mervardesskatt.

Mot den bakgrunden blir frdgan i detta avsnitt om en skulduppgdrelse ska
ses som en kundforlust eller en prisnedsittning i efterhand. Hér kan vi upp-
mérksamma att EU-domstolen har bedomt fragan vad géller det offentliga ack-
ordet. Aven Skatteverket har kommit med ett antal stéllningstaganden i denna
klassificeringsfraga. Av den anledningen tar vi utgdngspunkt i det offentliga
ackordet, for att sedan undersdka hur en skulduppgorelse enligt lagen om fore-

ningstagandet géller i huvudsak en annan fraga, som vi kommer att behandla nedan under
avsnitt 4. I stillningstagandet uttalar dock Skatteverket inledningsvis att det 4r “naturligt att
knyta uppkomsten av statens mervirdesskattefordran till tidpunkten for den enskilda transaktion
som skattskyldigheten grundar sig pa”. Mot bakgrund av var undersokning framstar det som
en alltfor generell slutsats som inte alltid har stod i en insolvensrittslig andamalsbedomning.
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tagsrekonstruktion ska klassificeras. I nédsta avsnitt kommer vi sedan att studera
om eventuella fordringar till f61jd av justeringen uppkommer fore eller efter den
kritiska tidpunkten och alltsd om de ska omfattas av skulduppgorelsen eller inte.

Tidigare har Skatteverket ansett att nedséttning av beskattningsunderlaget pa
grund av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut utgor en kundforlust sett ur séljarens
perspektiv.®? Saledes behovde inte rekonstruktionsgéldenéren justera tidigare
gjorda avdrag. Denna syn fordndrades emellertid efter EU-domstolens dom i
malet T — 2.% Som konstaterades ovan i avsnitt 2.2 fann domstolen dér att gél-
denérens skyldigheter minskar i och med ackordet, vilket motsvarar det svenska
begreppet prisnedsittning i efterhand. En sddan prisnedsittning foranleder som
ndmnts en justeringsskyldighet for géldenéren. Efter det att domen hade avkun-
nats publicerade Skatteverket ett nytt stillningstagande 1 vilket verket anser att
forluster som uppkommer vid ackord ska behandlas som nedséttningar av priset
i efterhand, under forutséttning att forlusten innebdr att koparens skyldighet
att betala sin skuld har bortfallit eller fordandrats samt faststillts pa en slutgiltig
niva.®

Att klassificera det offentliga ackordet som en prisnedséttning i efterhand ar
rimligt mot bakgrund av att enligt den gamla lagen om foretagsrekonstruktion
ackordet var bindande for alla borgenirer. Det foljde av den lagens 3 kap. 8 §.
Foljden av detta var att dessa borgenirers fordringar inte lingre kunde goras
géllande enligt det ursprungliga fordringsforhallandet, utan borgenirerna fick
ndja sig med vad som foljde av ackordet.® En fordran som omfattades av det
offentliga ackordet var alltsd definitiv; nedsdttningen av ackordet paverkades
exempelvis inte av att gdldendren betalningsformaga aterstélldes.®

Vad denna merviardesskatteréttsliga klassificering av det offentliga ackordet
fick for f61jd kan illustreras med ett exempel. Anta att ett foretag kopte in lager-
varor dag 1 och att betalning skulle erlaggas efter 30 dagar. Anta vidare att fore-
taget redovisade mervirdesskatt manadsvis och att manadsskiftet skedde vid
slutet av dag 9. Anta slutligen att betalning inte kom till stdind samt att det beslu-
tades om foretagsrekonstruktion for foretaget dag 50. Sedermera faststélldes ett
offentligt ackord som innebar att hir relevanta fordringar, som uppkommit fore
beslutet om foretagsrekonstruktion, sattes ned med 75 procent.

8 Se Skatteverkets upphévda stillningstagande, Nedskrivning av kundfordringar, den 7 april

2008, dnr 131 194828-08/111. For en diskussion avseende det tidigare rddande rittslaget, se
Oberg, Mervirdesbeskattning vid obestiand, 2 uppl., 2001, s. 270-275. Se dven Gustafsson,
Foretagsrekonstruktion och ackord, 2014, s. 55; Gustafsson & Renman, Ackord, 2018, s. 53.

8 Se mal C-396/16, T —2, EU:C:2018:109.

8 Se Skatteverkets stillningstagande, Andring av utgiende och ingéende skatt vid kundforluster
och prisnedsittningar i efterhand, den 5 december 2019, dnr 202 494536-19/111.

85 Se Hellners & Mellgvist, Lagen om foretagsrekonstruktion, 2 uppl., 2013, s. 190.

8 T undantagsfall kunde dock ackordet forverkas, om géldendren exempelvis hade gjort sig skyl-
dig till oredlighet mot borgenérer, uppsatligt forsvarande av konkurs eller pa nagot annat sétt
uppenbart hade forsummat sina dtaganden enligt ackordet. Denna ordning f6ljde av 3 kap. 27 §
gamla lagen om foretagsrekonstruktion.
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I exemplet hade rekonstruktionsgéldendren sannolikt dragit av den ingdende
mervirdesskatten som var hianforlig till inkdpet under den manad som inleddes
dag 10 1 enlighet med 13 kap. 16 § ML. Detta innebdr att avdraget kom att goras
fore beslutet om foretagsrekonstruktion, &ven om nagon betalning som inklu-
derar mervardesskatt inte hade gjorts till siljaren. I och med ackordet dndrade
siljaren sitt beskattningsunderlag. Av 11 kap. 10 § ML foljer att siljaren ocksa
behovde stélla ut en kreditnota till rekonstruktionsgéldendren. Skyldigheten att
justera avdraget uppstod sedan i och med att rekonstruktionsgéldendren blev
krediterad, eftersom foretagets skyldighet att betala fordndrades pa ett slutgiltigt
satt. Staten kom dérfor att fa en fordran pa rekonstruktionsgéldenéren.

Fragan ar om detsamma géller enligt det nya forfarandet i lagen om foretags-
rekonstruktion. I jimforelse med det offentliga ackordet &r rekonstruktionspla-
nen, som tidigare ndmnts, ett mer raffinerat verktyg som kan f4 ménga olika
rittsverkningar beroende pa hur parterna utformar planen. Som vi beskrev i
avsnitt 2.1 kommer ofta en skulduppgorelse vara en viktig del av de rekonstruk-
tionsatgirder som ingér i planen. En skulduppgorelse kan likna det offentliga
ackordet, men det ndrmare innehallet i skulduppgorelsen ar upp till dem som
deltar i planforhandlingen att besluta om. Det foljer av 4 kap. 3 § lagen om
foretagsrekonstruktion.

En skulduppgorelse kan ges samma innebord som ett offentligt ackord hade,
satillvida att en skulduppgorelse kan medfora att de av rekonstruktionsgildena-
rens skulder som omfattas av uppgorelsen sétts ned definitivt till exempelvis 25
procent. Vi kan da spegla den bedomning som skedde av det offentliga ackor-
det ovan. En sddan definitiv uppgorelse kommer att utgdra en prisnedsittning i
efterhand, med tanke p4 EU-domstolens bedomning i malet T — 2.

Skulduppgorelsen kan dock goras mindre definitiv. Foljande exempel kan
illustrera det: anta att en viss kategori av borgenérens fordringar far betalt med
50 procent initialt. Kvarvarande 50 procent villkoras pa sé sitt att betalning sker
med den eventuella vinst som foretaget gor inom de nastkommande fem éren.
Vid antagandet av rekonstruktionsplanen (inkluderande skulduppgdrelsen) ar
det alltsa inte givet att resterande 50 procent av fordringarnas belopp kommer att
betalas och i sadana fall med hur mycket. Fragan kan da stillas om detta utgor
en kundforlust eller en prisnedsittning i efterhand.

Vid besvarandet av fragan behdver vi atervéinda till det ovanndmnda malet
T — 2. Dér understrok EU-domstolen att den uteblivna betalning som en kund-
forlust innebdr kdnnetecknas av dess icke slutgiltiga natur. Enligt domstolen
sirbehandlas kundforluster vid dndring av beskattningsunderlag och justering
av avdrag, eftersom betalningsoformagan dé endast potentiellt sett ar tillfallig.
EU-domstolen menade att den frdga som skulle stéllas vid beddomningen av om
det ror sig om en kundforlust eller prisnedséttning i efterhand dr om kdéparen
fortfarande ér skyldig att betala det avtalade priset och om séljaren pé sa sitt
fortfarande har kvar sin fordran. Med andra ord &r det av vikt att faststélla om
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det har skett en minskning av rekonstruktionsgildenédrens skyldigheter gent-
emot borgenérerna i fragan.®’

I vart exempel innebar skulduppgorelsen att rekonstruktionsgéldendren ini-
tialt enbart ska erligga 50 procent. Ovriga 50 procent av penningskulden ska
fullgéras om foretaget uppbér vinst. Fordran avseende de sista 50 procenten
ar pa s vis villkorad, eftersom rekonstruktionsgéldenéren inte ar skyldig att
betala det avtalade priset i samtliga fall utan enbart om villkoret intrdffar. Det
finns alltsd ingen kvarstdende skyldighet att betala det ursprungligt avtalade
priset pd samma sétt som om en skulduppgorelse inte alls hade kommit till.
Aven om skyldigheten att slutligt betala hela fordringens belopp inte upphért
har rekonstruktionsgéldendrens skyldighet att betala fordndrats. Sammantaget
bor det dérfor inte rora sig om en kundforlust i exemplet, eftersom uppgorelsen
ar definitiv. Det ar i stdllet frdga om en prisnedséttning i efterhand.

En skulduppgorelse i en rekonstruktionsplan innebér séledes att rattsforhal-
landet fordndras, vilket illustreras av vart exempel. Det medfor att en skuldupp-
gorelse typiskt sett ska klassificeras som en prisnedsittning i efterhand. Vad det
far for konsekvenser kommer vi att behandla i nésta avsnitt.

4.2 Om merviardesskattefordrans status

I foregaende avsnitt konstaterade vi att typiskt sett kommer skulduppgorelser
utgdra prisnedsittningar i efterhand. Uppgorelsen far ddrmed till f61jd att rekon-
struktionsborgenéren (séljaren) har att dndra sitt beskattningsunderlag, varpa
borgeniren ska utfarda en kreditnota till rekonstruktionsgildenédren (kdparen).
Gildenidren maste sedan justera tidigare gjort avdrag nedat. Rekonstruktionsgél-
dendren kommer att ha dragit av for mycket skatt, vilket innebar att staten far en
fordran pa mervirdesskatt till foljd av justeringen. Om denna fordran i sin tur
omfattas av skulduppgorelsen avgors av om den har uppkommit fore eller efter
den kritiska tidpunkten.

Den uppkomstfragan kan vi dterigen studera med hjilp av ett exempel. Anta
att det beslutas om foretagsrekonstruktion for ett foretag. Sedermera faststélls
en rekonstruktionsplan som innehaller en skulduppgorelse. Uppgorelsen inne-
bér att vissa fordringar som har uppkommit fore beslutet om foretagsrekon-
struktion sétts ned med 75 procent. Bland dessa ingér en borgenérs fordran som
uppgar till 100°. Fordran avser kdpeskillingen for en vara som rekonstruktions-
géldendren har kopt och fatt levererad fore den kritiska tidpunkten. Géldendren
har dock inte betalat fordran. Borgenéren har sannolikt redan redovisat utgdende
mervirdesskatt for denna forsiljning, trots att borgenéren inte har fatt betalt.
For att borgenéren ska kunna fa sétta ned den utgaende skatten krdvs det att

8 Se mal C-396/16, T — 2, EU:C:2018:109, p. 36-44.
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borgeniren utfirdar en kreditnota till rekonstruktionsgildeniren. Det framgar
av 11 kap. 10 § ML.

Rekonstruktionsgéldendren har troligen ocksa dragit av den ingédende mer-
virdesskatten i samband med att gdldenédren fick den ursprungliga fakturan.
Nér rekonstruktionsgildendren sedan mottar kreditnotan behover géldend-
ren justera det tidigare gjorda avdraget. Det foljer av artiklarna 184 och 185
i mervérdesskattedirektivet och 13 kap. 26 § ML. Skyldigheten att justera och
sedermera betala in skatt till staten intrider nér rekonstruktionsgéldenéren far
kreditnotan,®® och alltsé efter den kritiska tidpunkten. Sett till en mervérdesskatte-
rattslig bedomning och till [ydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen om foretags-
rekonstruktion bor denna fordran dédrmed inte ingé i skulduppgdrelsen.

I denna fraga bor vi ocksé beakta RA 1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787. Bada
fallen géllde ndmligen nér en fordran uppkom till f61jd av justering av tidigare
gjorda avdrag. Omsténdigheterna i malen var likartade och kan sammanfattas
pa foljande sitt: en fastighetsdgare hade gatt i konkurs. 1 1993 ars fall begérde
konkursboet forhandsbesked om vad som skulle gélla mervardesskatteréttsligt
om boet silde fastigheten. I 1997 ars fall hade konkursboet salt fastigheten.
Enligt davarande regler i mervirdesskattelagen skulle avdrag héanforliga till
vissa fastighetsrelaterade kostnader justeras vid en fastighetsforsiljning. Mot
den bakgrunden hade HFD och HD att besvara nir fordran till foljd av juste-
ringen uppkom. Respektive domstol fann att justeringsskyldigheten intrddde
genom forsdljningen, vilket var den omsténdighet som forédndrade forutséttning-
arna for tidigare gjorda avdrag. I bada malen menade domstolarna att det inte
fanns skél att anse att en villkorad fordran skulle foreligga fore forsiljningstid-
punkten. Statens fordran ansdgs dérfor ha uppkommit i och med forsiljningen
vilken skedde efter konkursutbrottet. I RA 1993 ref. 78 fann HFD att fordran
riktade sig mot konkursboet och dirmed utgjorde en massafordran, det vill sédga
en fordran som vanligen ersitts fullt ut. Efter malet dndrades mervérdesskatte-
lagen med avsikten att en dylik fordran skulle utgéra en konkursfordran. Trots
detta kom HD i 1997 ars fall fram till samma uppkomsttidpunkt, men att fordran
riktade sig mot konkursgéldendren. Fordran utgjorde darfor en gildendrsfordran
i det fallet, det vill sdga en fordran som inte omfattas av konkursfoérfarandet.®

8 Jfr RA 1993 ref. 78; NJA 1997 s. 787, dir domstolarna kom fram till att det #r intréffandet av
den omsténdighet som medfor en justeringsskyldighet som ar avgdrande for tidpunktsfragan.
Se dven Schytzer & Ek, Mervérdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk ars-
skrift 2021, s. 92.

Efter mélet dndrades mervirdesskattelagen avseende just denna situation genom infoérandet av
ett andra stycke i 8 a kap. 4 §. Dér stadgas att fordran far goras gillande i konkursen. Materiellt
sett inkluderas alltsé en sadan fordran numera i konkursforfarandet. Det bor dock noteras att
det endast &r fastighetsforsaljningar i konkurs pé vilken den ndimnda bestdmmelsen blir tillamp-
bar. Se, for en undersdkning av mervirdesskattefordrans status i konkurs med anledning av
justering av tidigare gjorda avdrag, Schytzer & Ek, Mervérdesskattefordrans status i konkurs,
SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, s. 84 ff., med vidare hinvisningar.
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Om vi utgar fran den principiella bedémningen av uppkomstfrigan i RA
1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787 skulle alltsa fordran i vart exempel ovan upp-
komma genom den omstidndighet som foranleder justeringen. I exemplet utgor
denna omstidndighet mottagandet av kreditnotan, vilket sker efter den kritiska
tidpunkten. I likhet med den mervérdeskatterdttsliga bedomningen ovan talar
detta for att fordran pé grund av justeringen av det tidigare gjorda avdraget
uppkommer efter den kritiska tidpunkten. Den relevanta fordran skulle alltsa
inte omfattas av skulduppgorelsen. I bade 1993 och 1997 ars fall utgick dock
HFD och HD frin fordringstypen och villkorsterminologin i sin bedémning
snarare dn dndamélet med den enskilda regeln. Som vi genomgéaende lyft har
emellertid HD och HFD pa senare ar pétalat att det &r &ndamalet bakom regeln,
i stéllet for en bedémning med grund i den specifika fordringstypen, som ska ha
stor betydelse i uppkomstfragan. Lat oss darfor vidta en &andamélsbeddmning av
statusfragan i det aktuella exemplet.

I dndamalsbedomningen av det hér diskuterade exemplet aktualiseras inte
konkurrensneutralitetsargumentet, eftersom det inte &r tal om nagon verksamhet
som bedrivs efter den kritiska tidpunkten. Déremot &r symmetriargumentet och
likabehandlingsprincipen relevanta att beakta. Lat oss borja med symmetriargu-
mentet. Vi behover déarfor beakta vad som géller i motsvarande fall 1 konkurs.
Enligt RA 1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787 uppkommer som sagt fordran efter
den kritiska tidpunkten i konkurs. Det kan tdnkas indikera att fordran skulle
uppkomma efter den kritiska tidpunkten dven séavitt avser foretagsrekonstruk-
tion. Hér &r dock inte tal om symmetri i formell mening, utan vad som efter-
strdvas dr materiell symmetri, det vill sdga att borgendren ska behandlas pa ett
likartat sétt oavsett om konkurs eller foretagsrekonstruktion viljs som forfa-
rande. Om fordran uppkommer efter den kritiska tidpunkten i1 rekonstruktionen
kommer fordran inte att omfattas av skulduppgorelsen. I konkurs svarar det
mot att fordran blir en massafordran. I den hér situationen blir det dock inte en
massafordran i en konkurs.”

Skulle fordran i detta rekonstruktionsfall diremot uppkomma efter den kri-
tiska tidpunkten leder det till att staten, och andra borgenérer, far incitament att
vilja det ena forfarandet framfor det andra. Det kan illustreras med ett exem-
pel. Anta att den blivande rekonstruktionsgéldenédren har forvirvat varor for
100’ (vilket inkluderar mervirdesskatt om 20”). Anta vidare att dessa fordringar
omfattas av en skulduppgorelse. Anta ocksa att gidldenédren har dragit av den
ingdende mervirdesskatten. Anta dven att det beslutas om foretagsrekonstruk-
tion for gildenidren efter det att avdraget har gjorts och att varorna inte bli-

% Aven om fordran uppkommer efter kritisk tidpunkt i konkurs #r det inte en fordran mot boet.
Som vi patalade i var tidigare artikel har Sveriges EU-intrdde medfort att en skyldighet att
justera tidigare gjorda avdrag inte kan Overforas mellan subjekt, vilket innebér att fordran i
konkurssammanhang i stillet utgér en géldendrsfordran. Vi argumenterade dock for att denna
typ av fordringar av &ndamaélsskal bor anses utgora konkursfordringar, se Schytzer & Ek, Mer-
virdesskattefordrans status i konkurs, SkatteNytt Akademisk arsskrift 2021, s. 87 ff.
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vit betalda vid denna tidpunkt. Anta slutligen att en rekonstruktionsplan fast-
stélls som inkluderar en skulduppgorelse 1 vilken skulderna ska sittas ned med
75 procent. Den specifika skulden till leverantdren i exemplet sétts alltsa ned
fran 100’ till 25°.

Fragan &r dock vad som hiander med det redan gjorda avdraget sett ur rekon-
struktionsgéldenirens perspektiv. Nar det offentliga ackordet tidigare ansags
utgora en kundforlust mervardesskatterittsligt behovde rekonstruktionsgilde-
néren inte alls justera redan avdragen mervardesskatt. Géldendren i vart exempel
hade da alltsa bara att erligga 25 till leverantoren (varav 5’ avsadg mervéardes-
skatt trots att avdrag for ingdende mervérdesskatt gjorts om 20°). Eftersom det
numera ir klart att ett ackord, och enligt var mening dven en skulduppgorelse,
ska klassificeras som en prisnedsittning i efterhand maste rekonstruktionsgal-
deniren gora en justering med anledning av skulduppgorelsen. Darfor far staten
en fordran pa skillnaden mellan 20” och 5°, det vill sdga 15°. Om denna fordran
uppkommer fore kritisk tidpunkt ska mervérdesskattefordran till foljd av juste-
ringen om 15’ séttas ned i enlighet med uppgorelsen. Det medfor att staten far en
fordran pa 3,75°. Sammantaget har da gildenéren att erligga 28,75 (varav 25’
ar till leverantoren). Skulle statens fordran i stillet uppkomma efter kritisk tid-
punkt kommer hela fordran pa 15’ att behdva fullgoras. Galdenéren har i sddana
fall att erldgga 40’ totalt sett (15’ till staten och 25’ till leverantdren). Det medfor
att uppgorelsen blir dryga 39 procent dyrare dn vad som blir fallet om statens
fordran uppkommer fore den kritiska tidpunkten. Rekonstruktionsgildeniren
behdver alltsé erlagga 40° i stillet for 28,75°.

Som det senaste exemplet illustrerar utgor statens mervérdesskattefordran
i dessa fall en stor del av skulduppgorelsen. Om mervirdesskattefordran inte
omfattas av skulduppgorelsen medfor det att det inte bara dr staten som far ett
incitament att striva efter ett visst forfarande. Att en uppgorelse blir s pass
mycket dyrare innebér ocksa att det markant paverkar vriga borgenérers utfall.
Detlederisin turtill att de borgenérerna far ett incitament att stréva efter konkurs.
For att rekonstruktionen ska vara mojlig i dessa fall maste sannolikt antingen
borgenirerna ga med pa en dn ldgre utdelningsprocent eller rekonstruktionsgél-
deniren bekosta statens fordran indirekt med externt kapital genom exempelvis
ett dgartillskott. Det medfor att rekonstruktion av foretag blir mojligt i ett farre
antal situationer &n vad som annars hade varit fallet. Symmetriargumentet talar
sammantaget starkt for att mervardesskattefordran i dessa fall bor anses upp-
komma fore den kritiska tidpunkten, eftersom i konkurs kommer statens fordran
inte att vara en massafordran vilket gor att motsvarande fordran omfattas av
uppgorelsen i foretagsrekonstruktionen enligt var bedomning.

Harutdver behover vi ocksa beakta likabehandlingsprincipen. Vi maste darfor
ta stillning till vilka borgendrer som &r i en jimforbar situation med staten. I
detta fall har ndgra av de omstindigheter som konstituerar fordran som uppstar
pa grund av justeringen intraffat fore den kritiska tidpunkten, medan fordran blir
fullgdngen genom att kreditnotan utfardas. Inom insolvensrétten anses typiskt



JT 2022-23 Mervirdesskattefordrans status i foretagsrekonstruktion 347

sett sddana svdvande fordringar ha uppkommit.’’ Uppkomsttidpunkten kan
forskjutas om borgenédren inte dr beroende av gédldendrens betalningsférmaga,
sdsom om borgendren har en innehallanderétt. Det har HD papekat i NJA 2014
s. 537, och detta har numera direkt stod 1 3 kap. 7 § lagen om foretagsrekon-
struktion. Avseende denna typ av mervardesskattefordringar har dock staten inte
ndgon innehallanderitt eller dylikt och &r alltsd beroende av rekonstruktions-
géldenirens betalningsformaga vid kritisk tidpunkt. Staten bor alltsa materiellt
sett likabehandlas med andra borgendrer i en jimforbar situation. Det medfor
att statens fordran bor anses uppkomma fore den kritiska tidpunkten och alltsd
omfattas av skulduppgorelsen i detta fall.

For att konkludera talar en mervérdesskatterittslig bedomning for att skyl-
digheten att justera tidigare gjorda avdrag uppstar efter den kritiska tidpunkten
i det hir diskuterade exemplet. Sett till /ydelsen av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen
om foretagsrekonstruktion bor fordran inte inga i en eventuell skulduppgorelse.
Stod for denna ordning kan ocksé himtas fran RA 1993 ref. 78 och NJA 1997
s. 787. 1 fallen tog dock HFD och HD utgéangspunkt i fordringstypen och vill-
korsterminologin. Vidtas en dndamdlsbedémning av uppkomstfragan i detta fall
talar emellertid savil symmetriargumentet som likabehandlingsprincipen starkt
for att fordran uppkommer redan fore den kritiska tidpunkten. Det kan sarskilt
namnas att borgenarskollektivet annars far ett kraftigt incitament till att verka for
konkurs och staten far ett &nnu storre incitament att verka for en rekonstruktion.

Som vi tidigare lyfte har Skatteverket publicerat ett stidllningstagande gél-
lande uppkomstfragan savitt avser det offentliga ackordet i en foretagsrekon-
struktion. Med tanke pa vad vi kom fram till i avsnitt 4.1, om att en skuldupp-
gorelse typiskt sett svarar mot det offentliga ackordet nér det géller de mervar-
desskatterittsliga konsekvenserna, bor vi kunna utga fran att stillningstagandet
fortsatt géller.

I sitt stdllningstagande noterar Skatteverket att HD har uttalat att en dnda-
malsbeddmning ska goras av fragan om fordrans uppkomst. Verket tar ocksa
upp vad vi i denna artikel bendmner som symmetriargumentet, genom att kon-
statera att borgendrer ska behandlas lika i ackords- och konkursfragor péa sa
sétt att en borgendr inte ska fa ett simre eller béttre utfall i det ena eller andra
forfarandet. I bedomningen av uppkomstfragan uttalas sedan foljande:

”Nir det i RA 1993:78 och NJA 1997 s. 787 var en fastighetsforsiljning gjord av konkursfor-
valtaren som var den utlosande affarshidndelsen sa motsvaras detta av en borgendrs utfardande
av en kreditnota i samband med ett offentligt ackord. Aven om gildenirens oformaga att betala
fakturor kan ha intrétt fore ackordet sé dr det en for aterforingen helt nddvéndig omsténdighet att
ett ackordsbeslut har fattats och som en f6ljd av detta en kreditnota utfardats. Nér det nu krévs att
en kreditnota utfardas sa blir Skatteverkets bedomning att fordringen &r att anse som uppkommen
forst nar kreditnotan utfdrdas.”®?

ol Se Schytzer, Fordrans uppkomst inom insolvensritten, 2020, s. 489 ff., med vidare hdnvisningar.

%2 Skatteverkets stéllningstagande, Nér uppkommer statens fordran pé aterbetalning av ingéende
mervardesskatt vid ett offentligt ackord?, den 30 mars 2021, dnr 8-873834.
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Som synes kommer Skatteverket fram till att mervardesskattefordran uppkom-
mer forst efter den kritiska tidpunkten och att fordran déarfor inte ska ingé i det
offentliga ackordet. Trots att verket inledningsvis nidmner att HD forordat en
andamalsbedomning av uppkomstfragan och att verket lyfter fram symmetri-
argumentet baseras inte slutsatsen i stillningstagandet pa ndgon sddan bedom-
ning. Symmetriargumentet tillméts pa sa vis ingen vikt. I stéllet utgér verket fran
den specifika fordringstypen samt 1993 och 1997 ars fall. Dartill menar Skatte-
verket att det dr en nddvindig omstandighet att en kreditnota utfdrdats samt att
fordran inte kan ha uppkommit fore det att den omstandigheten foreligger.

Symmetriargumentet maste dock tillmatas betydelse, sdsom Skatteverket
ocksa till synes menar i inledningen av sin beddmning. Som vi ovan redogjorde
for talar symmetriargumentet for att mervirdeskattefordran ska uppkomma fore
den kritiska tidpunkten. Annars far staten ett mycket béttre utfall i en rekon-
struktion jamfort med en konkurs; skulduppgorelsen kan bli upp till dryga 39
procent dyrare da. Det kommer att ha en stor paverkan pa mdjligheterna att na
en skulduppgorelse och alltsa medfora att borgenirskollektivet i stillet far ett
starkt incitament till att strdva efter konkurs. Skatteverkets tolkning leder pa sa
sdtt till en icke dndamalsenlig ordning.

Sammantaget menar vi att mervardesskattefordran som har sin grund i juste-
ring av tidigare gjorda avdrag uppkommer fore den kritiska tidpunkten i dessa
fall och ska ingé i en eventuell skulduppgorelse.

5. Avslutning

Vart syfte med artikeln har varit att undersdka mervérdesskattefordrans status i
foretagsrekonstruktion. Det har géllt mervirdesskattefordringar som uppkom-
mer vid leveranser av varor och tillhandahéllande av tjdnster samt vid justering
av tidigare gjorda avdrag som foranleds av att beskattningsunderlaget sétts ned.
Avgoérande for mervirdesskattefordrans status dr om fordran ingar i och sitts
ned med en eventuell skulduppgorelse eller inte. For att en fordran ska omfattas
av en skulduppgorelse maste den ha uppkommit fore det att det fattas beslut om
foretagsrekonstruktion for géldendren. Det framgar av 4 kap. 3 och 29 §§ lagen
om foretagsrekonstruktion.

Som utgangspunkt har vi valt att forst undersoka nir en skyldighet att betala
in mervérdesskatt till staten uppkommer. Denna skyldighet intrader antingen nér
varan dr levererad respektive tjansten ar tillhandahéllen eller nér rekonstruktions-
géldendren blir krediterad pd grund av en prisnedséttning i efterhand. Sett till
lydelsen av lagen om foretagsrekonstruktion skulle en sddan mervérdesskatte-
rattslig bedomning kunna ge svaret pé statusfragan. Da tas dock utgangspunkt
i fordringstypen for att avgora uppkomstfrdgan. HD och HFD har emellertid
forordat att &ndamalen bakom den enskilda bestimmelsen ska ha stor betydelse
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iuppkomstfragor. Vi har darfor genomgéaende ocksa vidtagit en dndamdlsbedom-
ning av statusfragan. I denna bedomning har framfor allt symmetriargumentet,
likabehandlingsprincipen och konkurrensneutralitetsargumentet tillmétts bety-
delse. Andamalsbeddmningen gor alltsd frigan om mervirdesskattefordrans sta-
tus i rekonstruktion framfor allt till en insolvensrittslig fragestéllning, som besva-
ras med hjdlp av de insolvensrittsliga argumenten, principerna och systemet.

Undersokningen har utforts genom studier av en rad olika exempel. Vad gél-
ler forséljning av varor och tjénster har det framkommit att nér alla de omstén-
digheter som konstituerar den fullgangna fordran har intraffat antingen fore eller
efter den kritiska tidpunkten sammanfaller den mervérdesskatteréttsliga bedém-
ningen med den insolvensrittsliga &ndamalsbeddmningen. Det blir inte alltid
resultatet nér fordran i stéllet dr svivande vid den kritiska tidpunkten. I dessa
fall ar det sarskilt viktigt att ocksé vidta en andamalsbedomning. Annars finns
det risk for att rekonstruktionsforetaget far konkurrera pa mer formanliga vill-
kor dn andra verksamheter, att ndgon likabehandling mellan borgenirerna inte
uppnés samt att borgendrerna behandlas pa olika sétt i rekonstruktion jamfort
med konkurs. Det senare ger incitament att striva efter nagot av férfarandena.

Avseende justering av tidigare gjorda avdrag som foranleds av att beskatt-
ningsunderlaget sitts ned maste det inledningsvis papekas att alla nedséttningar
inte medfor en justeringsskyldighet. En sadan skyldighet foreligger endast nir
det dr fraga om en prisnedséttning i efterhand, alltsa en situation som pa ett defi-
nitivt sétt fordndrar fordringsférhdllandet mellan parterna. En nedsittning kan
emellertid ocksé ske om det ér frdga om en kundforlust. Av vér undersdkning
har det framkommit att skulduppgorelser typiskt sett utgdér en prisnedséttning
i efterhand. I sadana fall &r borgenéren skyldig att kreditera gildenéren for att
kunna sitta ned sitt beskattningsunderlag. Denna kreditering kommer sedan att
medfora att géldendren maste justera sitt tidigare gjorda avdrag. Darmed far
staten en fordran gentemot gédldendren. Fragan blir d& om denna fordran har
uppkommit fore eller efter den kritiska tidpunkten.

Vad giller denna uppkomstfraga har Skatteverket 1 sitt stéllningstagande
menat att fordran uppkommer efter den kritiska tidpunkten. Foljden blir da att
fordran inte ska inga i och sittas ned med skulduppgorelsen. Verket baserar
framfor allt sin standpunkt pa att skyldigheten att justera uppstér efter den kri-
tiska tidpunkten, med hénvisning till RA 1993 ref. 78 och NJA 1997 s. 787. Det
ar dock ett resonemang som utgér fran fordringstypen och villkorsterminologin.
Avseende uppkomstfragor finns auktoritativt stod for att en dndamélsbedom-
ning i stéllet ska vara utslagsgivande. I beddmningen av den hér aktuella frigan
blir symmetriargumentet viktigt. Skulle Skatteverkets stdndpunkt tas for god
skulle fordran i detta fall, som sagt, inte sdttas ned med skulduppgorelsen. Det
skulle svara mot att motsvarande fordran i1 konkurs skulle bli en massafordran,
vilken vanligen ersétts fullt ut. Motsvarande fordran i konkurs blir emellertid
inte en massafordran. Sammantaget gor det att staten far ett starkt incitament att
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verka for rekonstruktion. Ovriga borgendrer fr i stillet ett motsvarande incita-
ment for att verka for konkurs.

I var undersokning ovan visade vi att en skulduppgorelse riskerar att bli upp
till 39 procent dyrare om fordran i dessa fall inte ingar i skulduppgorelsen. En
tolkning med grund i fordringstypen och dérigenom lydelsen av lagen om fore-
tagsrekonstruktion riskerar darfor att omkullkasta EU:s och riksdagens ambitio-
ner om att mojliggora fler framgangsrika rekonstruktioner. Later man daremot
en insolvensrattslig dndamdlsbedomning fa genomslag i dessa fall behover inte
sddana olampliga konsekvenser uppkomma.





