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Aganderitt, malvaktsproblematik och
exekutionsrattsliga utmaningar™

Del 1

JOHAN SANDSTEDT**

1. Inledning

1.1 Amnet

Foljande bidrag handlar om dganderitt, malvaktsproblematik och exekutions-
rattsliga utmaningar. Inkorsporten till temat var NJA 2018 s. 913 (Den flyttade
bilen). 1 malet hade en Overlatelse av ett fordon med tillhdrande radighets-
avskérande dgt rum.' Dagen efter 6verlatelsen flyttades fordonet p.g.a. sdljarens
forfallna och obetalda felparkeringsskulder. Tvist uppstod mellan kdparen och
parkeringsbolaget som hade flyttat fordonet. Ostridigt 1 malet var att séljaren
vid flyttningen fortfarande var registrerad som édgare av fordonet samtidigt som
koparen var verklig dgare.? For HD blev fradgan vem som avsags med ordet
dgare i den da tdmligen nya 2 a § flyttningslagen.’ Avsags “fordonets verkliga
dgare eller den som var registrerad som &dgare i vigtrafikregistret den dag som
fordonet flyttades, oavsett vem som senare registrerats som dgare den dagen?”*

*  Artikeln har genomgatt vetenskaplig expertgranskning (peer review).

** Docent, lektor i civilrétt, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet. Avdelningsledare
for forskningsavdelningen for insolvensratt med sakrétt vid SCCL. Ett tack till den anonyma
granskaren och redaktoren for kommentarer pa ett tidigare utkast. Eventuella brister i bidraget
far jag dock som vanligt ta pa mig (férutom i de fall det handlar om brister i lagstiftningen).
Anvinda forkortningar av forfattningar och den litteratur som aterges i forkortad form éaterfinns
i den avslutande fotnoten i avsnitt 3.6.

' Detta enligt kdparens beskrivning av omstandigheterna, men det bestreds inte av det svarande
parkeringsbolaget, se TR i NJA 2018 s. 913 (914).

2 NJA2018s5.913 (919 p. 5). For sakomsténdigheterna rérande forvarvet, se domen s. 914 (TR).

3 Bestdmmelsen som mojliggor flyttning p.g.a. obetalda och forfallna skulder enligt felparke-
ringslagen (och fr.o.m. den 1 januari 2023 for s.k. ”fordonsrelaterade skulder”, en utvidgning
av tillimpningsomrédet, se avsnitt 4.3.1) tradde i kraft den 1 juli 2014 och ingick i det s.k. mal-
vaktsforfattningspaketet. Om bestimmelsen, se prop. 2013/14:176 (Fordonsrelaterade skulder)
s. 53 ff. Bestimmelsen tradde i kraft den 1 juli 2014.

4 NJA20185.913 (919 p. 6).
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Amnesmissigt kan bidraget tyckas vara smalt och endast handla om fordons-
juridik — 1 tilligg en liten del av den: malvaktsjuridiken eller snarare mdlvakts-
problematiken. Mélet illustrerar att flera mojliga dgare kan skapa problem. Den
rattsliga grunden till malvaktsproblematiken ar just flera mojliga dgare: en verk-
lig 4gare och en registrerad dgare.

Fragan om indrivning av skulder &r en tydlig del av malvaktsproblematiken.
Exekutionsratten med de tillhdrande sak- och dganderittsliga aspekterna hor
foljaktligen hit. UB och KonkL &r centrala lagar. P4 fordonsjuridikens omride
handlar det delvis om mindre bekanta forfattningar &n sd, och dven om for-
fattningar och @ndringar med anledning av just malvaktsproblematiken. Vidare
finns maélvaktsrelaterad exekutionsrittslig lagstiftning av tydlig sui generis-
natur: den dr en nyskapelse for fordonsomradet och gar uttryckligen pa tvirs
mot de sak- och exekutionsrattsliga grunderna avseende dganderatten.’ Lagstift-
ningen kan darfor dven ségas vara tydligt kontraintuitiv.

Motet mellan fordonsjuridikens malvaktsproblematik och exekutionsritten
har knappt uppmérksammats i litteraturen.® Mot den bakgrunden skulle man
kunna séga att vi befinner oss i exekutionsrittens periferi eller tala om special-
specialprocessritt. Vissa dndringar trader i kraft den 1 januari 2023.7 Andra
andringsforslag har dnnu inte nétt sd ldngt, men atskilliga av dessa lér snart bli
verklighet.

1.2 Om édgande och om registeregendom

Att dga nagot kan ha betydelse pa manga olika sitt. Pa ett personligt plan kan
dgandet vara en statusmarkor eller en del av den egna identiteten. Man &r exem-
pelvis hist-, bat-, bil- eller motorcykeldgare. Sakrittaren tinker kanske pa dgan-
det och egendomen som en del av den potenticlle gdldendrens formogenhet,
eller forpliktelseunderlaget med Hesslers ord.® Man kan dven tinka i termer av
dgarens positiva och negativa befogenheter, dvs. & ena sidan vad dgaren fir gora
med sin egendom och & andra sidan dgarens skydd mot andra avseende egendo-
men.’ Men sjélva dganderétten kan dven innebéra ansvar och forpliktelser. Och
da upphor det positiva med dgandet for vissa.

5 Janspraktagandelagen behandlas i avsnitt 3.4.

Amnet faller utanfor de klassiska skildringarna, t.ex. Heuman, Lars, Specialprocess, 8 uppl.,

Stockholm 2020, Mellgvist, Mikael, Obestandsritten — en introduktion, 10 uppl., Stockholm

2022. Detsamma géller for lagkommentarerna avseende UB och KonkL.

7 Se SFS 2022:1230 (for felparkeringslagen), 2022:1231 (for flyttningslagen) och 2022:1235 (for
ianspraktagandelagen).

8 Hessler, Allmén sakritt s. 20 ff.

Se t.ex. Sandstedt, Sakritten, Norden och europeiseringen s. 21 f. och Hessler, Allmén sakratt

s. 20 ff.
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For viss egendom fors register. Sedan sent 1800-tal géller det for fastigheter.!”
Enligt tidigare regler och dven enligt den nu gillande JB uppnar en forvérvare
visserligen borgenarsskydd (och blir 4gare) redan genom det skriftliga avtalet;'!
ddremot &r vissa rattsverkningar kopplade till lagfartsansdkan och inskrivning i
fastighetsregistret.'> Det handlar fraimst om omsattningsskyddsfragor, dvs. skydd
mot senare forvérvare,'® mot dverlatarens pantsittning efter Gverlatelsen,'* men
dven om hévd — och i tilldgg handlar det dven om exekutionsréttsliga fragor."®
Forvirvaren dr inte endast skyldig att soka inskrivning av sitt forvirv enligt
20:1 JB, utan har som visats dven andra réttsliga incitament att gora det. [ fastig-
hetsfallet dr registreringen knuten till egendom som é&r latt att finna. Fastigheter
ar — uttryckt pa engelska — Immovables, inte Movables.

Detta géller dven for finansiella instrument. Det som tidigare representerades
av fysiska vérdepapper (aktiebrev t.ex.) 4r numera s.k. dematerialiserade till-
gangar. Sakrattsmomentet dr registrering eller denuntiation.'®

Aven for fordon finns ett register. De fordon som riknas upp i 5 § fordons-
registreringslagen maste som utgangspunkt vara registrerade i vagtrafikregistret
for att fa anvindas i trafik i Sverige.'” Aven fordonets dgare ska registreras.'®
Agarregistreringen medfor i sig knappt nagra positiva rittsverkningar for igaren
— det dr inget sakréttsligt register med en slags konstitutiv verkan. Men registre-
ringen kan ha betydelse i bevishdnseende, t.ex. vid bedomningen av ett eventuellt

Tidigare forsokte man halla den fasta egendomen i familjen. Den s.k. bordsratten avskaffades
i Sverige 1863, se t.ex. Kéllstrom, Kent, Den sociala civilrittens framvéxt, JT Jubileumshéfte
2007 s. 35-47 (38). Det kan nidmnas att den finns kvar i Norge som odelsrett. Borjan pa det
moderna inskrivningssystemet fick vi i Sverige genom 1875 érs inskrivningsforordning och
lagfartsforordning, se t.ex. Sandgren, Ulf, Lantmiteriet — en modern myndighet med anor,
Gévle 2017 s. 21. (nedladdningsbar via https://www.lantmateriet.se/sv/Om-Lantmateriet/Om-
oss/historia/; besokt 2022-08-08).

Se t.ex. Stromgren/Zackariasson, Sakritt betraffande fast egendom s. 274 f. med talrika hdnvis-
ningar till rittspraxis och litteratur.

Se dven Stromgren/Zackariasson, Sakritt betrdffande fast egendom s. 140 f.

Vid tvesala eller dverlatelse till flera ar det tidsprioriteten i form av lagfartsansokan som avgor,
och for att en senare forvarvare ska ha foretrade p.g.a. att denne ansokt om lagfart forst, maste
denne vara i god tro, 17:1-2 JB.

Overlataren ir enligt 6:2 JB inte lingre behdrig att upplata pantritt i den salda fastigheten —
denne ir inte langre dgare — men ett godtrosforvirv av pantritt kan ske enligt 6:7 JB i forlitan
pa uppgifterna i fastighetsregistret. Godtrosforvarv enligt 18:1-2 JB &r inte aktuellt i detta fall,
men bygger ocksa pa dverlatarens lagfart.

For dtervinning i konkurs &r inte avtals- och tillika borgenarsskyddstidpunkten avgdrande, utan
istdllet just tidpunkten for lagfartsansokan, se 4:4 KonkL. Detta problematiseras i Stromgren/
Zackariasson, Sakritt betraffande fast egendom s. 276 ff. Vid utmétning innebér lagfarten enligt
4:24 UB en presumtion for dganderétt.

Se 6 kap. lag (1998:1479) om vardepapperscentraler och kontoforing av finansiella instrument
om ”Rittsverkan av registrering” och 3:10 3 st. samma lag om denuntiation.

Detta géller exempelvis for bilar och motorcyklar. Cyklar ingar inte i uppriakningen.

18 Om detta, se avsnitt 3.2.
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godtrosforvérv.!” Framforallt ar en hel del forpliktelser och ansvar forbundna
med fordonsédgandet och ofta sker kopplingen till den registrerade dgaren.?” Den
kopplingen dr administrativt enkel och framjar effektiviteten,?! men forutsétter
att fordonsdgarna ar lydiga och gor rétt for sig. Att registerobjekten i hogsta grad
ar Movables 6ppnar upp for oonskade, men samtidigt smidiga 16sningar for den
kreative med rymligt samvete. Nagot som har varit bristfélligt, men &nda har
fungerat nagorlunda, visar sig till slut innebéra problem.

19 Se 2 § 2 st. GFL och framst lokutionen “egendomens beskaffenhet”. Fordon ar s.k. kénslig
egendom. I prop. 1985/86:123 (Godtrosforvirv av 16sore) s. 21 uttalades foljande: ”Den som
koper motorfordon av en privatperson anses for ovrigt ha en langtgaende plikt att undersoka
om Overlataren har ratt att forfoga over fordonet. I regel kriavs det att han har tagit reda pa om
sdljaren dr upptagen i bilregistret som dgare till fordonet och att han genom granskning av sélja-
rens forvarvshandlingar eller genom kontakt med den som har dverlatit fordonet till séljaren har
forvissat sig om att fordonet inte &r behéftat med forbehéll om atertaganderétt.” Fran rittspraxis
kan hénvisas till exempelvis NJA 2005 s. 502 (den professionella koparen hade gjort ett flertal
problemlésa affarer med séljaren tidigare, flera ganger avseende varulager, och ansag sig av
den grunden vara i god tro; HD framholl dock att stringa krav stélls pa den som yrkesméssigt
handlar med fordon och att det krévs att dgarforhallandena undersokts, domen s. 509 f.), NJA
2006 s. 45 (om undersokningsplikt for yrkesmissigt handlande och en kedja av forsdljningar
pé kort tid; férutom en kontroll i végtrafikregistret krdvs i regel en granskning av sdljarens
forvarvshandlingar eller en kontakt med dennes fangesman och beroende pa omstandigheterna
dven en undersokning av tidigare forvérv, domen s. 52) och NJA 2009 s. 889 (en bekriftelse
av tidigare uttalanden om att kraven pé privatpersoner ar lagre: En privatperson som gor ett
forvérv i den reguljdra handeln kan normalt inte anses ha ndgon undersokningsplikt om det
inte finns sdrskild anledning att missténka att siljaren inte fick forfoga 6ver egendomen (prop.
1985/86:123 s. 22).” Se domen s. 904). Se dven Millqvist, Goran, Sakrittens grunder, 9 uppl.,
Stockholm 2021 s. 77 ff.

20 Se vid sidan av uttalandena i prop. 2021/22:239 (Ytterligare atgérder mot fordonsmalvakter)
s. 16 exempelvis uttalandena i prop. 2018/19:33 (Behandling av personuppgifter samt registre-
ring och anvéndning av fordon pé végtrafikomradet) s. 165: ”Den registrerade fordonségaren
ar bl.a. skattskyldig for fordonsskatt enligt 2 kap. 4 § végtrafikskattelagen och trangselskatt
enligt 8 § lagen om tringselskatt. Som ytterligare exempel kan ndmnas att betalningsansvaret
for felparkeringsavgifter enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgifter avilar den som dger
det felparkerade fordonet vid tiden for 6vertradelsen. Vidare &r den registrerade fordonségaren
skyldig att fullgora forsdkringsplikten i fraga om trafikforsékring for ett motordrivet fordon
enligt trafikskadelagen (1975:1410).” Uttalandet strax innan i propositionen att ”[e]nligt praxis
presumeras den registrerade fordonsdgaren ocksé vara fordonets verklige dgare” kan vl sdgas
ha viss baring pa godtrosforvérvsfallet, men inte avseende borgenarsskyddsfallet, se NJA 2019
s. 765 I-11I. En sadan presumtion yttrades dock i RH 2015:24. Malet handlade om kostnadsan-
svar enligt flyttningslagen. Om presumtionsfragan och nyare réttspraxis, se d&ven Ds 2020:20
(Oversyn av lagstiftningen om flyttning av fordon m.m.) s. 70 ff.

2l Administrativ effektivitet dr ndgot som har podngterats i sammanhanget. Se t.ex. NJA 2015
s. 98 (106 p. 9) med vidare hanvisningar till prop. 1983/84:104 (Forslag till lag om kontrollav-
gift vid olovlig parkering, m.m.) s. 12 ff. och 22 ff. INJA 2019 s. 480 (489 p. 9) uttalade HD att
felparkeringslagen “bygger pa en avvigning mellan kravet pa réttssdkerhet och intresset av ett
snabbt och smidigt forfarande” med vidare hianvisning till prop. 1975/76:106 (Forslag till lag
om felparkeringsavgift, m.m.) s. 34 och 41.
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1.3 Om égare, dubbla dgare och trippla dgare — och
ett forslag pa hur kollisioner ska hanteras

Bidraget handlar om mélvaktsproblematik och exekutionsrittsliga utmaningar
och dessa fragor ar inte endast kopplade till varandra utan i allra hogsta grad
aven till 4ganderdtten och mojligheten till olika dgare. Darfor maste nagot sdgas
om sistndmnda, dven om det 1 viss mén innebdr att ga hindelserna i1 forvég. Vi
kommer att méta manga olika dgare och distinktioner.

Vi kan inleda med det bekanta, ndmligen den civilréttsliga/verkliga dgaren.”
I denna friga finns ett par mojligheter till fordjupning (eller kaninhdl), dels den
mer komparativrittsligt firgade frigan om nordisk funktionalism vs. kontinental
substantialism och dels den mer rittsfilosofiskt fairgade frdgan om réttigheters
existens 1 Norden. Detta forbigas hédr. Med tanke pé bidragets exekutions-, sak-
och dganderéttsliga fokus &r det viktigt att hér lyfta fram att i den verkliga 4dga-
rens dganderétt ingér sakrittsligt skydd och att objektet for dganderitten ingér
1 dgarens formdgenhet, eller forpliktelseunderlaget. Och det ér i samband med
den verkliga dgarens dganderitt man kan tala om positiva och negativa befo-
genheter.”> Vem som 4r dgare far ddrmed anses vara en sakrittslig fraga.* Att
dganderitten upplevs som svarfangad av méanga — begreppsrelativitet ar ett ord
1 sammanhanget, funktionalism eller rdttsrealism ar andra — kan inte fornekas,
men det nu anforda torde Gverensstimma med HD:s tal om “dganderétt i vanlig
mening” i NJA 1993 s. 324.% Det sakrittsliga skyddet hor hit och att egendomen
utgor den verkliga dgarens forpliktelseunderlag hor hit. I en utomstéende besit-
tares konkurs eller vid utmétning har den verkliga dgaren separationsritt och i
den omvinda situationen ska den verkliga dgarens forpliktelseunderlag kunna
tas 1 ansprdk av borgenérerna.

Vid sidan av den verkliga dgaren har vi den registrerade dgaren.*® For for-
don finns som papekats ett register, vigtrafikregistret, och vid ett forvérv ska

22 Hér gors ingen skillnad mellan civilrittslig och verklig dgare. Det tycks inte heller HD gora,
dven om domstolen tydligt foredrar sistndmnda i NJA 2018 s. 913, se t.ex. domen p. 6. Utta-
landet i domen p. 7 om ”’prévning” kan dock kopplas till férarbetenas “civilrittslig provning”.
Ingen skillnad tycks vara for handen hos HD heller. Justitiesekreteraren talar pa motsvarande
stélle (betdnkandet p. 13) om “civilrdttslig provning” och ”den faktiska dgaren, dvs. den civil-
réattslige dgaren”. I enlighet med bidragets titel och HD:s preferens kommer verklig dgare att
vara vanligast forekommande hér.

2 Se inledningsstycket i avsnitt 1.2.

** Fordonet dr 16sore och registreringen har i sig ingen konstitutiv verkan. Vi star kvar med huvud-
regeln om tradition (och det mdjliga, men knappast praktiska undantaget om registrering enligt
lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som kdparen later i séljarens vard kvarbliva). Vid
konsumentkop racker avtalet, se 8:7 konsumentkdplagen (2022:260) (tidigare 49 § konsument-
koplagen (1990:932)).

3 NJA 1993 s.324 (329 £.): ”’[D]old dganderitt till fastighet [4r] inte en dganderitt i vanlig mening
utan far anses utgéra endast ett obligationsrittsligt ansprak mot den 6ppne dgaren.”

26 Registrerad dgare ar kort och koncist och anvénds dven i rubriken till och i 5:1 fordonsregist-
reringsforordningen. Det passar battre dn formuleringarna ”[mJed fordonets dgare avses [...]
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den nya &dgaren registreras. Nagon egentlig kontroll sker inte och registret har
inte ambitionen att ange den verkliga dgaren.”” Ansvar och forpliktelser &r ofta
kopplade till den registrerade dgaren.?® I dgarregistreringsreglerna finns dven en
mébijlighet till retroaktiv dgarregistrering, den s.k. tiodagarsregeln.’ Agartermi-
nologin kan skapa felaktiga associationer hér. I de fall den verkliga dgaren och
den registrerade dgaren dr samma person, vilket normalt &r fallet, dr det inget
problem.

Man kan séga att vi har dubbla dgare — och samtidigt en osynlig och en synlig
dgare.’® Genom att den verkliga dgaren och den registrerade dgaren kan vara tva
olika personer och den forstndmnde ar osynlig samtidigt som den sistndmnde &r
synlig har vi plotsligt 4ven en fordonsmdlvakt.’!

Vid sidan av dessa dgare kommer vi dven kunna tala om en flyttningslags-
dgare, som dr avsedd att gélla for bl.a. flyttningslagen.*> Med flyttningslags-
dgare avses den registrerade dgaren, men utan de generella reglernas retroakti-
vitetsmojlighet.

Med &andringen 1 flyttningslagen kommer vi t.o.m. kunna tala om trippla
dgare.

Om ingripande och exekutiv forsdljning av ett fordon sker mot nigon som
uttryckligen inte dr verklig &gare, utan endast registrerad dgare (eller flyttnings-
lagsdgare) avseende skulder som denne dr betalningsskyldig for, sa fir det anses
vara ett tydligt avsteg frin grundlaggande sak- och exekutionsréttsliga princi-

den som nér dvertradelsen skedde var antecknad som fordonets dgare i nagot av de register som
avses i 1 § 1 eller 2 eller den som senare har antecknats ddr som dgare av fordonet vid tiden
for overtrddelsen” (4 § felparkeringslagen), eller ’[sJom dgare av ett fordon anses den som
ar antecknad i végtrafikregistret som dgare” (2:4 vigtrafikskattelagen). Uttrycket “registrerad
dgare” dr dven vanligt forekommande i forarbetena (tva axplock: prop. 2013/14:176 s. 19, 21,
31, 55 ftf., 99 (Lagradet), prop. 2021/22:239 s. 17, 21 f., 24 och 34), men dven de langre “’sta
som registrerad dgare” eller “registrerad som &dgare” dr vanliga.

27 Prop. 2000/01:95 (Lag om végtrafikregister, m.m.) s. 44 f. och 77 (som ledde till den numera
upphévda végtrafikregisterlagen); ambitionerna &r inte hogre i prop. 2018/19:33, se t.ex. s. 96,
165 f., och 208 (som ledde till fordonsregistreringslagen och vagtrafikdatalagen). Detta pape-
kas aven i NJA 2018 5. 913 (920 p. 7).

2 Se nedan i avsnitt 2.3.

2 Detta behandlas i avsnitt 3.2.

30 Jag viljer medvetet att inte tala om dold dgare och dold dganderitt. Det later jag vara forbehallet

den familjerttsliga réttsfiguren.

Bulvan dr en dldre term, som nog ocksa skulle kunna anvindas. Dock verkar termen mélvakt

anvindas nér foreteelsen har samband med ljusskygg eller t.o.m. brottslig verksamhet. Vid

sidan av den nu aktuella mélvakten finns bl.a. penningmaélvakten och mélvakten i bolagsstyrel-

ser. Bulvanskapet behandlas ur ett rittsmissbruksperspektiv i Munukka, Jori, Réttsmissbruk. En

réttsfigur under framvixt, Stockholm Centre for Commercial Law, Arsbok I, Stockholm 2008

s. 135-164 (154 1.).

32 Om detta, se avsnitt 4.3.1 och for promemorians forslag till omhéndertagandelag i avsnitt 4.5.2.
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per.>* Den verkliga dgarens forpliktelseunderlag anvinds for att betala skulder
som formellt sett 4r ndgon annans, nir denne egentligen borde ha varit separa-
tionsberittigad istéllet. Lagstiftningen dr mot den bakgrunden tydligt kontra-
intuitiv. Fragan &r vilka eller vilket redskap man kan anvénda sig av for att
hantera de olika tidnkbara kollisionerna.

Har bor man enligt min uppfattning skilja pa i utgangspunkten tva grundlag-
gande olika intressesituationer: (1) forhallandet till den verkliga dgarens borge-
nérer och (2) situationer ndr den verkliga dgaren vill atnjuta dgandets fordelar,
men hitintills har varit osynlig genom att undvika att registrera sin dganderétt.

Betriffande (1), dvs. i forhallande till den verklige dgarens borgenérer hor*
de verkliga dgarforhéllandena fa genomslag. Har handlar det om borgenirernas
intressen och de kan ju knappast lastas for den egna gildenérens forehavanden.
Forpliktelseunderlaget ska tjédna till att ticka deras fordringar.*® Betrédffande (2)
vill den verkliga dgaren atnjuta dgandets fordelar, dvs. dgarens intressen. Ofta
handlar det om dganderittens negativa befogenheter, dvs. skyddet mot tredje
man. | den nyaste propositionen pa omradet uttalas f6ljande om mélvaktssitua-
tionen och den verkliga dgaren:

”Det aktuella forslaget syftar till att forhindra att civilréttsliga dgare av mal-
vaktsfordon kringgar regelverket, och pa sa sitt ger upphov till den aktuella
problematiken med fordonsmalvakter.””

Uttalandet &r lite obestdmt, men det dr samtidigt inte svart att halla med. Men
vad ska man rent juridiskt gora med uttalandet? Man skulle kunna fa uttalandet
att rymmas under venire contra factum proprium; pa svenska kanske man skulle
kunna tala om ldran om kontrafaktiskt handlande och eventuellt med tilligget
”for egen fordel”.’” Den verklige dgaren ska inte i strid med sitt tidigare hand-
lande — ndmligen att lata ndgon annan upptriada som dgare — kunna gora gillande
eget skydd som édgare. Den argumentationen &r inte heller frimmande i svensk

3 Sadana mojligheter finns pa fordonsjuridikens omrade: om ianspréktagandelagen, se avsnitt 3.4;

om den foreslagna omhéndertagandelagen, se avsnitt 4.5.

3% Bor ér enligt min uppfattning milt uttryckt. Ursprungligen stod det mdste och anledningen till
den mildare formuleringen &r att lagstiftaren — medvetet eller omedvetet — har sett annorlunda
pé denna (enligt mig) grundlaggande sjilvklarhet och att ett maste fran min sida kan se oreson-
ligt ut, eftersom det ju enligt lagstiftaren var oproblematiskt.

3 Detta tomma konstaterande far nagot mer utrymme senare i texten, tydligast i avsnitt 4.3.4.

3% Prop. 2021/22:239 s. 23.

37 Munukka, Jori, Lojalitetsplikten som réttsprincip, SvJT 2010 s. 837-848 (842 not 26) talar om
principen om motstridigt beteende. Temat tangeras dven i Lennander, Gertrud, Rattsmissbruk
genom att dra fordel av eget illojalt agerande, FS Stefan Lindskog, Stockholm 2018 s. 421-440
och ber6rs uttryckligen med sikte pa tysk rétt pa s. 424. Kringgaendeaspekter har framhavts
av Lagradet i ett sammanhang, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 99 och nedan i avsnitt
3.4.2. 1 dansk teori talar Evald, Jens, Retsmisbrug i formueretten, Képenhamn 2001 om venire-
grundsetningen, se s. 112, 122 och 303 ff.
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ritt i 4garsammanhang.’® Och den innebér samtidigt ett mojligt incitament for
den verkliga dgaren att inte forbli osynlig. Aven det &r positivt.

1.4 Ndrmare om bidraget

Med foreliggande bidrag kommer inte mélvaktsproblematiken att 16sas — for det
krévs faktiska resurser och insatser. Syftet ar istéllet att bidra med kunskap pa
omradet, framforallt genom att undersdka malvaktsproblematiken ur ett nagot
annorlunda, men samtidigt mer generellt perspektiv med ett sérskilt intresse for
de exekutionsrittsliga fragorna och deras normala samband med den dgande-
rittsliga fragan. Kreditkdpares och leasetagares eventuella dgarstatus enligt de
fordonsjuridiska forfattningarna behandlas inte — och detsamma giller for barns
eventuella dgande.*® Effektivitet och rittssdkerhet &r tva storheter som normalt
placeras i motsatta vagskalar. Dessa aspekter far dven ett visst uttryckligt beak-
tande hér, men kan i jamforelse med andra bidrag framstad som underkommu-
nicerade.* Hér dr perspektivet ett annat och andra fragor hamnar da explicit i
centrum.*!

Bidraget skrivs mot bakgrund av sjdlvklarheten att réttsregler 1 sig inte ar
sjdlvutforande, utan maste upprétthallas av olika myndigheter och att dessa
myndigheter da dven behover de resurser som uppgiften kriver, bade vad géller
personal och utrustning.** Annars riskerar diskrepansen mellan forfattningarnas
ordning (man kan kanske tala om “’law in books”) och verklighetens oordning
(som da far sdgas vara ”law in action”) att bli for stor. Det uppkomna problemet
l6ses vidare inte genom ny lagstiftning om inte heller den uppritthalls. Mal-
vaktsproblematiken &r ett aktuellt exempel.

Négra ord om dispositionen. I avsnitt 2 foljer en inledande text om rétts-
omradet, dgarhanteringen i HD-praxis och malvaktsproblematiken. I avsnitt 3

3% Se fastighetsbulvanfallet NJA 1949 s. 757. JustR Karlgren, en av domarna i mélet, har i sin
bokanmalan av ett verk av Gronfors (Karlgren, Hjalmar, Stéllningsfullmakt och bulvanskap,
SvJT 1962 s. 257-270 (265 not 12)) reagerat pa kritik mot avgérandet och forklarat att [f]or
egen del var min tanke, da jag savitt nu ar i fraga anslot mig till motiveringen, egentligen den
som kommit till uttryck i den engelska ’estoppel’-ldaran (resp. laran om ’venire contra factum
proprium’)”.

¥ Se t.ex. 3 § respektive 4 § fordonsregistreringslagen.

40" Detta ér centralt i Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4 ff.) och s. 306-322. Det framgar tydligt av
titeln till forarbetet i dens., Felparkering i korsningen mellan effektivitet och rattssédkerhet —
hellre félla &n fria?, FS Hakan Hydén, Lund 2018 s. 197-222.

4 Notvis kan det noteras att dessa fragor i hog grad fangas av venire contra factum proprium-
16sningen ovan i avsnitt 1.3 vad géller den verkliga dgarens val att forbli osynlig.

4 Se som exempel Santesson, Peter, Ett vanligt e-postprogram har béttre IT-stod &n polisen,
Expressen 2021-07-04: https://www.expressen.se/ledare/peter-santesson/ett-vanligt-e-postpro-
gram-har-battre-it-stod-an-polisen/ (besokt 2022-08-08). Se dven uttalanden i exempelvis prop.
2019/20:67 (Anvandningsforbud och avskyltning av fordon med obetalda felparkeringsavgif-
ter) s. 15 angaende avsaknad av systemstdd hos Transportstyrelsen.
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blir det mer konkret och specifikt avseende den rittsliga kontexten. Dar avhand-
las reglerna om dgarregistrering, flyttning, den kontraintuitiva nyskapelsen ian-
spraktagandelagen, foretradesordningen for kostnader och skulder vid de olika
forfarandena och avslutande sammanfattande kommentarer. Bidraget behandlar
ett dynamiskt rittsomrade med manga dndringar och dven pagaende lagstift-
ningsdrenden. Av den grunden ar ocksa framstillningen dynamisk och skildrar
ndgot pagédende istdllet for att forsoka finga en dgonblicksbild av gillande ritt.
I avsnitt 4 riktas blicken mot de lagdndringar som trddde i kraft den 1 januari
2023, framst dndringar i flyttningslagen. Dér behandlas dven pdgaende drenden,
némligen frAgan om att véigra registrera dgarbyte eller om att istéllet infora ett
dgarbundet anvandningsforbud och forslag om ytterligare en nyskapelse, lag om
omhindertagande av vissa fordon.* Det avslutas med sammanfattande kom-
mentarer. I avsnitt 5 foljer en avslutande diskussion.

2. Kort om réttsomradet, dgarhanteringen 1 HD-
praxis och mélvaktsproblematiken

2.1 Inledning

Nedanstdende text inleds med en kort introduktion till réttsomradet och dgar-
hanteringen 1 HD-praxis (2.2) innan vi nar fram till en grundlédggande presenta-
tion av malvaktsproblematiken (2.3), som i sin tur har sin grund i en otydlighet
1 dgarforhéllandena i och med att reglerna 6ppnar upp for dubbla dgare i form
av en osynlig verklig dgare och en annan synlig dgare enligt vagtrafikregistret.
Sistndmnde dr mélvakten.

2.2 Om rittsomradet och dgarhanteringen i HD-praxis

Fordonsrelaterade fragor berdr manga privatpersoner, inte endast réttsligt, utan
kanske framforallt ekonomiskt. S.k. p-boter* dr ndgot méanga kan relatera till
som onddiga och irriterande extrautgifter. Réttsomrddet felparkeringsritt har
fatt en utforlig vetenskaplig behandling av Flodgren.* Vi befinner oss enligt
henne i granslandet mellan straffritt/offentlig rétt och civilrdtt”.* Ett rétts-

4 Den presenteras i avsnitten 4.1 och 4.5 och kallas dir omhéndertagandelagen.

Mer korrekt uttalat handlar det om felparkeringsavgift enligt 2 § felparkeringslagen eller kon-

trollavgift enligt 1 § kontrollavgiftslagen.

4 Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 och s. 306-322. Se dven ndmnda bidrag i FS Hydén, Lund 2018
s. 197-222.

4 Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4).

44
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omrade utan tydligt hemvist forbigas gérna, for samtidigt som det beror flera ar
ingen direkt ansvarig for det. Och att det i normalfallet i tilldgg inte handlar om
stora pengar, nagot nytt och trendigt eller nagot behjartansvéart och skyddsvart
Okar typiskt sett inte heller intresset.*” Navil, den kunskapsbristen har Flodgren
botat.

Vid sidan av Flodgrens bidrag kan réttspraxis vara en bra inkorsport till for-
donsjuridiken.

Dar méter man i NJA 2015 s. 98 (Det felparkerade fordonsvraket) fragan om den ”som &r registre-
rad dgare av ett fordon &r ansvarig for kontrollavgift som tas ut pa grund av olovlig parkering, dven
om ndgon annan dgde bilen vid den tidpunkt da parkeringen skedde.” HD konstaterade med stdd i
lagstiftningens konstruktion att man som nybliven dgare ansvarar for en felparkering som skedde
samma dygn, dvs. ocksé innan man ens blivit registrerad dgare.*® Administrativ enkelhet lyftes
fram som en motivering for reglernas konstruktion — och HD &verlamnade en eventuell dndring av
eftergiftsregleringen till lagstiftaren.* Man kan kanske tycka att regleringen ar en aning fyrkantig
med tanke pa med vilken precision man idag kan faststilla en transaktion pa exempelvis borsen.

1 NJA 2019 s. 480 (Den ofrivillige bildgaren) méter vi inte endast personen KH som felaktigt
har fatt 119 bilar registrerade pé sig, utan dven siljaren av en av dessa bilar och som far den ater-
registrerad pa sig sjdlv med retroaktiv verkan och med paforda parkeringsbéter. I utkanten figure-
rar dven koparen som utgav sig for att vara KH och erlade full betalning. Fragan hos HD var om
sdljaren var betalningsansvarig for parkeringsboterna enligt 4 § felparkeringslagen. I behandlingen
av felparkeringsreglerna lyfte HD avvégningen mellan rittssédkerheten och “intresset av ett snabbt
och smidigt forfarande”.®® Den inledande fragan och méjliga undantaget om séljaren franhénts
fordonet genom brott (4 § 1 st.) besvarades nekande av HD.*' Dérefter handlade det om tolkningen
av 4 § 2 st. 1 p. i lagen® och dgaren i den mening som avses i bestimmelsen.® Agaren hade av
effektivitetsskal fatt en sdrskild innebord med typfallet dganderdttsévergang genom ett forvarv
i atanke. Enligt HD véckte det fragan om regleringen, “sérskilt andra ledet i 4 § forsta stycket 1
lagen om felparkeringsavgift™* 14t sig “tillimpas i alla ssmmanhang dér dgarregistreringen bygger

47 Trots att det inte handlar om véldigt stora summor for den enskilde ér det & andra sidan for det
mesta en Overraskande utgiftspost och mérkbar av det skilet. For det allménnas del handlade
det om utestdende fordringar om sammanlagt 1,6 miljarder kr vid arsskiftet 2019/20 (mot 1,9
miljarder kr vid &rsskiftet 2017/18, se Ds 2020:20 s. 52 f.). Amnet ér inte heller trendigt. Kopp-
lar man in en klimataspekt i det hela, sa kommer det troligtvis inte viga ver till forman for
fordonsdgarna, for vem tycker egentligen om fordonségare i dessa dagar, sirskilt om denne har
en s.k. fossilbil?

4 T det konkreta malet handlade det om flyttning av ett fordonsvrak enligt flyttningslagen, ett
“tillfaller”-forvarv enligt samma lag och retroaktiv dgarregistrering. HD:s uttalande tar sikte pa
agarregistreringsreglerna och giller foljaktligen inte endast for detta specialfall.

4 NJA 2015 s. 98 (106 p. 8-12). Man kan mahédnda ana att HD inte &r helt tillfreds med reg-
leringen, se domens p. 12. Utforligt om mélet och minoritetens uppfattning i Flodgren, JT
2019-20s. 306-322 (311 f).

50 NJA 2019 s. 480 (489 p. 9).

ST NJA 2019 s. 480 (489 f. p. 11-18).

2. ”Med fordonets dgare avses

1. den som nar dvertradelsen skedde var antecknad som fordonets dgare 1 ndgot av de regis-
ter som avses i 1 § 1 eller 2 eller den som senare har antecknats dar som dgare av fordonet vid
tiden for 6vertradelsen”.

33 For det foljande, se NJA 2019 s. 480 (490 f. p. 19-25).

3 Det bor handla om andra styckets p. 1 i bestimmelsen.
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pé en av Transportstyrelsen beslutad aterregistrering”.>® De efterfoljande punkterna behandlade
det ledets bakgrund och tillkomsthistoria — att bekréfta praxis i forvérvssituationen — och HD kom
mot den bakgrunden fram till att bestimmelsen inte kunde vara tillimplig i en situation som denna,
ocksa om det minskade “enkelheten och effektiviteten i systemet”. Och ”’[e]tt motsatt synsitt skulle
emellertid innebéra alltfor stora risker for den som overlater ett fordon och sedermera, utan egen
begéran, pa nytt blir registrerad som dgare av detta.”

De ndmnda domarna kan ségas ha vissa problem att finga dganderitten och
tycks befinna sig i en fordonsjuridisk sui generis-varld.*

Aven det inledningsvis behandlade malet NJA 2018 s. 913 hamnar i den
fordonsjuridiska genren och hédr aktualiserades mdlvaktsproblematikens nya
lagstiftning (2 a § flyttningslagen). Vem avsdgs med ordet dgare? Detta mél
ar som papekats inkorsporten till bidraget och forklarar tillsammans med 2015
och 2019 ars mal forhoppningsvis dven bidragets dganderéttsliga perspektiv,
dven om det méste sdgas att malen och framforallt lagstifiningen forst vickte en
mer allmén forundran 6ver hanteringen av dganderéttsfragorna oberoende av de
exekutionsrittsliga aspekterna.

2018 ars mal ror sig i utkanterna av felparkeringsratten. Om felparkeringsrét-
ten genom p-boten med Flodgrens ord kan sidgas handla om ”vardagslivets sma
fortretligheter” for den enskilde,’” sd handlar foreliggande bidrag om ett annat
slags problem, namligen att vissa personer tamligen enkelt kan undkomma
kostnader och ansvar, som det normala fordonsdgandet &r férenat med, genom
anvandandet av en s.k. fordonsmalvakt. Det kraver, som papekats, nagra ord om
malvaktsproblematiken.

2.3 Nagra ord om malvaktsproblematiken

For fordon finns ett register och dér registreras vid sidan av fordonet dven for-
donets dgare.”® Det normala fordonsdgandet ar forenat med en hel del olika
kostnader och skyldigheter och dessa kopplas inte sillan till 4garregistreringen.
Som fordonsdgare kan man tdmligen enkelt undkomma dessa dgarforpliktelser
genom anvindandet av en fordonsmalvakt, som foljaktligen far agera regist-
rerad dgare istillet for fordonets verkliga dgare, det papekade problemet med
dubbla dgare.

Hos det stora fordonségarkollektivet som gor rétt for sig genom att betala
tringselskatt, fordonsskatt, infrastrukturavgift, p-boter, forsékring och besiktiga
fordonet vicker det berittigade kénslor av ordttvisa nir andra kan smita undan.

> Uttalandet kan ses ur ett intentionsdjups-perspektiv; om detta, se Lindskog, JT 2001-02 s. 217—
221.

Men kommentaren kan givetvis ocksé séga nagot om betraktaren.

57 Flodgren, JT 2019-20 s. 3-24 (4).

¥ Om detta, se avsnitt 3.2.

56
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Och detta kan givetvis paverka den allménna betalningsmoralen.> Att reglerna
kan kringgas forhallandevis enkelt sticker givetvis i dgonen och far den géllande
regleringen att framsta som naiv och skriven for en helt annan tid.

NJA 2018 s. 913 beror indirekt lagstiftarens ambition att komma till rétta
med fordonsmalvaktsproblematiken. Ménga har nog en aning om vad som avses
med en malvakt ocksé utanfor sportsammanhanget, d&ven om en legaldefinition
saknas.®® HD uttalade fljande i det nu aktuella malet®':

”Med fordonsmalvakt avses en person utan utmitningsbara tillgangar som i végtrafikregistret dr
antecknad som dgare till ett fordon i stéllet for den som dger och brukar fordonet. Syftet med att
anlita en fordonsmalvakt &r att dgaren kan undandra sig det ekonomiska ansvar som foljer av ett
fordonsinnehav.”

Genom anvédndandet av en malvakt placeras de ovan ndmnda &dgarforpliktel-
serna hos en person som genom att sakna utmétningsbara tillgdngar ocksé sak-
nar ekonomisk forméga (och dven vilja) att uppfylla dem. Den verkliga dgaren
forblir osynlig och undgér pa detta sétt dessa forpliktelser — och det ar ocksd
sjdlva syftet med anvéndandet av en fordonsmalvakt.

Till bilden hor inte sdllan att den registrerade dgaren kan vara svér att na och
kanske t.o.m. bor utomlands, eller att det aktuella fordonet for det mesta sigs ha
salts och inte kan hittas ndr utmétning aktualiseras. Samordningsnummer och
oklara identiteter dr ocksa en del av problematiken — och dven att dessa fordon
kan vara betydelsefulla hjalpmedel i kriminell verksamhet.®?

En viss minimikvantitet fordon dr inte nddvandigtvis kopplad till malvakts-
beskrivningen, men man kan finna flera exempel dar en enskild har haft ver
tusen bilar registrerade pé sig och samtidigt saknat utmétningsbara tillgdngar,*
vilket kan uppfattas som paradoxalt. Att malvakten far betalt for uppdraget torde
inte heller vara ovanligt. Malvakterna befinner sig i ett slags parallellsamhille,
dér de i princip dr ekonomiskt och riéttsligt immuna mot statens tvangsmedel;
personalexekution och bysittning hor som bekant till historien.

Det dr den nu nimnda malvaktsanvéndningen som behandlas hiar. Men beve-
kelsegrunden kan &ven vara att man genom att 14ta en vén eller anhorig pa en
mindre ort vara registrerad dgare far en lagre forsakringspremie.®* Det dr dven
tankbart att den verkliga fordonsdgaren inte vill skylta med sitt fordonsinne-

% Dessa aspekter omndmns dven i prop. 2013/14:176 s. 12.

0 Det papekas i Ds 2018:33 (Oversyn av lagstiftningen mot s.k. fordonsmalvakter) s. 30, déir dven
malvaktsproblematiken far en mer generell behandling pé s. 30 ff.

o1 NJA 2018 s. 913 (920 f. p. 11). Liknande uttalanden férekommer &ven i prop. 2013/14:176
s. 11, Ds 2018:33 s. 30-34, sérskilt s. 32 och prop. 2019/20:67 s. 10.

62 Se t.ex. beskrivningarna i Ds 2012:7 (Fordonsrelaterade skulder) s. 25 f., prop. 2013/14:176
s. 11, Ds 2018:33 s. 30-34, 97 och 102, prop. 2019/20:67 s. 9 ., Ds 2020:20 s. 192 f. (om sam-
ordningsnummer) och prop. 2021/22: 239 s. 17 f.

% Se t.ex. uppgifterna i prop. 2019/20:67 s. 9.

% Prop. 2013/14:176 s. 34 f.
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hav, kanske av sékerhets- eller imageskal.®> Det kan exempelvis handla om s.k.
greenwashing.® Aven om dessa fall ocksa ir tinkta att omfattas av den nya mal-
vaktsrelaterade lagstiftningen,®” ligger fokus som papekats pa den inledningsvis
presenterade malvaktsproblematiken.

3. Den rittsliga kontexten

3.1 Inledning

I detta avsnitt ligger fokus pa grundldggande bestimmelser kopplade till dgar-
registrering (3.2), flyttning (3.3) och ianspraktagande med vissa exekutions-
réttsliga foljdfragor (3.4).

lanspraktagandet dr en nyskapelse for att komma till ritta med den omfattande malvaktsproble-
matiken, som tydligt kan kopplas till den ndmnda mdjligheten till dubbla dgare (dvs. férekomsten
av en osynlig verklig dgare samtidigt som det finns en annan dgare enligt végtrafikregistret). Hur
den nya lagen ska tolkas &r inte helt tydligt i alla avseenden. lanspraktagandet innebdr samtidigt
dven vissa exekutionsrittsliga ”utmaningar”, eftersom den kontraintuitiva nyskapelsen innebér att
ndgot som ingdr i den verkliga dgarens forpliktelseunderlag kan tas i ansprék och istillet séljas for
den registrerade dgarens skulder (3.4.1). Ianspraktagandet maste passa in i den exekutionsrittsliga
miljon (3.4.2-3). Ytterligare en sista foljdfraga dr om det ianspraktagna fordonet séljs “obelastat”
eller inte (3.4.4).

Direfter foljer en behandling av foretrddesordningen for kostnader och skulder
(3.5). Nagra sammanfattande kommentarer avslutar detta avsnitt (3.6).

3.2 Agarregistrering enligt registreringsreglerna

Fram till den 1 juli 2019 reglerades dgarregistreringen i 2001 ars vigtrafikregis-
terlag med tillhdrande forordning. De har upphévts och ersatts av tva lagar med
tillhérande forordningar: fordonsregistreringslagen och végtrafikdatalagen.
Forstndmnda lag (och forordning) ar av intresse hédr. Som péapekats maste de
fordon som rdknas upp i 5 § fordonsregistreringslagen som utgangspunkt vara
registrerade 1 végtrafikregistret for att f4 anvéndas i trafik i Sverige. I 6-9 och
11 §§ samma lag listas undantagen, t.ex. for fordon i internationell vagtrafik i
Sverige, 7 §, eller fordon registrerade i Danmark, Finland eller Norge, 8 §.

% Detta ndmns ocksé i prop. 2013/14:176 s. 22 f. Detta kan leda till forsdkringsréttsliga pro-
blem nér forsakringstagaren inte dr fordonets verkliga dgare., se Sluijs, Jessika van der, Nér
ar en forsakringstagare “verklig dgare” till en bil i forsdkringsvillkorens mening?, JT 201011
s. 153-161.

Minns det notvisa papekandet ovan i avsnitt 2.2. Vem tycker idag om en fossilbilsdgare?

7 Se prop. 2013/14:176 5. 22 f.
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Aven fordonets #igare ska registreras. Detta framgér av 2:3 fordonsregist-
reringsforordningen. Agarbytet regleras i forordningens 5 kap. Enligt huvud-
regeln 1 5:1 1 st. ska den registrerade dgaren och forviarvaren anméla dgarbytet
till Transportstyrelsen. Om endast en av dem anméler ett 4garbyte ska den andre
ges tillfélle att yttra sig innan en omregistrering far ske, 5:1 2 st. I 5:2 aterfinns
den s.k. tiodagarsregeln. En anmélan som inkommer inom tio dagar fran den
dag som anges i anmilan giller fran den dag som anges i anmilan. Agarbytet
kan alltsé registreras retroaktivt.

Den nuvarande dgarregistreringsregeln i 5:2 fordonsregistreringsforordningen med retroaktiv ver-
kan &r en kvarleva fran en tid da registreringshandlingen skickades in per brev.

I den tidigare bilregistreringskungorelsen (1972:599) fanns en straffsanktionerad skyldighet att
anmdla dganderittsovergangen inom en vecka, se 51 § (och 90 §). Anmélan bekriftade en 6vergang
av dganderitten och hade retroaktiv verkan.®® Bilregistreringskungérelsen upphdvdes genom 2001
ars vigtrafikregisterlag med tillhorande forordning. I forarbetena presenterades statistik dver sena
anmélningar av dganderattsdvergangar for oktober 1995 och 1996. Det handlade enligt forarbetena
om ett “stort antal fall”.® Trots den presenterade statistiken ansag man att i ’de allra flesta fall upp-
star inte nagra problem vid sddan registrering.”’® Man konstaterade att det kunde uppsté problem
med en s.k. oforsékradperiod, men ansag dnda att ’det inte vore lampligt att infora nagon tidsgrans
for att registrera retroaktiva dgarbyten i registret.””!

Mot denna bakgrund foreslog utredningen att utkastets 10:1 végtrafikregisterférordningen
skulle halla fast vid den géllande registreringsplikten utan bortre tidsgrans avseende retroaktivi-
teten, men Aven utan straffsanktion.”? Overgangen av dganderitten skulle enligt 10:2 1 st. ’riknas
fran den dag som anges i anmélan.”

I strid med kommittén méste regeringen ha uppfattat retroaktiviteten som problematisk och den
obegrinsade retroaktiviteten ersattes av den s.k. tiodagarsregeln, se 10:2. Tiodagarsregeln har som
pépekats vidareforts till 5:2 fordonsregistreringsforordningen.

Den ndmnda tiodagarsregeln har aterkommande kritiserats i de malvaktsrelate-
rade utredningarna, inledningsvis kortfattat,” senare mer utforligt.” Trots detta
finns den dnda kvar, numera i 5:2 fordonsregistreringsforordningen.

68

Detta framgéar dven av beskrivningen av rittsldget i SOU 1998:162 (Végtrafikregistrering)

s. 330.

8 SOU 1998:162 s. 330. Det handlade om 21 300 fall med 6ver en vecka och upp till en manad
efter angiven dverlatelsedag, 2 100 antal fall som var en till 4tta ménader gamla och 1 100 fall
som var dver dtta manader gamla (motsvarande siffror for oktober 1996 var 19 850, 2 350 och
900 fall).

0 SOU 1998:162 s. 330.

I SOU 1998:162 5. 330 f.

2 Se SOU 1998:162 s. 55 och 528 f.

3 Se Ds 2012:7 s. 62 och néstan identiskt formulerat i prop. 2013/14:176 s. 56.

7 Ds2018:33 5. 102 (polismyndighetens kritik) och 147 f. Registret bor battre dterspegla de verk-

liga dgarforhallandena, tiodagarsregeln ses dver, noggranna identitetskontroller inforas, t.ex.

genom elektroniska signaturer. Detta kunde dock inte utredas inom ramen for denna utredning.

Se dven Ds 2020:20 s. 15, 68 och kritiken pé s. 89 ff. och 94. Aven hir konstaterade utredaren

(a Ds s. 15) att det inte ingick i utredningsuppdraget att utreda digitaliseringslosningar.
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Reglerna utgar fortfarande fran att det ar det fysiska fordonsbeviset som ska
skickas in till Transportstyrelsen. Mgjlighet till direktanmélan finns i 8 kap. for-
donsregistreringsforordningen. Anmélan kan idag dven ske via nétet eller med
hjalp av Transportstyrelsens applikation ’Mina fordon”.

De nu presenterade forfarandena ligger till grund for vem som &r registrerad
dgare i vagtrafikregistret och dgaruppgifterna i registret ligger sedan till grund
for fordonsdgaransvaret i en méangd olika forfattningar. Det 4r méhénda effek-
tivt. Samtidigt har registret som papekats inte ambitionen att ange den civilrétts-
liga dgaren.” Sjdlva dgarfragan dr — som ocksa péapekats — i sig en sakrittslig
fraga,’® men mot bakgrund av de presenterade reglerna och den faktiska verklig-
heten, har bristerna i registreringsforfarandet kommit att utnyttjas. Det handlar
kort sagt om brister avseende rittssékerheten.

3.3 Flyttning enligt flyttningsreglerna

L flyttningslagen anges réttsgrunderna for flyttning av fordon. Huvudregeln ater-
finns i 2 § flyttningslagen”” och kompletteras sedan den 1 juli 2014 med mal-
vaktsregeln i 2 a § i samma lag.”® Den 1 januari 2023 tradde dndringar i kraft.
Dessa ér kursiverade:

”Regeringen far meddela foreskrifter om rétt for staten eller for en kommun att i vissa fall flytta ett
fordon som ar parkerat i strid mot foreskrifter om parkering eller stannande enligt [felparkerings-
lagen] eller villkor enligt [kontrollavgiftslagen], om fordonets dgare har obetalda och forfallna
skulder avseende avgifter enligt samma lag under forutsdtining att foreskrifterna gdller fordon
vars dgare har fordonsrelaterade skulder.”

Regeringens tillimpningsforeskrifter aterfinns i 2 § flyttningsférordningen och
avseende lagens mélvaktsregel i 2 § 3 p. f) i nimnda férordning, av vilken fram-
gér att flyttning far ske om fordonet:

1. 7ar uppstillt i strid mot foreskrifter om stannande eller parkering” och
2. fordonets dgare har skulder avseende avgifter enligt [felparkeringslagen] som uppgar till mer
an 5 000 kronor.””

5 Prop. 2000/01:95 s. 44 f. och 77 (som ledde till den numera upphévda vigtrafikregisterlagen);

ambitionerna ar inte hogre 1 prop. 2018/19:33, se t.ex. s. 96, 165 f., och 208 (som ledde till

fordonsregistreringslagen och vigtrafikdatalagen). Detta papekas dven i NJA 2018 s. 913

(920 p. 7).

Se ovan i avsnitt 1.3.

77 Bestdmmelsen innebér ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter om flyttning
av fordon (1) ”nér det behovs for ordningen och sékerheten i trafiken eller av naturvardsskal”,
(2) sju dygns olovlig parkering enligt kontrollavgiftslagen (’sjudagarsregeln”), (3) efter parke-
ring pa annans mark i minst sju dygn i f6ljd och anmaning om att flytta fordonet.

8 Om denna, se prop. 2013/14:176 s. 53 ff. Bestimmelsen tradde i kraft den 1 juli 2014.

7 Pa forordningsniva foljer givetvis anpassningar till d&ndringarna i lagen, se avsnitt 4.3.

76
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Av den ursprungliga lagtexten framgick att bestimmelserna endast var tillimp-
liga pa "felparkering” enligt felparkeringslagen, dvs. s.k. gatumarksparkering
(som ér offentligrittslig), men diaremot inte for s.k. tomtmarksparkering (som
ar privatrattslig); sistndimnda regleras av kontrollavgiftslagen. Gransdragningen
sades dven vara bekant for de berdrda och kritiserades dven,* for att nu slutligen
upphédvas.®' 12 a § flyttningsforordningen foreskrivs att flyttande myndighet ska
meddela KFM. Pagér ett exekutivt forfarande hos KFM avseende det flyttade
fordonet har det forfarandet foretrdde och vidare flyttningsatgérder far inte vid-
tas. De far dock édterupptas om fordonet inte siljs.

I flyttningslagen finns vidare regler om uppstéllningsplats, skrotning av for-
donsvrak (3 §), hantering (4 §), underrittelse till dgaren eller kungorelse av
flyttningen (5 §) och dganderittsovergang till kommun eller stat (6 §).%

Fordon som forvaras pa sdrskild uppstéllningsplats “tillfaller” kommunen eller staten efter en
manad fran delgivning till dgaren eller tre manader fran kungorelse av flyttningsbeslutet och dga-
ren i dessa fall inte har hdmtat fordonet, eller om édgaren far anses ha uppgett sin ratt (6 § 1-3 p.).
For flyttade fordonsvrak sker tillfallandet” omedelbart (6 § 2 st.). Den tidigare rudimentdra for-
séljningsregeln aterfinns nui 6 a och 6 b §§.%

Vidare finns regler om édgarens ersittningsskyldighet for kostnader (7 §; kostna-

derna framgér av 13 § flyttningsforordningen), regler om utlamnande (8 §) och

sui generis-tillbehorsregler om foremal pa och i fordonet (9 §). Féremal anses

vid tillimpningen av denna lag hora till fordonet”. For fordonsvrak finns en

sarreglering for foremal som ”inte har varit avsett att stadigvarande brukas i for-

donet”. Ett sddant foremal ska behandlas enligt bestimmelserna i HittegodsL.
2023 ars nyheter avseende flyttningslagen fordjupas nedan.?

8 Ds 2020:20 s. 77. Och ibland ar gransen inte helt tydlig och da blir det ndrmast slumpmassigt
om fordonet kan flyttas eller inte. Bilden runt gransdragningen é&r tydligt otydlig.

81 Se nedan i avsnitt 4.3.

Det sjélvklara att lagtextens “tillfaller” innebdr en dganderdttsdvergang framgar explicit av

7 § 2 st. ("om dganderitten har overgétt enligt 6 §”) och dven av Ds 2020:20 s. 115: ”Den

omstiandigheten att fordonet ’tillfaller’ stat eller kommun enligt 6 § [flyttningslagen] innebér

en dganderdttsdvergang”. Se dven a. Ds s. 116 som dock inte traffar helt: ”Att egendomen

*tillfaller’ staten innebdr saledes i dessa avseenden en forséljningsritt, men en skyldighet att

redovisa dverskott #ill réttsinnehavare. [min kurs.]” Redovisning sker givetvis till tidigare ritts-

innehavare eller dgare.

Se mer om detta nedan i avsnitt 4.3.2. Enligt den dldre regeln (men dven den nya) skulle en

avrakning av dgarens skulder ske efter "tillfallandet p.g.a. flyttning. Hér maste den tidigare

dgaren avses. Detta dr dock allt annat &n klart. Har far en hinvisning till Ds 2020:20 s. 113 ff.

med vidare hanvisningar rdcka. Mer om detta nedan i avsnitt 4.3.3.

8 Se avsnitt 4.3.
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3.4 Nyskapelsen ianspraktagandelagen
3.4.1 Allmdint

Den 1 juli 2014 trddde ianspraktagandelagen 1 kraft. Den ér en fordonsjuridisk
och exekutionsrittslig sui generis-16sning for just den aktuella problematiken
och ingick i mélvaktsforfattningspaketet.®> Ursprungligen hade en legal pantratt
kopplad till fordonet som den obetalda skulden hade samband med foreslagits.

Lagen &r kort; den innehéller endast tre paragrafer. Att den tredje paragrafen
triddde 1 kraft 1 juli 2019 och det nya andra stycket i 2 § den 1 januari 2021
illustrerar att det handlar om ett work in progress for att komma till ritta med
ett nyare problem. Den 3 § behdver inte mer &n ett omndmnande i detta sam-
manhang for av den framgér endast att uppgift om KFM:s beslut ska foras in
i végtrafikregistret.’” En del kritik har riktats mot otydligheter i lagen;*® nagot
enstaka fragetecken har rétats ut, men andra aterstar eller bereds vidare.

Lagen géller enligt 1 § rétt att ta fordon i1 ansprak for betalning av” vissa
fordonsrelaterade skulder till stat eller kommun.® Av 2 § 1 st. framgér foljande:

”Vid indrivning av sadana fordringar som anges i 1 § far Kronofogdemyndigheten besluta att ta i
ansprak det fordon som skatten eller avgiften avser for betalning av géldendrens skuld om

1. géldendren saknar utméatningsbara tillgangar som racker till betalning av skulden, och
2. fordonet inte tillhor eller kan anses tillhora géldenédren enligt bestimmelserna i utsdkningsbal-
ken.”

Lagen mojliggor foljaktligen ett ianspraktagande av ett fordon for betalning
av de fordonsrelaterade skatter och avgifter, som rédknas upp i 1 §. Det handlar
om offentligrittsliga ansprak. lanspraktagandet ar kopplat till det fordon som
fordringarna avser. For att vara tillimplig krdvs vidare att géldendren saknar

8 Bakgrunden presenteras kortfattat i prop. 2013/14:176 s. 8 f. och lite utforligare i Ds 2018:33
s. 23 ff. Se dven a.prop. s. 22 ff. om lagforslaget.

8 Den legala pantritten hade foreslagits i Transportstyrelsens och KFM:s rapport, men hade istél-
let blivit ett ianspraktagande i Ds 2012:7, se s. 41 ff. lanspraktagandet foreslogs for att begransa
omfattningen av skyddet och inte ge det aterverkningar i andra insolvensrittsliga situationer,
se de utforligare forklaringarna i a. Ds s. 43 f. Detta aterfinns aven i prop. 2013/14:176 s. 32 f.
(och lagradsremissen s. 30 f.).

8 Bestdmmelsen tradde i kraft den 1 juli 2019 och forarbetena terfinns i prop. 2018/19:33. 1
lagstiftningsédrendet ingick dven fordonsregistreringslagen och végtrafikdatalagen.

8 Se prop. 2013/14:176 s. 30 och kritiken om bl.a. otydlighet i forhédllande till UB.

8 Det handlar i p. 1-5 om (1) felparkeringsavgift enligt felparkeringslagen, (2) trangselskatt eller
avgift enligt lagen (2004:629) om tringselskatt, (3) fordonsskatt eller avgift avseende fordons-
skatt enligt végtrafikskattelagen, (4) skatt eller avgift enligt lagen (2006:228) med sérskilda
bestimmelser om fordonsskatt, och (5) avgift enligt lagen (2014:52) om infrastrukturavgifter
pa vig eller foreskrifter som har meddelats med stod av den lagen.
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utmétningsbara tillgdngar, 2 § 1 st. 1 p.,”® och att fordonet inte tillhor eller kan
anses tillhora gildendren enligt UB, 2 § 1 st. 2 p. Just sistndmnda aspekt &r
mot bakgrund av de sak- och exekutionsrittsliga grunderna i UB frimmande.
Normalt &r det ju géldendrens formogenhet som utgor forpliktelseunderlaget
for géldendrens skulder.’! Ianspriktagandelagens utgédngspunkt stiller detta
pa huvudet och ér ett kontraintuitivt undantag. I grunden finns dock alltid ett
utmétningsforfarande mot den registrerade dgaren, som ju enligt minga lagar
ansvarar for skatterna och avgifterna.” I tilligg maste fordonet hittas — det ar i
hogsta grad rorligt.”

3.4.2 Tillampningen av UB i ovrigt”: gdller
lagtexten eller finns det undantag?

Av 2 § 3 st. 1 men. framgar foljande:

[ fraga om ianspraktagande enligt forsta stycket ér i Gvrigt bestimmelserna om utmétning i utsok-
ningsbalken tilldmpliga.”

lanspraktagandet kan f6ljaktligen i 6vrigt” kopplas till utmétningen enligt UB.
Den bilden formedlar lagtexten, men lagtextbilden relativiseras sedan pa olika
stillen i forarbetena, dar det uttalas att inte alla UB-bestaimmelser ska eller kan
vara tillampliga. Féljande generella uttalande i propositionen bidrar till oséker-
heten®*:

”Regeringen anser darfor att fragan om vilka bestimmelser i utsokningsbalken som nédrmare
bestdmt kan eller ska tillimpas maste dverlatas till réttstillimpningen.”

Pa ett mer konkret plan géller det anforda exempelvis for reglerna om beneficium.

Beneficiefragan var omdiskuterad bland remissinstanserna och kan bade rora (1) iansprdaktagande-
gdldendiren och (2) den verklige dgaren. Avseende (1) forklarades ett beneficium inte kunna

% Om man foljer uttalandet i prop. 2013/14:176 s. 34 (och lagradsremissen s. 30) att “’[e]tt ian-
sprédktagande av ett fordon endast [kommer] att bli aktuellt i ett pdgdende utsokningsmal hos
Kronofogdemyndigheten” och dé “gdrs det en tillgangsundersokning” tycks bestimmelsen
ange att bilen ska utmitas i sista hand (lagen asidositter, som Lagradet papekar, utmétnings-
ordningen, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 97), aven om den ekonomiska realiteten hos
den typiske malvakten troligtvis innebédr att man inte kommer att hitta annan utmétningsbar
egendom. Men tillgangsundersokningen har redan gjorts. Lagradet ansag att denna punkt borde
strykas av en annan grund, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 97, ndmligen att malvaktsupp-
lagget i sig och att fordonet lett till skulderna borde tala for att det tas i ansprak. Da slipper man
dven den mojliga fordrdjningen en tillgangsundersokning kan innebéra.

' Det papekades inledningsvis i avsnitt 1.2.

%2 Se t.ex. prop. 2013/14:176 s. 38; lagradsremissen s. 34.

% Om det och om mojligheten till skrivbords-ianspréktagande, se prop. 2013/14:176 s. 36.

% Prop. 2013/14:176 s. 38; lagradsremissen s. 35.
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komma ifréga, eftersom egendomen ju inte tillhor géldendren.” Uttalandet far vél pa nagot sitt
sdgas stimma 6verens med den kontraintuitiva lagens egna logik, men varfor ska a andra sidan
logiken gélla hdr? Med tanke pé att UB-reglerna i 6vrigt ju ska gélla kunde man ju tinka sig att
beneficiereglerna ocksa giller mutatis mutandis, dvs. med vederborliga anpassningar. Att de séllan
kommer att tillimpas har da att géra med att man snarare kan séga att en bil som géldenéren inte
anvinder inte heller dr nagot gdldendren behover (jfr 5:1 UB). Den argumentationen ar nog léttare
att ta till sig &n forarbetenas forment logiska. Och nér dnda resultatet kommer att bli pa det séttet
vore det ocksé arbetsbesparande for KFM om det undantaget reglerades i lagen.”

Avseende (2) uttalades for det forsta att det inte dr nagot KFM “vare sig kan eller ska prova
i mélet mot den registrerade dgaren”.”” Uttalandet &r i sin konstaterande formalism inte mycket
till motivering. D4 &r de senare uttalandena, som kan ses som en venire contra factum proprium-
invindning, en betydligt bittre motivering for att utesluta ett beneficieskydd. Den verklige dgaren
kan inte i strid med sitt tidigare handlande — ndmligen att lata nagon annan upptridda som dgare —
gora gillande eget beneficieskydd som dgare. Lagradet sag ddremot detta som en fiktion och valde
att tala om kringgdendeaspekterna som ett rittfardigande av 16sningen.”

Inte heller dgarreglerna i 4:17-19 UB och tillhdrande regler ska vara tillamp-
liga.”” Det framgar i sig redan av 2 § 1 st. 1 p. (och av att uttalandet i 6vrigt”
aterfinns forsti2 § 3 st. 1 men.). Men en viss oklarhet om vilka regler som ska
eller inte ska tillimpas rader dndé. Ett exempel som lyfts av Lagradet ar kredit-
forsdljningsfallet i 9:10 UB.'®

Bestammelsen avhandlar forsdljning av utmitt gods som forvirvats med atertagandeforbehall
e dyl. Kopeskillingen maste i dessa fall ticka kreditsdljarens dterstaende fordran. Dé kan det séljas
“obelastat”. Kreditsdljaren kan dock samtycka till en “belastad” forséljning. Da svarar kdparen
for skyldigheterna enligt avtalet. Lagradet kritiserade de motsagelsefulla uttalandena om regelns
giltighet. I den slutliga propositionen forklarade regeringen att 9:10 UB ér tillamplig.'”!

Det problematiska med forarbetsuttalanden som gar emot eller atminstone rela-
tiviserar lagtexten dr tydligt. Nar det framgar att det finns undantag eller oklar-
heter runt hur 2 § 3 st. 1 men. ska forstas, sa framstar givetvis ocksa svaren pa
andra fragor som mindre sdkra. Giller lagtextens ordalydelse i det hédr fallet,
eller finns det ytterligare undantag (med eller utan stod i forarbetena, se det
generella uttalandet i forarbetena strax ovan)? Det nu presenterade far nog anses
ge atminstone ett visst stod &t tanken att man hade kunnat dgna lagtexten lite mer
pedagogisk kraft och explicit besvara vissa givna foljdfragor och dven mojliga
undantag. lanspréktagandets plats i den exekutionsrittsliga miljon hade blivit
tydligare.

% Prop. 2013/14:176 s. 38; lagradsremissen s. 34.

% Se dven prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 98. Tankar i den nu presenterade riktningen finner
man &dven i a.prop. s. 39.

97 Prop. 2013/14:176 s. 38 f.; lagradsremissen s. 34.

% Prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 99.

% Prop. 2013/14:176 s. 37 f.; lagradsremissen s. 33.

100 Se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pé s. 98.

Se prop. 2013/14:176 s. 41.

3
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3.4.3 Tillimpningen av det som foreskrivs i annan lag om
utmdtning: konkurrensen med utmdtning och konkurs

Den mojliga konkurrensen med utmdtning och konkurs ar ytterligare en sadan
frdga som ror ianspraktagandets plats i den exekutionsrittsliga miljon. Och i
tilldgg en viktig sddan. I 2 § 3 st. 2 men. foreskrivs foljande

”Det som foreskrivs i annan lag om utmétning tillimpas dven for ianspraktagande.”

Aven hir kan man f3 stilla sig frigan om lagtexten ska forsts bokstavligen eller
inte — och dessutom kanske stilla sig fragan om det som géller for utmétning
i alla avseenden passar for ianspraktagandet. Den nimnda konkurrensen med
utmétning och konkurs behandlas dven i forarbetena och uttalandena fér sidgas
bekrifta att lagtexten ska forstas bokstavligen.

I konkurrensen med en utmdtning avseende samma fordon ar 8-9 §§ FRL
tillampliga.'” Tanspraktagandet ger foljaktligen formansrétt i det utmaétta for-
donet och giller som huvudregel i och med beslutet, 4:30 UB. Tidsprioriteten
ar avgorande.

I konkurrensen med konkurs (hos den verkliga dgaren) géller 3:7-8 Kon-
kL.!% Har konkursbeslut meddelats fir utmétning eller ianspraktagande inte
ske dérefter, 3:7 1 st. KonkL;!* ett viktigt undantag giller pantsikrad egendom,
3:7 2 st. och 1:5 2 st. KonkL. Konkursen har foljaktligen tidsprioritet i detta fall.

Om tidsf6ljden mellan forfarandena dr den omvénda — beslut om utmétning
eller ianspréktagande tidsméssigt kommer forst — ska verkstélligheten som
huvudregel fortga, 3:8 1 st. 1 men. KonkL, vilket i slutdindan dock inte behdver
innebéra att utméatningsborgenéren fér betalt. Ett av konkursinstitutets syften
ar ju som bekant att hindra kappl6pningen mellan borgenérerna.'® Om utmét-
ningssokanden inte har pantrétt och formansritten som nds genom utmétningen
ska ga ater — med det avses atervinning enligt 4:13 och 19 3 st. KonkL — ska de
influtna medlen redovisas till konkursforvaltaren.'® T 3:8 2 st. KonkL behand-
las forvaltarens eller annan borgendrs mojlighet att begéra att verkstilligheten

12 Se prop. 2013/14:176 s. 39 och 75 och lagradsremissen s. 34 och 68.

103 Detta ndmns i prop. 2013/14:176 s. 38 (”b6r”) och ndgot utforligare pa s. 75 ("kommer [...]

att bli tillampliga”) och lagradsremissen s. 33 och 68 (med samma uttalanden). Se utforligare i

Mellqvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 84 {f. ang. forhéllandet till utmétning

(och ddrmed dven ianspraktagande; ianspraktagandet dr ju som papekats inte en legal pantritt).

Om utmétning dnda sker saknar den verkan. Ett undantag giller for 1oneutmitning enligt

7:19 1 st. UB om utmétning for konkursboets rikning eller for underhallsbidrag (sistnamnda

genom hénvisning till 7:14 1 st. 1 p. UB).

195 Det papekas exempelvis av Mellqvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 85.

106 Det kan notvis papekas att en pantritt kan atervinnas enligt 4:12 KonkL. Det papekas dven
av Lennander, Gertrud, Konkurslag (1987:672) 3 kap. 8 §, Karnov 2021-07-01 (JUNO) och
Palmér/Savin, Konkurslagen (JUNO) kommentaren till 3 kap. 8 §.

104
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uppskjuts.'” I tredje stycket behandlas méjligheten till atergang av utmétningen
och den &r kopplad till avsaknaden av pantritt i forsta styckets andra mening.
Atergangen maste ske fore forsiljning. Det nu anférda ska ocksa gilla for ian-
spraktagandet.'%®

For den mojliga konkurrensen med utmdtning och konkurs géller foljaktli-
gen lagtexten (enligt forarbetena). Det nu anférda ska ocksa gélla for iansprak-
tagandet och nagra anpassningar torde inte vara aktuella.!” Sin sui generis-natur
till trots tycks ianspriktagandet foljaktligen 4ndéd kunna inordnas i den exeku-
tionsrattsliga miljon. Med den ursprungligen foreslagna legala pantritten hade
resultatet blivit ett annat,''’ eftersom pantritten hade haft exekutionsrattsliga
aterverkningar — bade i férhéllande till utmétning och konkurs.

3.4.4 Fragan om “(o)belastat” forvirv av "skuldbelastat” fordon:
kan en ny dgare drabbas av gamla fordonsrelaterade skulder?

3.4.4.1 Allmdint

Av 2 § 1 st. ianspraktagandelagen framgar att forfarandet géiller “det fordon
som skatten eller avgiften avser for betalning av géldenérens skuld”. Nar si
har skett ska det ianspraktagna fordonet forhoppningsvis séljas och kopeskil-
lingen anvéndas till att avbetala skulderna. D& krdvs minst en intressent och
denne vill troligtvis rent konkret veta om fordonet kan tas i ansprak for tidigare
fordonsrelaterade skulder eller inte — och om det far anvéndas eller inte. Det
vore knappast omséttningsbefrimjande om fragan besvaras nekande eller med
att réttsldget dr osékert.

Sedan den 1 januari 2021 finns tva bestimmelser som nagotsandr besva-
rar frigan om en ny &dgare drabbas av gamla skulder. I bade bestimmelser
trddde lagdndringar i kraft den 1 januari 2023. De presenteras kursiverade. Av
2 § 2 st. 1 men. ianspraktagandelagen framgar foljande:

“Ett fordon som har salts vid en exekutiv forsiljning eller enligt [flyttningslagen] far inte tas i
ansprak for skulder som uppkommit fore eller samma dag som forsiljningen.”

Och av 11 a § felparkeringslagen framgéar foljande:

”Om ett fordon har salts vid en exekutiv forsiljning, av ett konkursbo eller enligt [flyttningslagen]
far det anvindas dven om felparkeringsavgift eller forhojd avgift, som en tidigare dgare ér betal-

7 Det kan enligt lagtexten ske “for att borgendrers rétt skall kunna tas till vara eller om det finns

nagra andra synnerliga skl for det.”
% Se framst prop. 2013/14:176 s. 75.
9 Se framst prop. 2013/14:176 s. 75.
1% Se ovan i avsnitt 3.4.1. med vidare hdnvisningar.
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ningsskyldig for, inte har betalats. Detsamma géller for ett fordon som tillhor ett konkursbo i fraga
om avgift som konkursgildeniren eller en tidigare dgare ar betalningsskyldig for.”

Positivrittsliga svar finns numera och den som nojer sig med det kan hoppa 6ver
de tva foljande avsnitten.

I det foljande ska avsnittets rubrik behandlas som tva separata fragor, trots att
de egentligen kan sdgas behandla detsamma, men mojligtvis ar formulerade for
olika adressater. Forst behandlas fragan om en ny dgare kan drabbas av gamla
fordonsrelaterade skulder? De tva presenterade bestimmelserna star i centrum.
Frigan ar mer konkret och den kan séigas vara mer nordisk och fragmenterad.
Darfor far den inleda.

Direfter foljer behandlingen av den mer abstrakta fragan — som kanske
en kontinentaleuropeisk jurist hade formulerat den — om en exekutiv forsilj-
ning (eller forséljning av ett konkursbo) leder till ett “obelastat” forvarv av det
”skuldbelastade” fordonet eller inte. Texten visar tva alternativa sétt att formu-
lera fragan och tre olika sitt att ta sig an den.

3.4.4.2 Den mer konkreta fragan

Pé detta stille ska fragan besvaras pé ett vanligt sitt och samtidigt anges det
vara fragmenterat. Darfor maste nagot sdgas om sistndmnda. Att vi har en frag-
menterad tillndrmning fangas upp av uttalandet att vi har en “Issue-by-issue
approach”,""! inte mer abstrakt formulerade (meta)normer. Varje konkret fraga
behandlas eller regleras for sig och for att besvara en mer abstrakt formulerad
fraga maste dessa enskilda svarsfragment sammanstéllas till ett mer eller mindre
tydligt svar. Sedan januari 2021 blir utgangspunkten for svaret de tva presente-
rade bestimmelserna.

I de presenterade bestimmelserna finner man tvd svarsfragment. Det forsta
svarsfragmentet ges 12 § 2 st. 1 men. ianspraktagandelagen. Dar forklaras det
som KFM hittills har valt att utfarda intyg om, ndmligen att fordonet inte kan tas
i ansprék for skulder som uppstatt fram till dagen for den exekutiva forséljning-
en.'? Det dr vért att notera att bestdmmelsen tar sikte pa exekutiv forséljning
—och en sadan sker efter ianspraktagande och utmétning.' ''* Med den senaste

UL Citatet fran Hastad, Torgny, Derivative Acquisition of Ownership of Goods, ERPL 2009 s. 725—
741 (725). Uttalandet tar specifikt sikte pa sakritten, men kan enligt min uppfattning anses gilla
mer 4n sa.

112 Uppgiften fran prop. 2019/20:67 s. 22 och Ds 2018:33 5. 112 f.

13 Se prop. 2019/20:67 s. 22 f.: ”Den som koper ett utmitt eller ianspraktaget fordon vid en
exekutiv forsiljning maste kunna forlita sig pa att fordonet inte kan tas i ansprak for skulder
som uppkommit fore eller samma dag som forséljningen.”

14 Ang. konkursforséljning av 16s egendom, se 8:7-10 KonkL. Exekutiv forséljning kommer
ifraga for fartyg och luftfartyg, 8:8, och vid panthavares forsdljning, 8:10. Se dven Palmér/
Savin, Konkurslagen (JUNO) kommentaren till 8 kap. 7 § ("Los egendom far inte séljas exeku-
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lagéndringen omfattas dven forsdljning enligt flyttningslagen. Konkursfallet
bereds vidare.'"’

Det andra svarsfragmentet aterfinns i den nya 11 a § felparkeringslagen.
Bestaimmelsen reglerar numera fyra situationer: (1) exekutiv forséljning, (2)
konkursbos forséljning, (3) forsdljning enligt flyttningslagen och (4) fordon till-
horande ett konkursbo.!'® For forsiljningssituationerna under (1)—(3) géller inte
ett anviandningsforbud p.g.a. en tidigare dgares ej betalade avgifter. Detsamma
géller under (4) for ett konkursbos fordon avseende tidigare dgares, déribland
konkursgéldendrens, obetalda avgifter.

Itillagg tycks 11 a felparkeringslagen genom regleringen av situation (4) ta stéllning — eller atmin-
stone bidra med tolkningsdata — till den gamla fragan om konkursegendomen fortsétter att tillhora
géldendren eller i och med konkursbeslutet tillhér konkursboet.'”

I de tva bestimmelserna handlar det om olika rdttsverkningar: att utesluta ett
anvandningsforbud hos den nya dgaren respektive att utesluta ett férnyat ian-
spraktagande (eller handlar det snarare om utmétning?).

Rent intuitivt kan det snarare tyckas handla om utmétning och tanken kan fastna ddr. Man maste
dock betinka att det handlar om en kontraintuitiv exekutionsrittslig lag av sui generis-karaktar.
Fragan om utmdtning vs. fornyat ianspraktagande kan kommenteras kort. Om man rent intuitivt
vill folja utmdtningsspdret skulle man kunna anfora att lagtextens “tas i ansprak” inte behover
forstas som en teknisk hdnvisning till endast ianspraktagandelagen. Uttrycket i dess olika varianter
anvinds visserligen flitigt i lagen, men det bildliga uttrycket forekommer dven i UB, emellanét i

tivt under konkurs i andra fall 4n som anges i 3:8 samt 8:8 och 8:10 konkurslagen.”) och
Mellqvist/Welamson, Konkurs och annan insolvensritt s. 202. (”Ocksa konkursforvaltaren kan
emellertid betrdffande fast egendom, till skillnad fran 16s sddan, utverka exckutiv forsiljning,
dvs. forsdljning i den ordning som foreskrivs i utsokningsbalken.”)

15 Se prop. 2019/20:67 s. 23: ”Promemorians forslag om att ett fordon som sélts av ett konkursbo

ocksa ska undantas fran ianspraktagandelagens tillimpningsomrade bereds vidare inom Reger-

ingskansliet.”

I prop. 2019/20:67 s. 18 &r det ocksé tydligt att pa den tiden tre alternativa situationer behandla-

des, de tva forsta i forsta meningen och den tredje i andra meningen: ”Liksom vid anvandnings-

forbud vid obetald fordonsskatt, tringselskatt och infrastrukturavgift bor fordonet f4 anvéndas
trots ett tidigare anvéndningsfoérbud, sedan fordonet har salts vid en exekutiv forséljning eller
av ett konkursbo eller om fordonet tillhor ett konkursbo”.

"7 Denna fraga ska inte fordjupas hér, men det kan noteras att bestimmelsen tycks ha hit-
tat sin inspiration i annan fordonslagstiftning. Formuleringen rimmar vil med lagtexten i
6:2 2 men. vigtrafikskattelagen. Om bestdmmelsen och bakgrunden, se Brynolf, Peder, Vig-
trafikskattelag (2006:227) 6 kap. 2 §, Karnov (JUNO) (besokt 2021-10-15). Den rimmar dven
vil med formuleringen i 16 § 2 st. i den upphavda vagtrafikskattelagen (1973:601). Regeln om
konkursbos forsdljning inférdes genom prop. 1985/86:92 (Om kilometerskatten). Konkursfra-
gan behandlas pé s. 31 i a.prop. utan att dganderéttsfragan behandlas. Formuleringen rimmar
dven vl med de nya formuleringarna i 18 b § lag (2004:629) om trangselskatt (som tradde i
kraft 1 januari 2015) och 15 § lag (2014:52) om infrastrukturavgifter pa vig (som tradde i kraft
1 februari 2015).
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aldre sprakdrakt."® Man kanske &ven skulle kunna tilldgga att bakgrunden till lagstiftningsdrendet
och syftet med bestimmelsen &r forenliga med en sddan tolkning; man vill underlétta den vanliga
omsittningen.'” Man kan fullf6lja tankegédngen med att anfora att en sndv tolkning av uttrycket
kopplat till ianspraktagandelagen endast skulle forhindra ett ianspraktagande vid ett nytt malvakts-
forvarv. Ett ianspraktagande enligt ianspraktagandelagen kommer ju inte ifrdga mot den verkliga
dgaren, utan da géller utmitning enligt UB.

Om man istéllet kontraintuitivt vill félja ianspraktagandespdret far man istdllet rikta blicken
mot en tidigare registrerad icke-dgare och dennes kvarstidende skulder avseende fordonet och
mot denne kan ju endast ianspraktagandelagen tillimpas. Den nya dgaren — nu formodligen savél
verklig som registrerad dgare — &r inte betalningsskyldig for dessa skulder, men de ér fortfarande
registrerade pa fordonet.'” Aven hir kan man anfora att bakgrunden till lagstiftningsirendet och
det omséttningsbeframjande syftet med bestimmelsen dr forenliga med nu gjord tolkning. Tolk-
ningen harmonierar i 6vrigt vdl med uttalandena i forarbetena.'?' Och den nya bestimmelsen passar
dven systematiskt vél in; den aterfinns ju i ianspraktagandelagen. Ibland ar det kontraintuitiva det
riktiga.

Det handlar foljaktligen mycket riktigt om att utesluta ett fornyat ianspréktagande mot den
tidigare malvakten, inte om utmétning mot den nya verkliga dgaren.

Vidare ar formuleringen av forsdljningssdtten olika i de tva lagarna.

Skillnaden i formulering mellan de tva lagarna torde innebéra att ett fordon som séljs av ett kon-
kursbo eller tillhor ett konkursbo inte kan drabbas av anvandningsforbud, men déremot att det
fortfarande kan tas i ansprak for tidigare skulder. En domstol torde knappast komma fram till att
konkursbos forséljning omfattas av uttrycket exekutiv forséljning i den ena lagen, men inte den
andra i och med att den ansdgs maste ndmnas sarskilt i den ena lagen; i tilldgg inte nédr bestam-
melserna tillkommit i samma lagstiftningsdrende och forarbetena dven forklarar att konkursfor-
sdljningen ska utredas vidare.

Vidare: de tre lagarna har dven olika dgarforstdelse. Aterigen ror mojligheten
till dubbla dgare till det. 4 § felparkeringslagen utgér fran den registrerade dga-
ren, medan ianspraktagandelagen utgér fran den verkliga dgaren samtidigt som
sistndmnda lag for sin tillimpning forutsitter att gildenéren inte &r den verkliga
agaren. Flyttningslagen har sedan den 1 januari 2023 ytterligare en annan édgar-
forstaelse.'?> Agarsamtal kan uppenbarligen vara forvirrande — och de underlt-
tas knappast av mojligheten till dubbla dgare (och numera dven trippla dgare)'>.

Det nu presenterade var det fragmenterade och kanske typiskt nordiska sva-
ret pa fragan om en ny dgare kan drabbas av gamla fordonsrelaterade skulder?
Fragan fick tva nya svarsfragment och vi vet att ett fordon som séljs exekutivt

8 Anvéindningen i UB ger intrycket att ta(gas) i ansprdk anvinds brett och otekniskt och bl.a.
innefattar utmétning (se t.ex. 4.2 1 st. UB: ”Genom utmétning fér tagas i ansprak...”; liknande
iUB 7:4 1 st.) och i vissa fall ndrmast anvinds synonymt (se t.ex. 4:3 2 st. UB: ”Av utmétnings-
bar egendom bor i forsta hand tagas i ansprak...”; liknande i UB 5:1 med p. 4).

1% Se t.ex. Ds 2018:33 5. 113.

120 Se Ds 2018:33 exempelvis s. 79 f.

Se Ds 2018:33 s. 88 f., 112 f. (KFM:s uppfattning) och 188 och prop. 2019/20:67 s. 22 f.

122 Se nedan i avsnitt 4.3.1 och 4.3.3.

123 Se nedan i avsnitt 4.3.3.

)
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inte kan sidljas exekutivt hos den nya dgaren eller drabbas av anviandningsforbud
p.g.a. gamla skulder avseende fordonet och att sistndmnda dven géller vid ett
forvarv fran ett konkursbo.

Samtidigt visar det skildrade att fragmenteringens och en tillndrmning fraga
for fraga ocksa har vissa svagheter. Den innebér ju att om ett nytt lagstiftnings-
fragment tillkommer — forslagsvis avseende en ny avgift eller skatt, eller via ett
nytt forsdljningssitt' — maste dven det innehalla regler om vad som géller for
en eventuell forvirvare av ett skuldbelastat fordon. Aven om man med tiden kan
anses ha arbetat fram ett induktionsgrundlag som utgdngspunkt for 16sningar pa
oreglerade fall, maste dnda ett eventuellt nytt lagstiftningsfragment innehalla
klara regler, eftersom nigot annat inte endast skapar réttsosékerhet, utan ett
sadant ingrepp dven kraver lagstod.!* Och ett avslutande tillagg: klara svar har
man forst med klara regler och de har vi ju forst sedan januari 2021 och med
komplettering tva ar senare.

3.4.4.3 Den mer abstrakta fragan

Ett forsok att besvara den mer abstrakta fragan om (o)belastat” forvirv av
“skuldbelastat” fordon kan endast vara just ett forsok att visa alternativa sitt att
nérma sig frdgan mindre fragmenterat, i detta fall tvé alternativa sitt.

(1) En civilrittare skulle mot bakgrund av de senaste arens omsédttningsbeja-
kande rattspraxis i HD vilja se det ur ett betingelse-perspektiv, dvs. med en blick
pa om den eventuella belastningen ocksé star sig mot en kopare av fordonet,
kanske med beaktande av ond respektive god tro.'*6 Och man skulle kanske
komma fram till att belastningen inte géller mot forvérvaren.

De fordonsjuridiska belastningarna tycks dock vara nagot annat, vilket redan
framgar av forarbetena.'”” Att fragan diskuterades illustrerar samtidigt den frag-
menterade tillndrmningen och att fragan kanske inte var klar, &ven om det fran
utredningens sida mahénda framstod pa det sittet. Kritik riktades ocksa fran
flera remissinstanser.'”® Regeringen anség dock att risken for skenoverlatelser

124 Se nedan i avsnitt 4.3.5.

125 Enligt RF 8:2 p. 2 och art. 1 i det forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna. Se dven Sandstedt, Johan, Indragning av bostad eller egendom,
HD:s pleniavgéranden och EMK: om pragmatism och formalism, JT 2016—17 s. 382—408.

126 Se de olika overlatelseforbudsmélen, bl.a. NJA 2015 s. 1040 (De enstegstditade fasaderna II),
NJA 2016 s. 51 och NJA 2016 s. 288 (Betalingserkleeringen). 1 litteraturen, se bl.a. Persson,
Annina H., Betingelser — en svarfangad sakrittslig foreteelse, FS Goran Millqvist, Stockholm
2019 s. 511-523 (sérskilt 518 ff.) och Munukka, Jori, Avtalade &verlatelseforbud, FS Lars
Pehrson, Stockholm 2016 s. 285-313.

127 Om just 6verlatelsefallet, se prop. 2013/14:176 s. 46 ff. och lagradsremissen s. 40 ff. Detta
kommenterades dven av Lagradet, se prop. 2013/14:176 bilaga 10 pa s. 99 f.

128 Se t.ex. prop. 2013/14:176 s. 46. Foreningen Sveriges Kronofogdar och KFM tycks ha antagit
att en visad dganderitt — oavsett om forvérvet skedde fore eller efter ianspraktagandet — skulle
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var for stor for att en annan 16sning skulle vara mojlig.!?® Att Transportstyrelsens
register sldpade efter och darfor inte uppvisade aktuell status avseende fordons-
skulderna fick den potentiella koparen béra risken for och 16sa pa annat sétt.!*
Ett fordon skulle foljaktligen kunna tas i ansprak for en tidigare dgares skulder
avseende det aktuella fordonet; &tminstone enligt regeringen.

Samtidigt var réttsldget sé oklart och otillfredsstillande att KFM utstillde
intyg om att ett exekutivt sdlt fordon inte riskerade att séljas pa nytt for tidigare
agares skulder. Denna KFM-16sning bekriftades sedan genom ett klargorande i
lagtextform i 2 § 2 st. 1 men. ianspréktagandelagen. Man far vél anta att belast-
ningen tas bort i registret enligt 3 § ianspraktagandelagen.'®!

(2) Ett annat sitt att ndrma sig fragan skulle kunna vara via forsdljningssdttet.
Skulle det kunna ta bort eventuella belastningar. I Tyskland ar det exempelvis
fallet.

Godtrosforvarv kan enligt huvudregeln inte ske efter stéld, BGB § 935 1 st. Enligt bestimmel-
sens andra stycke giller detta dock inte om godtrosforvirvet sker genom en offentlig auktion
(BGB § 383 3 st.), eller en auktion enligt BGB § 979 la st.!3? Vid en exekutiv auktion stricker
sig skyddet for forvdrvaren dnnu ldngre, eftersom denna auktion ses som ett “statshandlande”
(Hoheitsakt). Forvirvet sker inte fran gidldendren och dr utan belastningar. En tredje mans rétt avse-
ende saken utsldcks.'* En eventuell tidigare dgare har dérfor varken obligations- eller sakrittsliga
ansprdk mot forvérvaren,'** men kan rikta ansprak mot utmétningsborgeniren med stod av obeho-
rig vinst-reglerna i BGB § 812 (borgenéren har ju erhallit betalning ur det sélda utan rattsgrund),
eller skadestandsreglerna i BGB § 823 (om borgeniren hade kdnnedom om édgarforhallandena) och
mot staten enligt grundlagens (GG) art. 34 och BGB § 839. Det maste papekas att hiar handlar det
om civilrattsliga belastningar.

Om man vill forsoka att betrakta svensk rétt ur det nu presenterade tyska per-
spektivet blir nédsta anhalt 14 kap. UB. Av 14:1 UB framgér att [e]xekutiv for-
siljning ger kdparen samma rétt till den salda egendomen som frivillig forsilj-

ha foretriade, se a.prop. s. 37. Antagandet illustrerar just att lagen dr kontraintuitiv och svar att

fa att passa in i det sak- och exekutionsrittsliga systemet.

Prop. 2013/14:176 s. 48; lagradsremissen s. 43.

130 Genom ett utdrag ur végtrafikregistret avseende kommande debiteringar eller genom att stilla

ett villkor att séljaren ska vara for eventuella tillkommande debiteringar, se prop. 2013/14:176

s. 48 och lagradsremissen s. 42 f.

Mer om det foreslagna fortydligandet i 2 § 2 st. ianspréktagandelagen nedan i avsnitt 4.3.5.

132 Ur réttspraxis kan hénvisas till BGH NJW 1990, 889 (dom av 1989-10-05, IX ZR 265/88).

Rattssatsen (min 6vers.): ”Vid en frivillig och for var och en tillgénglig och offentligt tillkdnna-

given auktion genom en offentligt anlitad auktionsutropare kan den godtroende auktions-

koparen forvérva dganderitt i ofrivilligt forlorat 16sore.”

Se t.ex. Anders, Monika/Gehle, Burkhard/Vogt-Beheim, Carmen, i Anders, Monika/Gehle,

Burkhard (Red.), Zivilprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 80 uppl., Miinchen 2022,

ZPO § 817 Ra. 8 f. och Damm, Maximilian, Zwangsvollstreckung fiir Anfanger, 13 uppl.,

Miinchen 2021 Rn 243.

134 Se t.ex. Lakkis, Panajotta, 1.12.2021, BGB § 903 Rn. 231, i Gsell, Beate/Kriger, Wolfgang/
Lorenz, Stephan/Reymann, Christoph (Red) beck-online Grosskommentar.
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ning, om ¢j annat foljer av vad som ségs i detta kapitel.” Av nésta paragraf
framgar att den ursprunglige dgaren maste ha borgendrsskydd for att kunna
gora gillande béttre rétt dn exekutivkoparen. Det rattsdogmatiska huvudfallets
ursprungliga dgare har borgenéarsskydd, diremot normalt inte den forste tvesalu-
koparen. Denne har endast en omséttningsskyddsédgarstatus;'** endast ett avtal
finns och foljaktligen saknas normalt borgenirsskydd."* Ovriga undantag giller
viss egendom. Vi kan dérfor konstatera att den exekutiva forsdljningen inte ar
ett slags statshandlande med samtidigt utsldckande av eventuella belastningar.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att varken betingelse-perspektivet
eller beaktandet av forsiljningssittet besvarar den mer abstrakt formulerade fra-
gan. Bada vdgarna hade varit mojliga att vélja. Vér naturliga preferens ligger
dock i konkreta regler och svar — och att dé heller inte formulera frdgan abstrakt.

3.5 Foretriadesordningen for kostnader och
skulder vid de olika forfarandena

Manga olika kostnader kan uppkomma genom ett fordonsinnehav och den
korta fragan hér ar bl.a. hur dessa rangordnas sinsemellan vid de olika forfa-
randena. Flyttningen och andra atgérder enligt flyttningslagen ska erséttas av
dgaren, om inte dgaren gor sannolikt att fordonet frinhédnts denne genom brott,
7 § 1 st. flyttningslagen. Kostnaderna specificeras i 13 § flyttningsférordningen.
En stor del av kostnaderna hamnar i slutdnden ofta hos staten eller kommunen,
7 § 3 st. flyttningslagen. Dessa detaljer dr inte viktiga hér.

Foretradesregler finns redan i flyttningsbestimmelserna. Sker flyttningen
enligt 2 a § flyttningslagen (och 2 § 3 p. foch 2 a §§ flyttningsforordningen) sa
har flyttningskostnaderna foretrade framfor skulderna enligt felparkeringslagen
(de dldsta forst), 6 § 3 st. flyttningslagen.

En annan konkurrenssituation kan uppsta vid flyttning enligt 2 a § flytt-
ningslagen (och 2 § 3 p. f § flyttningsforordningen), dvs. vid flyttning p.g.a.
dgarens skulder. Enligt 2 a § flyttningsférordningen ska flyttande myndighet
meddela KFM. Ett exekutivt forfarande hos KFM har foretrade. Att en sddan
meddelandeskyldighet endast géller enligt nimnda bestimmelse har givetvis
att goéra med att dgarens obetalda skulder enligt felparkeringslagen utgor flytt-
ningsgrund och att obetalda skulder inte sdllan leder till att KFM blir involverad.
Att det exekutiva forfarandet har foretrdde innebér dock inte att forfarandets
skulder har det. Istillet dr det sé att flyttningskostnaderna har foretriade dven hir,
8 § 1 st. 2 men. flyttningslagen. Ratio bakom denna regel ar att en motsatt regel

135 Vid tillimpning av 2 § 1 st. GFL anses den forste forviarvaren redan genom avtalet bli en dgare
som sedan kan forlora sin dganderitt till en senare forvérvare och dven gor det (annars skulle vi
inte tillimpa lagen). Agarstatusen ir i detta avseende frikopplad fran borgenirsskyddsstatusen.
Darfor talar jag om omséttningsskyddségare.

136 Se notvis ovan i avsnitt 1.3 om den verkliga dgaren och tradition.
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skulle kunna f& myndigheter att avsta fran att flytta skuldbelastade fordon for
att sedan fa lamna 6ver dem till KFM och sjdlva bli sittande med kostnaderna.'®’

3.6 Sammanfattande kommentarer

Négra sammanfattande punkter att ta med sig frdn den tdmligen detaljerade
skildringen:

» Agarregistreringen kan enligt 5:2 fordonsregistreringsforordningen ske retro-
aktivt. Registret har inte ambitionen att ange den civilrittsliga dgaren, samti-
digt som dgaruppgifterna i registret ligger till grund for fordonségaransvaret
i en mingd olika forfattningar. Registrerad dgare och verklig dgare kan f6lj-
aktligen vara tva olika personer.

* Sedan 2014 finns flyttningsregler kopplade till d4garens skulder. Flyttande
myndighet maste enligt reglerna meddela KFM om en flyttning sker och ett
eventuellt exekutivt drende avseende fordonet har foretrade. I lagen finns
bl.a. regler om tillfaller”-forvarv

« Janspraktagandelagen &r den kontraintuitiva nyskapelsen. Som tillimpnings-
forutséttning géiller att gédldendren inte &r fordonets dgare — och just den
aspekten gar pa tvérs mot de sak- och exekutionsrittsliga grunderna avseende
dganderitten. Vidare behandlas fridgan om tillimpningen av UB 1 dvrigt”,
liksom konkurrensen med utmétning och konkurs och avslutande omsitt-
ningsbefrdmjande regler for forvérv av ett skuldbelastat fordon vid exekutiv
forséljning och numera dven efter flyttning.

* Flyttningen far sta tillbaka for ett exekutivt forfarande hos KFM, men dér-
emot har flyttningskostnaderna foretriade i det exekutiva forfarandet.

Négra kommentarer om detta kan vara pa sin plats. Hir mdoter vi alltsa mal-
vaktsproblematiken genom att reglerna om dgarregistrering oppnar upp for en
dold verklig dgare och en synlig registrerad dgare, dvs. dubbla dgare. Upplagget
anvéands for att undkomma det normala fordonsédgandets kostnader och ansvar.
I malvaktsforfattningspaketet ingick flyttningsregler kopplade till just fordons-
skulder, men dven ianspraktagandelagen. Sistnimnde lag foljer registret pa sa
vis att de for sin tillimpning explicit utesluter den verkliga dgaren och istéllet
riktar in sig pd den registrerade dgaren (det dr ju denne som formellt ddrar sig
skulderna).

Det faktum att ianspriktagandelagen utesluter den verkliga dgaren ar ocksa
det som gér pa tvirs mot de sak- och exekutionsrittsliga grunderna avseende
dganderitten. Normalt utgor gidldenédrens formogenhet ocksd dennes forplik-

137 Se forklaringen i Ds 2020:20 s. 184 och i de ursprungliga forarbetena, prop. 2013/14:176 s. 61
och 76.
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telseunderlag och det kan normalt endast tas i1 anspréak for gédldendrens skulder,
inte for att betala ndgon annans skulder. Det dr grundldggande. Vid tillampning
av ianspraktagandelagen anvinds diaremot den verkliga dgarens fordon for att
betala gildenédrens och tillika den registrerade dgarens skulder. Den verkliga
dgaren som anviander sig av den registrerade dgaren som malvakt far alltsa sta
tillbaka. Lagstiftarens val kan ofta réttfardigas med venire contra factum pro-
prium gentemot den verkliga dgaren, men som reglerna ska forstas géller de
dven mot den verkliga dgarens borgenirer i de fall ianspraktagandet sker fore en
utmétning mot den verkliga dgaren. Det dr inte helt givet att det ska vara pa detta
sétt. Med ianspraktagandelagen prioriteras det allménnas fordringar framfor den
verkliga dgarens borgenérer.

Lagstiftaren har foljaktligen valt att fortsétta pa registersparet for att pa sa sitt
forsvara anvindningen av malvakter istédllet for att modernisera registrerings-
forfarandet. ***

*#** De fordonsrelaterade forfattningarnas eventuellt vedertagna akronymer anvénds inte i bidra-
get. Detta p.g.a. att inte ens de mest centrala forfattningarna hor till vardagsjuridiken — och
hér handlar det huvudsakligen om de mer perifera, malvaktsrelaterade bestimmelserna. De
anvinda forfattningarna aterges pa foljande satt: felparkeringslagen = lag (1976:206) om fel-
parkeringsavgift; flyttningsforordningen = forordning (1982:198) om flyttning av fordon i
vissa fall; flyttningslagen = lag (1982:129) om flyttning av fordon i vissa fall; fordonsre-
gistreringsforordningen = forordning (2019:383) om fordons registrering och anvéndning;
fordonsregistreringslagen = lag (2019:370) om fordons registrering och anvéandning; FRL
= formansrittslag (1979:979); forfarandelagen = lagen (1974:1066) om forfarande med for-
verkad egendom och hittegods m.m.; GFL = lag (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore;
hindrandelagen = lagen (2014:1437) om atgérder vid hindrande av fortsatt fard; HittegodsL =
lagen (1938:121) om hittegods; ianspraktagandelagen = lag (2014:447) om rétt att ta fordon
i ansprak for fordringar pa vissa skatter och avgifter; JB = jordabalk (1970:994); KonkL =
konkurslag (1987:672); kontrollavgiftslagen = lag (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering; RF = kungoérelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform; UB = utsdkningsbalk
(1981:774); vagtrafikdataférordningen = végtrafikdataférordning (2019:382); vigtrafikdata-
lagen = vigtrafikdatalag (2019:369); vigtrafikregisterférordningen = forordning (2001:650)
om vigtrafikregister (upphdvd); végtrafikregisterlagen = lag (2001:558) om végtrafikregister
(upphédvd); vagtrafikskattelagen = végtrafikskattelag (2006:227).
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2001-02 s. 217-221; Mellqvist, Mikael/Welamson, Lars, Konkurs och annan insolvensritt
(JUNO Version 13, 2022); Palmér, Eugene/Savin, Peter, Konkurslagen (1 juli 2021, JUNO);
Sandstedt, Johan, Sakritten, Norden och europeiseringen — Nordisk funktionalism méter
kontinental substantialism, Stockholm 2013; Stromgren, Peter/Zackariasson, Laila, Sakratt
betriffande fast egendom, Stockholm 2021.





