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Speditorpanten — en rattskallerevolution
pa grundval av skakig argumentation

1. Inledning

Den 28 juni 2022 avkunnade Hogsta domstolen beslut i Speditorpanten mal
nr O 5481-21. I beslutet fann domstolen att logistikbranschens standardavtal
NSAB maste anses i sin helhet utgora handelsbruk. Domstolen drog ocksa
explicit slutsatsen att ”sérskilda forhdllanden [krdvs] for att bestimmelserna i
NSAB 2015 inte ska anses bindande for parterna” (p. 35).

2. Malet

2.1 Omstindigheterna och avgorandena i liigre instans

Malet hade konkursrittslig bakgrund. Ett foretag i logistikbranschen hade under
en period av sju ar utfort omfattande tjanster at ett modeforetag. Modeforetaget
gick 1 konkurs 1 februari 2020, vid vilken tidpunkt logistikforetaget i sin besitt-
ning hade varor tillhérande modeforetaget till ett virde pa 7 miljoner kronor.
Logistikforetaget gjorde enligt 4 § tredje punkten formansrattslagen (1970:979)
géllande formansritt med stod av retentionsratt for fordringar om drygt 1,6 mil-
joner kronor. Konkursboet accepterade retentions- och ddrmed sékerhetsrétt for
ett belopp om 400 000 kronor, men anforde i 6vrigt att de fordringar som logis-
tikforetaget gjorde gillande inte var konnexa till de varor som logistikforetaget
hade i sin besittning. Logistikforetaget invande att det hade retentionsritt d&ven
under villkor av starkt uttunnad konnexitet (sékallad kopplad pantritt) antingen
pa grund av allménna rattsprinciper som kommer till uttryck i 15 § kommis-
sionslagen (2009:865) eller pa grund av handelsbruk som kommer till uttryck
i § 14 1 standardavtalet NSAB (Nordiskt Speditorférbunds Allménna Bestim-
melser i dess senaste version fran 2015).

Fragan i mélet var alltsd huruvida det under villkor av starkt uttunnad kon-
nexitet forelag sddan ritt till retention som logistikforetaget gjorde géllande.
Tingsrétten fann att ndgon sadan rétt inte foreldg. Allmént spridda standardavtal
som NSAB kunde enligt domstolens mening normalt inte anses utgora han-
delsbruk. Vidare saknades skil att ge logistikforetaget — som enligt domstolens
mening hade kunnat betinga sig annan sékerhetsrétt — nagon kopplad pantritt i
analogi med kommissionslagen. Hovritten faststidllde tingsrittens beslut.
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Det bor noteras att underinstanserna alltsa centralt diskuterade kommissions-
lagen. Diskussionen om NSAB var mycket kort och inskrankte sig till att notera
att inte heller mycket utbredda standardavtal genom sin spridning blir en form
av handelsbruk: de forblir standardavral.

2.2 Bedomningen i Hogsta domstolen

Hogsta domstolen avgjorde mélet under dissens. I den centrala frdgan — huru-
vida NSAB 1 princip dr att anse som handelsbruk eller inte — var dock majori-
teten och dissidenterna eniga. Dissensen handlade om i vilken grad och, som
en foljd dérav, i vilken utstrickning som NSAB ir att anse som handelsbruk.
Den principiella argumentationen dr alltsa gemensam for bade majoritet och
minoritet. Den principiella argumentationen formulerades av majoriteten, och
minoriteten holl med.

Efter en principiell beskrivning av forménsréttens funktion i konkurser och
av grunderna for formansratt pa grund av retention kommer Hogsta domstolen
i beslutet in pé en diskussion av NSAB:s tillkomsthistoria och innehéll. Den
kopplade retentions- och pantritt om vilken stadgas i avtalets § 14 ndmns av
domstolen och det visas, att denna retentionsritt genom sin hanvisning till § 3 i
avtalet &r kopplad, inte bara till det som betecknas som "traditionellt speditions-
arbete” (p. 12), utan ocksa till moderna logistikuppdrag. Det uppméarksammas
ocksd att NSAB:s reglering hédrvidlag motsvarar regleringen i bde engelska,
tyska och internationella standardavtal.

Darefter beskriver Hogsta domstolen handelsbruk och dess stillning som en
rittskdlla som gar fore dven dispositiv ritt. Domstolen konstaterar lakoniskt att
”[d]et dr dven sa att anvindningen av ett standardavtal kan leda till att avtalet
far stdllning som handelsbruk eller annan sedvanja” (p. 19). Veterligen utgor ett
sadant forbehallslost uttalande en nyhet i svensk hogstainstanspraxis, och det
ar pafallande att Hogsta domstolen inte beldgger uttalandet med nagon hianvis-
ning. Det &r detta forbehallslosa uttalande som utgor fallets centrala prejudikats-
intresse. Jag aterkommer dérfor till fragan.

Dérefter diskuterar Hogsta domstolen praxis och doktrin, och konstaterar att
oenighet rdder om huruvida just NSAB kan antas utgora ett sddant standardavtal
som kan anses utgora handelsbruk. Hogsta domstolen anger darfor kriterier som
ska provas for att faststdlla huruvida ett standardavtal ska anses utgéra han-
delsbruk (pp. 23 och 24). Domstolen summerar det som i malet framkommit
om anvindningen av NSAB. I pp. 27 till 30 utfér Hogsta domstolen sin egen
provning av avtalets stillning 1 forhallande till de kriterier som identifierats som
relevanta. Domstolen konstaterar (p. 30) att provningen “med styrka” talar for
att NSAB ska anses utgora handelsbruk.

I nésta steg i beslutets resonemang aterviander domstolen till den smalare
diskussionen om sjdlva retentionsrétten om vilken fraga var i malet. Domstolen
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konstaterar att traditionella uppdrag som speditor kan beskrivas som tjanste-
kommission, och att reglerna om retentionsrétt i § 14 NSAB dérfor i1 sak nira
motsvarar regleringen i 15 § kommissionslagen. Domstolen drar ingen tydlig
slutsats av detta, men funktionen i diskussionen kan anses ligga i att forstirka
domstolens generella slutsats genom att visa att denna ligger i linje med en funk-
tionsanalys avseende specifika lagstadgade regler om en specifik friga.

Slutsatsen blir (pp. 34 och 25) att NSAB 2015 ”bér [...] anses vara tillamp-
ligt som handelsbruk™ och att [u]tgdngspunkten [...] ddrfor [dr] att det krdvs
sdrskilda forhallanden for att bestimmelserna i NSAB 2015 inte ska anses vara
bindande for parterna”. D4 nagra sddana forhallanden i mélet inte hade gjorts
géllande, hade konkursborgendren formansrétt for hela sin fordran i de retene-
rade varorna.

3. Hur ett standardavtal blir handelsbruk

3.1 Kriterier for niir ett standardavtal ska anses utgéora handelsbruk

Hogsta domstolen dr ganska yvig och édndé enligt min mening oprecis i sin upp-
rakning av kriterier for nér ett standardavtal ska anses utgéra handelsbruk. En
provning enligt kriterierna syftar till att bedoma, huruvida det standardavtal som
bedoms fatt “erforderlig stadga och spridning”. Fér den bedomningen ér det av
”grundlidggande betydelse” hur allmént anvént och vilként standardavtalet ar i
branschen, dock att det inte dr nog att ett standardavtal dr allmént anvint for att
det ska anses utgora handelsbruk. Det kan enligt Hogsta domstolen ocksa vara
sa att endast vissa bestimmelser i ett standardavtal, inte hela avtalet, har still-
ning som handelsbruk (p. 23). Detta séger enligt min mening allt och ingenting,
och utgor inte mycket till ledning nér ett standardavtals stdllning som handels-
bruk ska bedémas.

Det blir mera matnyttigt nér det sdgs att ett tecken pa att ett standardavtal utgor
handelsbruk kan vara att det saknas ett konkurrerande standardavtal i branschen
eller att samma reglering forekommer i ett flertal standardavtal i branschen.!
Det maste dock i detta sammanhang enligt min mening uppméarksammas att det
forra testet dr bredare &n det senare: om det saknas ett konkurrerande standard-
avtal 1 branschen, torde detta kunna tala for att sela standardavtalet utgor han-
delsbruk, medan den jamforande analysen Over flera konkurrerande standard-

' Domstolen svarar inte pa fragan vad som ska anses utgéra “samma reglering”. Det torde hora

till sallsyntheterna att olika konkurrerande standardvillkor har exakt samma text, och djévulen
bor ju som bekant i detaljerna. Ska domstolen i fall dér villkoren har varierande ordalydelse
jamka samman bestimmelserna och sedan forklara den av domstolen skapa sammanjamk-
ningen till handelsbruk, eller hur ska detta ga till?
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avtal i en bransch torde behdva avse enskilda bestdmmelser. Har finns alltsa tva
olika spar i beslutsmotiveringen, ndmligen dels en diskussion om standardavzal
som handelsbruk, dels en diskussion om vissa individuella standardvillkor som
handelsbruk.

Slutligen ndmner domstolen i p. 24 att det spelar roll hur standardavtalet
kommit till, hur ldnge det anvints och huruvida det &r balanserat. Inget av dessa
kriterier utvecklas nirmare, men av den efterfoljande diskussionen om NSAB
kan forstés att det talar for att ett standardavtal ska anses utgora handelsbruk att
det dr tillkommet efter forhandlingar mellan foretrddare for bida typiska parts-
intressen och att sa varit fallet dver en langre tid.

Det kan noteras att enligt domstolen balansen i avtalet alltsa i sig anses utgora
ett kriterium for att ett standardavtal ska anses utgora handelsbruk. Det leder till
fornyad aktualitet i fragan om forhallandet mellan reglerna for inkorporering av
standardavtal (ddr samma krav pa balans finns som ett krav pa sérskild tydlig-
het for det fall att ett standardavtal innehaller orimligt betungande eller ovin-
tade villkor), regler 1 sedvénja och reglerna for skélighetskontrollen enligt 36 §
avtalslagen. De olika skédlighetsbedomningarna tycks flyta ihop till en enda, fast
anda inte, och skélen och sittet for skilighetsprovningen i varje steg blir allt
svérare att halla isér.’

Sammanfattningsvis verkar alltsd kriterierna avseende fragan huruvida ett
standardavtal dr s& utbrett och har sddan stadga att det kan anses utgdra han-
delsbruk vara, att det saknas konkurrerande standardavtal i branschen, varvid
ocksa sittet for standardavtalets tillkomst, tiden under vilken standardavtalets
anvints och avtalets balansering av olika intressen ska végas in. Vidare forefal-
ler domstolen sdga att det, i den man konkurrerande standardavtal forekommer
1 en bransch, ocksa kan finnas villkor med samma regleringsinnehall som fore-
kommer sa ofta att dessa villkor (tydligen i motsats till ett helt avtal) ska anses
utgdra handelsbruk.

3.2 NSAB i ljuset av Hogsta domstolens Kriterier

I'sitt svar pé fragan huruvida i ljuset av de sdlunda formulerade kriterierna just
NSAB ska anses utgora handelsbruk lutade sig Hogsta domstolen mot tva utla-
tanden som hade givits in i mélet. Ett av utlatandena hade forfattats av Sydsven-

Det finns enligt min mening en olycklig tendens att upplosa hela avtals- och kontraktsritten i en
enda stor skilighetsbedomning. Medan det kan te sig rimligt att prova privatréttsliga dtaganden
mot en rimlighets- och skélighetsnorm, torde praktikabiliteten kréva att normen far en precis
utformning avseende precist formulerade praktiska typfall. Annars riskerar domaren bli nagon
form av censor som ska beritta for parterna hur de borde bete sig. Det dr svart att fa rollen som
en sadan moralisk censor att gé ihop med den regeringsformens legalitetsprincip under vilken
ocksa de allménna domstolarna i tvistemal lyder; jfr 1 kap. 9 § regeringsformen.
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ska Industri- och Handelskammaren, det andra av Transportindustriférbundet.’
Béda utlatandena stodde att NSAB utgor handelsbruk. Transportindustriférbun-
dets utlatande har dock négot litet karaktdr av partsinlaga i det att forbundet
forvisso forst framhéver att NSAB allmént anvinds i branschen och inte har
nagon konkurrent pa standardavtalsmarknaden inom logistikbranschen, men
sedan kompletterar den bedomningen med stddargument som inte omedelbart
tycks ha att gora med fragan om avtalets stadga och utbredning. Transportin-
dustriférbundet framhéver salunda att NSAB utgdr en konkretiserad reglering
pé ett omrdde som annars skulle ha varit “oreglerat”.* Det sdgs ocksd att den
kopplade pantritten i NSAB fyller en viktig funktion i att skydda speditérerna
mot affarsrisker som har med branschens foretagsekonomiska logik att gora.
Slutligen sdgs att NSAB dtminstone for “de mera traditionella speditionsupp-
dragen” utgor handelsbruk. Utlatandet har i detta i viss utstrackning karaktér av
en skrift i vilken en part rangordnar sina alternativa yrkanden.

Hogsta domstolen sjélv strukturerar sin bedomning pa ett sitt som faktiskt
paminner om Transportindustriférbundets argumentation. Domstolen borjar
med slutsatsen (p. 27): ”’[iJnnehallet i bestimmelserna &r ett uttryck for handels-
bruk och svarar som sadant mot de behov som manifesterat sig i branschen dver
tid”. Det ar oklart pa vilket sitt detta uttalandes andra del hor till bedomningen
av huruvida NSAB ska anses utgora handelsbruk eller om det utgér en karakta-
risering av fenomenet handelsbruk som sadant.

Domstolens majoritet hanterar sedan i direkt anslutning till detta uttalande
och i samma stycke den invidndning som utgér den birande pelaren i minori-
tetens uppfattning. De facto har NSAB vid dess revision 2015 édndrat karak-
tér. Tidigare tickte avtalet endast det som i beslutet av de olika parterna kallas
for “traditionella speditionsuppdrag”, men sedan 2015 ndmns i § 3 i avtalet
ocksa tjanster som inte har med transportférmedling att gora, utan avser sakal-
lad tredjepartslogistik. Om NSAB utgdr handelsbruk, méste alltsa konstateras
att detta handelsbruk genom formella forhandlingar mellan foretrddare for de
typiska partsintressen medvetet och avsiktligen dndrats vid en mycket specifik
tidpunkt. Detta torde i och for sig tala mot kriteriet stadga for att avtalet ska
anses utgora handelsbruk: i de delar 1 vilka NSAB éndrats, dr dndringen bara
sju ar gammal — kan man da tala om att avtalet i dessa delar har den nédvéndiga
stadgan?

Nej, menar minoriteten, som dérfor endast ville godkdnna NSAB som han-
delsbruk i vad avser traditionell transportformedling (jfr minoritetens beslut,
pp- 4 ff.). Majoriteten talar ddremot 1 p. 27 1 beslutet om att ’[e]n reglering
kan véxa fram organiskt genom att nya lager liggs pa en tidigare hdvdvunnen

Ocksa Svenska bankforeningen hade givits tillfélle att yttra sig, men avstod.

Naturligtvis dr omradet inte oreglerat, bor kanske invidndas, men det &r riktigt att det inte finns
nagon direkt tillamplig specialiserad lagstiftning i frigan. Daremot regleras ocksa logistikavtal
av den allménna avtals- och kontraktsrétten.



JT 2022-23 RATTSFALL 127

reglering”. Medan detta utan tvivel &r riktigt, klargérs dock inte hur medvetna
andringar 1 gamla standardavtal forhaller sig till kriteriet stadga: utgor de en
motsvarighet till instant custom inom folkrétten (en i sig omdebatterad teori)?’
Majoriteten forefaller i detta ssmmanhang blanda en evolutionér syn pa rétten
(rdtten som ett langsamt framvuxet evolutiondrt fenomen) med en rationalistisk
syn pa rétten (ritten som medvetet fattade beslut om en viss uppséttning regler)
pa ett sétt som inte &r helt l4tt att folja: skulle NSAB forbli handelsbruk ocksa
vid en totalrevision av avtalet?

Majoriteten foljer dérefter sina stipulerade kriterier for bedomningen. NSAB
har funnits i 6ver ett sekel och anvinds allmént i professionella ssmmanhang.
Négra konkurrerande bestimmelser finns inte (p. 27) och dokumentet har tagits
fram genom forhandlingar med foretriddare for typiska partsintressen. Avtalet
far darfor anses vara balanserat mellan partsintressena (p. 28)°.

Dessutom, anfor domstolen, saknas sérskild lagstiftning for speditors- och
logistikuppdrag, vilket innebér att avtalet fyller en funktion som medfor att det
ocksa finns sakliga skil att erkdnna det som handelsbruk. Detta sistndmnda
argument &r enligt min mening nagot svarhanterligt i det att det verkar ge alla
branscher for vilka specialiserad lagstiftning saknas — fran arkitektur- och redo-
visningsbyréer till tvitterier — sakliga skal att genom standardavtal sjélva reg-
lera sin bransch. Sammantaget finner domstolen, som ndmnt i inledningen, att
”[...] det krévs sdrskilda forhallanden for att bestimmelserna i NSAB 2015 inte
ska anses bindande for parterna” (p. 35).

3.4 Kommissionslagens betydelse

Tingsrétten och hovritten avvisade som tidigare sagt tanken att NSAB skulle
utgora handelsbruk och diskuterade dérfor istillet huruvida en kopplad pantrétt
skulle foreligga i analogi med 15 § kommissionslagen. Svaret blev nekande:
domstolarna ansag att det skulle innebéra ett omotiverat avsteg fran den kon-
kursrittsliga likabehandlingsprincipen om speditéren — som enligt domstolarnas
mening hade mdjlighet att betinga sig annan sékerhet — fick njuta forménen av
en legal och kopplad pantritt.

I ljuset av detta &r det intressant att notera att Hogsta domstolen anfor kom-
missionslagens bestimmelse som ett stodargument for den slutsats till vilken
domstolen kommer pa grundval av att NSAB enligt domstolens mening utgdr
handelsbruk. Domstolen konstaterar i det avgorandet stycket (p. 33) lakoniskt
att traditionella uppdrag som speditor utgor tjinstekommission och att darfor

> Jfr Benjamin Langille: It’s ”Instant Custom™: How the Bush Doctrine Became Law After the

Terrorist Attacks of September 11, 2001, Boston College International and Comparative Law
Review, Volume 26 (2003), s. 144.

¢ Minoriteten noterar att foretrddaren for svensk del pa koparsidan var Svenskt néringsliv, vilken
organisation maste anses ocksa representera speditorer.
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den motivering till den utvidgade pantritten som ges i forarbetena till 15 § kom-
missionslagen ocksa passar for speditorer. Eftersom § 14 NSAB till sitt innehall
liknar 15 § kommissionslagen, anser domstolen att detta stodjer att NSAB maéste
anses utgora handelsbruk.

Det fortjanar att framhédvas att domstolen alltsa hdr anvéander statlig dispositiv
ratt till stod for ett uttalande att ett privat framforhandlat standardavtal utgor
handelsbruk. Retoriskt ser det ut som att domstolen anvénder det argumentet
for att visa att det framvuxna handelsbruket ocksa stimmer 6verens med mera
overlagd stipulerad ritt, vilket kan antas gora en skélighetskontroll éverflodig
(jfr formuleringen “handelsbruk eller annan sedvénja som mdste anses bindande
for parterna” i 3 § koplagen).” Samtidigt uppstar med detta fragan hur handels-
bruk och stipulerad dispositiv ritt forhaller sig till varandra samt vilka foljder
detta ska ha for avtalstolkning.® Féregar handelsbruk den stipulerade dispositiva
ratten? Pa vilket sitt ska avvikelser mellan den stipulerade dispositiva ritten och
handelsbruk hanteras? Genom en skélighetskontroll enligt 36 § avtalslagen? Har
finns 6ppningar i domskélen vars betydelse méaste visa sig i framtida rattspraxis.

4. Norsk praxis: tveksamt stod

Hogsta domstolen stdder sitt resultat atminstone delvis ocksa pa norsk praxis,
dven om denna praxis i domskélen anfors innan Hogsta domstolen gor sin egen
provning enligt svensk rétt. I p. 21 1 domen skriver Hogsta domstolen:

”I nordisk rétt har Norges Hoyesterett bedomt att speditérbestimmelserna, inklusive pantrattsklau-
sulen, utgdr handelsbruk i kommersiella férhallanden (se Rt-1973-967, Campingvogn-dommen,
och Rt-2013-129, Klippfisk-dommen).”

Har framgar alltsa ett brett pastdende som inkluderar ett smalare pastdende. Det
ar speditorbestimmelserna i deras helhet som sdgs enligt norsk praxis utgora
handelsbruk, vilket inkluderar den kopplade pantritten sdsom en del av stan-
dardvillkoren.

Det framstir som tveksamt huruvida den av domstolen dberopade praxis
bar upp pastaendet. Bdda de norska avgdrandena handlar fundamentalt om den
kopplade pantritten. I bada fallen gjorde en speditionsfirma i férhéllande till ett
konkursbo efter en kund ansprak pa att vara sdkrad genom den kopplade pantrét-

7 Min kursivering. Formuleringen anses enligt férarbetena ge domstolen mojlighet att prova om

handelsbruket eller sedvénjan bor tillimpas; se prop. 1988/89:76 s. 66.

Exempelvis Kurt Gronfors argumenterade ju for den dispositiva réttens forebildsfunktion vid
avtalstolkning, jfr Kurt Grénfors: Tolkning av fraktavtal, Sjorittsforeningen i Goteborg, Skrif-
ter 67, Kungsbacka 1989, s. 9 f. och s. 58 ff. (under rubriken Avtalstypen som styrmedel vid
tolkningen).
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ten sdsom den framgér av NSAB. I bada fallen fann Hoyesterett detta ansprak
vara vilgrundat, men detta skedde pa grundval av en diskussion som avsag
villkoret om den kopplade pantrdtten, inte NSAB 1 dess helhet.

I den dom som Heyesterett ndmner forst (Rf-1973-967; “’spediterdommen”,
som parterna i 2013 ars avgorande sdger) var domstolen enig. Forstvoterande
lade till grund at man i spedisjonsforhold i alminnelighet praktiserer, og i mer
enn 50 ar har praktisert, at det i et tilfelle som det foreliggende bestar en utvidet
sikkerhetsrett for spediteren” (s. 971). Har sdgs alltsd ndgot om det specifika
villkoret, inte om avtalet som sadant.

Den formulering som méjligen kunde tas till intékt for svenska Hogsta dom-
stolens tolkning av domen &r den som foljer dérefter:

”Men jeg mener at nar det — som her — foreligger innarbeidede bransjeregler, og disse verken kan
anses uvanlige eller urimelige — hvilket jeg mener at spediterforbundets regler ikke kan sies a vaere
— ma kontrakten i mangel av annen avtale anses inngétt pa bransjens vanlige vilkar, jfr Gaarder i
TfR-1955-228 flg., serlig side 233, ”Om avisenes annonseavtaler”” (ibidem).

Hér talas om “innarbeidede bransjeregler” och “spediterforbundets regler”.
Uttalandet ser alltsd ut att avse hela NSAB. Forstvoterande fortsétter dock
genast:

”Jeg ser det da slik at G. Mathisen Spedisjon A/S, nér annet ikke ble sagt, har tilbakeholdsrett
ogsa for tilgodehavender som ikke har direkte tilknytning til de 24 campingvogner pa lager. Dette
bygger jeg — som nevnt — pa gjeldende praksis i spedisjonsforhold, idet det vanlige krav til kon-
neksitet — sammenhengen mellom besittelsen og kravet — etter min mening ikke er til hinder for
tilbakeholdsrett i et tilfelle som det foreliggende.”

Jag har svart att tolka dessa uttalanden pa ndgot annat sétt &n att det &r den
kopplade pantritten, inget annat, som ansags utgora sedvénja. Forstvoterande
talar forvisso om att ’spediterforbundets regler” enligt hans mening i brist pa
avtal om annat méste anses utgora avtalsinnehall, men i domens sammanhang
framstér detta som ett obiter dictum som inte som saddant binder domstolen eller
praxis.

I Rt-2013-129 (som svenska Hogsta domstolen kallar for "klippfisk-domen™)
var fraga om huruvida det tidigare avgorandet fortsatt kunde anses vigleda
praxis i vad avser den kopplade pantrdtten, givet att NSAB omforhandlats och
att moderna speditionsuppdrag ar langt mycket bredare dn de var 1973. Efter
en tolkning av § 14 NSAB och dess betydelse kom Hayesterett in pa fragan hur
1973 ars dom skulle forstas idag. Forstvoterande uttalade i p. 42 till 44:

”(42) [...] I Rt-1973-967, spediterdommen, la Hoyesterett til grunn at dagjeldende NSAB § 16
forste ledd ikke var inntatt i avtaledokumentene. Selv om spediteren heller ikke var medlem av
spediterforbundet, kom Heyesterett til at det i spedisjonsforhold foreld slik praksis i bransjen at
tilbakeholdsrett for eldre fordringer likevel matte anses som del av avtalen, si lenge ikke noe annet
var avtalt. Det ble vist til at en slik praksis hadde bestétt i spedisjonsforhold i mer enn 50 ar.
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(43) Ifelge Rt-1973-967 hviler altsa den utvidete tilbakeholdsretten for spediterer pa sedvane.
Dette innebeerer at retten kan gjores gjeldende uavhengig av om den uttrykkelig er inntatt i avtalen
mellom partene.

(44) Spersmalet er sa om en utvidet tilbakeholdsrett gjelder som sedvanerett ogsé i dag.”

For mig framstar det som tydligt att det som avses i avgorandena ér den kopp-
lade pantrdtten. Jag menar att uttalandena fran Hoyesterett helt enkelt inte kan
tas till intdkt for att hela NSAB enligt norsk rétt skulle utgora sedvanerétt. Nu
utgdr i och for sig svenska Hogsta domstolens pastaende i detta avseende endast
ett stddargument av mahinda mindre betydelse, men Hogsta domstolen fram-
stiller hédr, menar jag, norsk réttspraxis pa ett felaktigt sitt. Detta dr dels i sig
anmarkningsvért, dels underminerar detta enligt min mening styrkan i Hog-
sta domstolens resonemang Overlag. Det dr, menar jag, léttare att acceptera att
det inom speditions- och logistikbranschen géller en sedvanerittslig regel om
kopplad pantritt dn det &r att acceptera att det vid lagerhallning géller en glo-
balbegransning pa 500 000 sérskilda dragningsriétter® i forhallande till samtliga
uppdragsgivare (§ 25 NSAB). Norsk hogstainstanspraxis gor i detta samman-
hang inget motargument.

5. Virdering av beslutet

Det &r inte helt enkelt att komma till ndgon entydig virdering av beslutet. I sak
ar jag bojd att halla med Hogsta domstolen och de utlatanden pé vilka domstolen
bygger sitt resonemang. Om det 6ver huvud taget finns ndgot standardavtal som
kan anses utgora handelsbruk, torde det vara NSAB. Atminstone den kopplade
pantritten har ett giltigt ansprak pa att ytterst vila pd handelsbruk. Jag tvivlar
dock pa det kloka 1 att gora ett helt standardavtal till ett forkroppsligande av
handelsbruk och jag &r inte dvertygad om att domstolens argumentation haller
for granskning. Dartill kommer att jag inte ar helt klar 6ver prejudikatvirdet i
avgorandet.

Domstolens beddmningskriterier for nér ett standardavtal ska anses utgora
handelsbruk ar dunkla. Att ett sadant standardavtal behover ha stadga och
utbredning, dr okontroversiellt, och tanken att man bor vdga in huruvida det
finns konkurrerande standardavtal 1 en bransch ar klok. Men dér slutar det enligt
min mening.

Dels formar domstolen i sin argumentation inte skilja mellan standardavzal
och standardvillkor. Géller samma kriterier for bada? Nar ar villkor i olika kon-
kurrerande avtal i samma bransch sé lika att de maste anses innehélla samma
reglering? Vilken funktion fyller framhédvningen av 15 § kommissionslagen

Sarskilda dragningsritter utgor en bokforingsenhet hos Internationella valutafonden.
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1 Hogsta domstolen korta diskussion av bestimmelsen i forhallande till Zela
NSAB som ett standardavtal?

Och hur ér det med fragan avseende sittet for avtalets (eller villkorets) till-
komst, den tid som avtalet varit i bruk och balansen i avtalet? Dessa kriterier
ser ut att vara skapade i syfte att kunna forklara just NSAB till handelsbruk, da
NSAB ir ett av de éldsta standardavtalen pa marknaden och sedan ldnge har
framforhandlats mellan foretridare for typiska partsintressen. Finns ndgot annat
avtal utover NSAB som passerar nalsogat? Hur linge maste ett standardavtal ha
varit i bruk for att vara en kandidat for handelsbruk? Hur mycket kan ett avtal
ha fordndrats under sin historia? NSAB 1919 har ju ganska lite att géra med
NSAB 2015, vilket inte tycks stora Hogsta domstolen. NSAB anses ju tydligen
ha foridndrats “organiskt”. Men vad betyder det? Hur stora far de organiska
utvecklingsstegen vara i forhéllande till varandra for att det ska vara tal om
samma avtal? Vari ligger handelsbruket?

Hér &r skillnaden mellan majoriteten och minoriteten klargdrande for sva-
righeterna, om an dessvirre inte for losningen. Minoriteten anser att NSAB
utgér handelsbruk enbart i forhallande till traditionella speditionsuppdrag.
Helt bortsett ifran att det dr langt ifran tydligt vad som utgor ett traditionellt
speditionsuppdrag™!’, accepterade alltsdé minoriteten inte den utvidgning av
tillampningsomradet for NSAB som skedde for sju &r sedan. Men hur lng
tid behdver enligt minoritetens uppfattning ha gétt for att en avtalséndring ska
utgdra handelsbruk, den ocksa?

Majoriteten ansdg att dndringen 2015 inte paverkade NSAB:s karaktér av
handelsbruk. Det leder till fragan vad det 4r som majoriteten menar med “orga-
nisk utveckling”: lanserar majoriteten hiar en motsvarighet till folkréttens instant
custom? Ska det gélla ocksa vid en totalrevision av avtalet? Innebar den mgj-
lighet som majoriteten ser for att rationalistiskt och genom medveten handling
andra ett standardavtal nagot for definitionen av handelshruk? Det verkar ligga i
majoritetens sitt att argumentera — ty alla standardavtal utgor inte handelsbruk —
att det fortsatt anses finnas utrymme for handelsbruk utanfor standardavtals-
praxis. Hur stort dr det utrymmet? Eller dr det numera bara skriftliga 16ften som
kan utgora kdllmaterial for juridiken? Lever formdgenhetsratten 1 marknadens
beteende eller &r den i sin helhet stipulerad genom branschorganisationer och i
forekommande fall riksdagen?

Ocksé fragan om balansen i avtalet dr besvérlig. Franvaro av balans i ett avtal
brukar ju vara ett problem som 18ses med tillimpning av 36 § avtalslagen, alltsa
efter avtalsslutet. Om fragan om huruvida ett standardavtal kan anses utgora
handelsbruk atminstone till dels ska besvaras med hénvisning till hur balanse-
rat eller obalanserat avtalet &r, ser det dock ut som en férhandskontroll. Foljer
denna samma kriterier som 36 § avtalslagen? Hur forhaller sig detta till I&iran om

10" Jfr Jakob Heidbrink: Logistikavtalet. Allmén kontraktsritt i transportrattslig miljo, ak.avh., Tus-
tus, Uppsala 2005, avsnitt 3.2 (pa s. 35 ff.).
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inkorporering av standardavtal? Upploses beslédktade, men dnda distinkta, regler
pa omradet nu i en allmén skilighetsbedomning dir det inte dr sd noga vilken
tidpunkt och vilka parter som avses?

Beslutet lamnar (forstas, ty allt kan inte en domstol besvara i ett svep) dessa
fragor obesvarade. Men de obestdmda kriterierna ger ocksa upphov till en und-
ran om prejudikatvirdet i beslutet.

I grunden ér forvisso domstolen enig i bedomningen av huruvida NSAB ska
anses utgéra handelsbruk. Majoritet som minoritet anser att s dr fallet. Det
innebér fran det perspektivet att beslutet har hogt prejudikatvérde.

Men beslutsmotiveringen utgér i detta avseende en dverloppsgirning i for-
héllande till den frdga som domstolen fick. Fragan i mélet var huruvida konkurs-
borgenéren hade en kopplad pantritt. Den fragan besvaras i § 14 NSAB och har
foga att gora med fragan om speditdrens ansvar for lagring enligt § 25 NSAB
eller lagval for ett speditionsavtal. Fragan i mélet har inte heller att gora med de
ansvarsbegrinsningar som alltsd nu utan lagstdd ska anses gélla pa speditions-
och logistikomradet, eftersom de tydligen utgor sedvaneritt. Domstolens svar
ar mycket bredare dn som egentligen behdvdes for att avgora malet. Detta visas
ocksé 1 den korta diskussionen av 15 § kommissionslagen som forekommer i
beslutet. Hur stort dr prejudikatvérdet 1 ett beslut som besvarar en fraga som
inte stéllts och pa vilken inget svar var nddvandigt for att [6sa malet? Har spelar
ocksa oenigheten mellan majoriteten och minoriteten med avseende inom vilka
typer av uppdrag som NSAB 6ver huvud taget utgdr handelsbruk roll: ar inte
den oenigheten sa principiell att beslutet i ljuset av att domstolens ledaméter var
oeniga tre mot tva inte har ndgot storre prejudikatvirde?

Sammantaget &r jag alltsd kritisk, trots att jag i sak inte menar att det &r over-
raskande att just NSAB forklaras utgéra handelsbruk. Domstolen ser mig ut att
gapa dver for mycket, att inte bara 6ppna dorren pa glant for att standardavtal i
sin helhet 1 vissa fall kan anses utgoéra handelsbruk, utan att sparka upp den s&
att den hinger i gdngjérnen. Det dterstar manga fragor som maste besvaras innan
vi vet vart denna dorr leder.

Fortséttning lar folja.

Jakob Heidbrink





