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Skatterddgivarens ansvarsbegrdnsning

1. Bakgrund samt fragorna i fallet

Fragor i anslutning till avtalstolkning kommer knappast ndgonsin att upphdra
att bli foremal for tvister. Mestadels 16ses problemen av parterna sjalva, men ett
antal fall blir av olika skél foremal for domstolsprovning. Till f61jd av inférandet
av 36 § avtalslagen tillkom en omsténdighet, som kan ha 6kat risken for tvister
i och med att forutsebarheten av utgédngen i domstol har minskat.! Under véaren
har ytterligare ett avtalstolkningsfall tillkommit, dér bl.a. frigan om tillimpning
av 36 § AvtL provats av Hogsta domstolen.

I sammanhanget bor framhallas att &ven om tillimpningen av 36 § AvtL har
en del gemensamt med hur avtalstolkning genomfors handlar det trots allt om
tva olika saker. I det senare fallet dr utgangspunkten att forsoka faststilla den
gemensamma partsavsikten medan man i det forra fallet har att ta stdllning till
om ett avtalsvillkor i objektiv bemirkelse kan betraktas som oskéligt och dar-
med bor jamkas.

Domstolen avdomde den 11 maj 2022 en tvist avseende ett avtal inganget
mellan Hemét Fastigheter AB (fortsittningsvis Hemét) och Ohrlings Price-
waterhouseCoopers AB (fortséttningsvis PwC).? En av fragorna som domstolen
hade att ta stdllning till avsdg huruvida PwC varit oaktsamt vid utférande av
skatterddgivning till Hemat och ddrmed &dragit sig ett skadestdndsansvar. Avta-
let innefattade en hanvisning till FAR:s allménna villkor for radgivningstjénster.
Parterna var oeniga om hur avtalet skulle tolkas och om 36 § avtalslagen skulle
tillimpas pa den friskrivningsklausul som fanns inford i de allménna villkoren.

2. Omstéandigheterna 1 malet

Hemaét dr moderbolag i en koncern. Koncernforetagen dger ett antal fastigheter
i Kalix och Boden. I syfte att genomfora en omstrukturering av koncernen upp-
drog Hemat &t sin revisor, PwC, att undersoka mojligheterna for en underpris-

' Mot detta kan ségas, att en sddan risk6kning méhinda ger ett storre initiativ for parterna att
sjalva komma fram till en 16sning.

2 Skatteradgivarens ansvarsbegrdnsning, T 3131-21. Noteras kan, att denna typ av tvister under
lang tid varit foremal for tvister inom transportrétten, ddr genom olika internationella konven-
tioner inforts bestimmelser om transportdrens ansvar for skador pa och i anslutning till gods
och begrinsningen av detta ansvar. Dessa konventioner har dock genomgaende varit av tving-
ande karaktdr.
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Overlatelse av en av de bostadsrittsforeningar som ingick i koncernen, till ett
dotterbolag i1 koncernen. Enligt uppdraget skulle PwC bedéma om villkoren for
en underprisoverlatelse vara uppfyllda och om en sadan overlatelse i sadant fall
kunde goras utan nagra negativa skattekonsekvenser. Uppdraget utfordes av en
erfaren konsult inom PwC, som uppréttade en promemoria, dir det under rubri-
ken ”Ovriga konsekvenser” uttalades

”Lagfartsavgift utgar pa taxeringsvirdet med 4,25 %. Mojlighet finns dock att ansdka om uppskov
med avgiften sa linge som fastigheten ingar i koncernen. Det maste foreligga ett koncernforhal-
lande mellan det bolag som forvirvar [fastigheten] och BrF Hemat i Boden.”

Till foljd av slutsatserna i utredningen och efter diskussioner i anslutning till
denna, sélde bostadsrittsforeningen sin fastighet till ett bolag i koncernen,
Hemét, varefter en ansdokan om uppskov med stimpelskatten ldmnades in till
Lantmateriet. [ sin ansdkan dberopade Hemat, att bolaget och bostadsrittsfore-
ningen ingick i samma koncern, varfor det forelag forutsittningar for uppskov
med stdmpelskatten. Lantmiteriet kom emellertid fram till att nagot uppskov
inte kunde medges, eftersom fastigheten hade dverlétits av en bostadsrittsfore-
ning. Enligt Lantmiteriet kunde en bostadsrattsforening inte anses ingé i en kon-
cern jimlikt den mening som avses i uppskovsregleringen i lagen (1984:404)
om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter. Beslutet 6verklagades till tings-
ratten, som avslog 6verklagandet. Hovratten meddelade inte provningstillstand.

Till foljd av denna utgéng vickte Hemat talan mot PwC och begérde skade-
stind motsvarande den stdmpelskatt som hade betalats med anledning av &ver-
latelsen, ndmligen 1 507 433 kr.

3. Parternas talan

Hemat gjorde géllande att PwC ldmnat rddgivning, som innebar att fastigheten
kunde Overldtas utan att detta skulle medfora nagon skattekostnad. Radgiv-
ningen hade varit felaktig och vardslds. Om korrekt rddgivning hade ldmnats
skulle inte 6verlételsen ha gjorts och nadgon skatteutgift inte ha uppkommit.

PwC invénde, att rddgivningen inte varit felaktig eller vardslds. Vidare hav-
dades att Hemat inte hade drabbats av nigon skada till f6ljd av forvérvet av
fastigheten. I vart fall uppgick skadan inte till det yrkade beloppet. Slutligen
aberopades att PwC:s ansvar genom avtalet var begrinsat till att omfatta maxi-
malt tio prisbasbelopp enligt socialforsékringsbalken jamlikt en bestimmelse i
FAR:s allménna villkor om radgivningstjénster, som hade inkorporerats i avtalet
genom en referensklausul.

Hemat a sin sida anforde att FAR:s allménna villkor inte utgjorde en del av
avtalet. Vidare menade man att ansvarsbegransningen inte kunde goras géllande,
eftersom radgivningen varit grovt vardslos. Om grov vardsloshet ej kunde anses
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ha forelegat kunde ansvarstaket dndé inte goras gillande da det borde sittas at
sidan med tillimpning av 36 § avtalslagen.

4. Underriatternas bedomning

I tingsrétten ogillades kdroméalet med hinvisning till att det lamnade radet inte
kunde anses oaktsamt med hénsyn till det rddande rittslaget.

Hovritten kom fram till, att Hemat inte hade lidit ndgon skada, eftersom bola-
get tillforts en tillgdng, och det — d&ven om stdmpelskatt utgick — inte var bevisat
att kopet av fastigheten inneburit att bolagets tillgangar hade minskat i véirde.
Déarmed avslog HovR Hemats 6verklagande.

Fallet gick darefter upp till HD.

5. Beddmningen i HD, majoritetens
respektive minoritetens skal

5.1 Allmént betriffande omstéindigheterna

I HD beaktades flera olika omstdndigheter, som avsag fragestéllningar rérande
olika avtalsrittsliga sporsmal, men ocksa sddant som kunde fa betydelse for om
avtalet kunde jankas med stod av 36 § AvtL. Tvisten resulterade i en majoritets-
dom, dér tre justitierad enades om domskél och domslut. Minoriteten gjorde i
vissa avseenden en annan beddmning dn majoriteten och, till skillnad fran majo-
riteten, kom man fram till att friskrivningsklausulen borde kunna jamkas bort.
Sévil majoriteten som minoriteten kom i vilket fall fram till att radgivningen
hade varit vardslos samt att forutsittningarna for att skadestand skulle kunna
utgd var uppfyllda.

5.2 Fragan om skadestindsgrundande radgivning

HD:s majoritet fastslog, att en radgivare pa kontraktsrittslig grund bér ett ansvar
gentemot sin uppdragsgivare for skada som orsakats genom oaktsamhet. Vid
den oaktsamhetsbedomning som ska goras, dr det framst den metod som rad-
givaren anvént sig av som far betydelse for om kravet pa oaktsamhet ska anses
vara uppfyllt. Metoden ska vara anpassad till vad uppgiften kraver. Provningen
ska ta sikte pa om radgivaren varit tillrackligt omsorgsfull i sin analys av rétts-
laget och saken. Hartill fordras att resultatet av utredningen presenteras pa ett
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rattvisande sétt och med vilgrundade papekanden om eventuella osdkerheter i
rattslaget.

I detta avseende var minoriteten enig med majoriteten och hénvisade liksom
majoriteten till rttsfallet Advokatens skatteradgivning NJA 2019 s. 877 sarskilt
punkterna 29-32.2

Dessa allménna utgdngspunkter lag sdledes till grund for beddmningen av om
rddgivaren kunde anses ha uppfyllt vad som kunde foérvéntas i friga om utred-
ningen av réttsliget avseende uppskovet med stdmpelskatten.

5.3 Fragan rorande uppskovet med erliggande av stimpelskatt

Majoriteten fann, att det av utredningen framgick att PwC inte hade genomfort
nagon niarmare undersokning av réttslaget. Utlatande som hade ldmnats av PwC
grundade sig pa den langa erfarenhet som den ansvarige utredaren hade med
god kunskap om koncernforhallande inom aktiebolagsritten. Majoriteten fann,
att aktsamheten maste bedomas med utgangspunkt i hur sékert rattslaget kunde
anses vara med hénsyn tagen till de sirskilda forhallanden som var aktuella. For
att kunna ta stdllning till detta gav sig HD hirefter in pa att utreda réttslaget i
frdga om ritt till uppskov med staimpelskatten.

Majoriteten hénvisade till att det av 32 a § stimpelskatteforordningen foljer,
att inskrivningsmyndigheten under vissa forutsittningar ska bevilja uppskov
med betalning av stimpelskatt. En av forutsdttningarna for detta ar, att bade
Overlatare och forvérvare ingdr i samma koncern, i vilken moderforetaget ar
ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en svensk sparbank eller
ett svenskt omsesidigt forsékringsbolag. Vad giller dverlataren anges enbart
att denna ska utgdras av en ”juridisk person”. Begreppet bostadsrittsforening
omnimns inte i1 lagrummet.

Efter en genomgéng av olika regler om koncernforhallanden noterade majo-
riteten, att en bostadsréttsforening ar en juridisk person, och att den i det avse-
endet uppfyller forutsittningarna for att som dotterféretag inga i en koncern
enligt 1 kap. 11 § Aktiebolagslagen (ABL). Nagra motsvarande regler finns inte
i bostadsrittslagen, men detta saknar betydelse, eftersom foreningen dnda skulle
kunna anses utgora ett dotterforetag enligt reglerna i ABL.

PwC hade séledes 1 och for sig goda skél for sitt antagande att inskrivnings-
myndigheten skulle komma att bevilja uppskov med inbetalning av stdmpel-
skatten. Mot detta stod att situationen var speciell, och att ngra uttalanden 1
forarbetena till stimpelskattelagen om vad som giller nédr en bostadsrittsfore-
ning dverldtes inom en koncern saknades. Fragan hade inte heller behandlats i

3 Se dven Advokatens skatterddgivning p. 50 dar HD sirskilt lyfter fram betydelsen av att den
radgivande advokaten “gjorde vilgrundade reservationer”. Rédgivaren undgick i detta fall
skadestdndsansvar.
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doktrinen. Med hanvisning till uttalanden i en del réttspraxis, NJA 2009 s. 272
II (uttalanden av Hovritten) och ett hovrittsavgoérande fran 2009 menade emel-
lertid HD att PwC hade haft anledning att rakna med risken for att Lantmaéteriet
skulle kunna komma fram till att uppskov inte skulle beviljas. Med hansyn till
den stora vikt som Hemat hade forklarat att koncernen faste vid att ndgra nega-
tiva skattekonsekvenser inte fick uppsta, hade det ddrmed funnits skél for PwC
att undersoka saken nérmare, eventuellt genom att ta kontakt med Lantméteriet.
I vart fall hade det alegat PwC att inte ldmna ett besked som kunde uppfattas
som att uppskov skulle komma att medges.

PwC:s underlatenhet att ldmna tillrdcklig information om réttslaget och hur
fragan hade beddmts i réttspraxis innebar, att PwC hade handlat oaktsamt. I dis-
kussionen om ansvarsfriskrivningens eventuella oskilighet konstaterade majo-
riteten att oaktsamheten dock inte kunde betraktas som grov.

Minoriteten, som i stort delade majoritetens syn pa saken, podngterade att
oaktsamhetsprovningen ska ta sikte om radgivaren varit tillrickligt omsorgsfull
1 sin genomgang och analys av rittslaget och saken. Minoriteten framholl 4ven
att ”Det far ocksa betydelse om radgivaren har presenterat réttslaget pa ett ritt-
visande sitt, med vilgrundade papekanden om eventuella osdkerheter...” Har-
efter konstaterades att med beaktande av den stora vikt som Hemaét hade fést vid
att ngra negativa skattekonsekvenser inte fick uppsta borde PwC ha genomfort
sin undersdkning grundligare och inte ha ldmnat ett reservationslost besked om
att uppskov skulle komma att beviljas. Aven minoriteten fann siledes att PwC
hade handlat oaktsamt. Dock anség inte heller minoriteten att underlatelsen att
varna for det oklara réttslidget var sé allvarlig att oaktsamheten kunde ses som
grov.

Hér bor noteras att sdvil majoritet som minoritet menade att det alegat PwC
att gora en utredning som innefattade genomgéang av vad hovritterna uttalat i
saken. I och med att detta inte gjorts hade man i sin rddgivning forbisett att det
inte var sa sjélvklart hur man borde se pa vad som utgjorde gillande rétt. Majo-
riteten menade dértill att PwC, efter att ha kommit fram till att réttsliget var
oklart, borde ha kontaktat den beslutande myndigheten for att fa del av hur man
dér sag pa réttslaget. Om PwC hade gjort vad som kunde krévas av dem hade de
kunnat varna sin klient for att det inte var sikert att uppskov skulle beviljas. Om
Hemat, trots att man fatt del av denna “brasklapp”, hade valt att ga vidare med
affaren hade detta gjorts pa egen risk. Som ldget nu var fattades beslutet grundat
pa ett ofullstdndigt och missvisande material.

5.4 Skadebedomningen

Majoriteten slog fast, att utgdngspunkten for skadebedomningen ar att upp-
dragstagaren faktiskt har orsakat en utgift som denne annars inte skulle ha haft,
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atminstone inte vid den aktuella tidpunkten. ”Att detta har intraffat 4r uppdrags-
givarens sak att bevisa.”

HD konstaterade att skadestand forutsatter att det oaktsamma handlandet ska
ha paverkat “formogenhetsstillningen” nér radet gavs och den darpa foljande
rittshandlingen foretogs. Denna kommentar kan troligen foras tillbaka till det
faktum att skadan i detta fall bestod 1 att ett uppskov nekades. Forr eller senare
skulle stimpelskatten erldggas. Frgan blir d4 om det kan anses utgdra en skada
att skatten far erldggas nu och inte sen, nagot HD alltsa anség vara fallet.’

Utover att referera till NJA 1991 s. 625 hdnvisade majoriteten dven till NJA
1998 s. 625. Enligt detta avgorande kan en skadevéllare inte ursikta sig med
att senare intrdffade forhallanden medfort att det felaktiga radet trots allt gett
ett fordelaktigt resultat. Uppdragsgivaren hade i detta fall fatt radet att silja
sin andel i en fastighet. Radgivaren upplyste emellertid inte sin klient om att
transaktionen skulle innebéra att denne omedelbart skulle tvingas erldgga rea-
vinstskatt. Fastighetsandelen séldes och uppdragsgivaren alades att betala in
skatten. Sedermera sjonk priset pa fastigheten, varfor det i efterhand visade sig
ha varit en god affér att sélja vid just den tidpunkt dé radet gavs. Da det inte var
radgivarens fortjénst att skadan s.a.s. ”botades” av utvecklingen pa fastighets-
marknaden, menade HD att skadevéllaren inte med stdd 1 dessa forhéllanden
kunde gora géllande att uppdragsgivaren inte hade lidit en skada till foljd av
radet.

Skadan borde ddrmed i det hér aktuella fallet svara mot utgiften for stimpel-
skatten, dvs. 1 507 433 kr.

Minoriteten gjorde samma beddmning som majoriteten i friga om hur man
skulle se pa skadebeddmningen och drog samma slutsats som majoriteten dven
med avseende pa erséttningsbeloppet.

Med hénvisning till majoritetens skél konstaterade minoriteten att skadan
motsvarade skatteutgiften.

5.5 Verkan av ansvarsbegrinsningen

Aven om minoriteten i vissa delar uttryckte sig pa ett annat sitt in majoriteten
vad giller oaktsamhetsbedomningen var det frdgan om hur man skulle se pa
ansvarsbegrinsningen som orsakade de storsta skillnaderna mellan majoritetens
och minoritetens domskal.

Majoriteten fann inledningsvis, att mot bakgrund av omstidndigheterna
utgjorde FAR:s allménna villkor om radgivningstjénster, till vilka hdnvisning

4 Harvid gjordes en hdnvisning till NJA 1991 s. 625. 1 detta fall som avsag besked om mojlig-
het att skjuta upp inbetalning av reavinstskatt vid en fastighetsforsiljning fann HD att skadan
motsvarade det debiterade skattebeloppet.

5 T NJA 1991 s. 625 ansags skadan motsvara den reavinstskatt som Overlataren av fastigheten
alades att betala.
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hade gjorts, en del av avtalet. Att Hemat valt att inte ndrmare efterfraga inne-
hallet i dessa villkor saknade betydelse eftersom PwC hade varit beredda att
tillhandahalla dem om Hemat hade bett om detta. Villkoren kunde heller inte
anses som osedvanliga pa omradet.

De allménna villkoren innehéller en ansvarsbegriansning, som dock inte gél-
ler om skadan fororsakats genom uppsat eller grov vardsloshet.

Har fastslog majoriteten inledningsvis, som redan papekats ovan, att PwC:s
oaktsamhet inte kunde anses vara grov; friskrivningen var saledes tillimplig om
den inte kunde betraktas som oskélig. Diskussionen inriktades foljaktligen pa
fragan om 36 § avtalslagens tillimplighet och huruvida denna lagregel kunde
hindra ansvarsbegrinsningen fran att ges full verkan. Hérvid atergavs den van-
liga principbeskrivningen av bestimmelsens tillimplighet varvid det betonades
att regeln “forutsitter att det gors en helhetsbedomning av den aktuella situa-
tionen.”

Majoriteten konstaterade, att tillimpningen av bestimmelsen alltid ska goras
nyanserat pa sakliga grunder och med viss dterhéallsamhet. Det noterades ocksa,
att bestimmelsen huvudsakligen dr avsedd for konsumentrelationer, och att med
avseende pa kommersiella forhallanden principen om avtalsfrihet bor ges en
sérskild tyngd. Néar det handlar om ett avtal mellan tva néringsidkare bor det
kravas vdsentligt mer 4n i ett konsumentforhallande for att ett avtalsvillkor ska
kunna anses vara oskéligt; detta giller i synnerhet nér det ror sig om jadmnstarka
parter.

Bedomningen av en ansvarsbegriansnings oskilighet enligt 36 § avtalslagen
“tar 1 grunden sikte pd om begridnsningen med hénsyn till samtliga omstindig-
heter utgor en orimlig riskavvigning mellan parterna.”

Mot denna bakgrund tillméttes den omstidndigheten, att radgivaren hade ett
befogat intresse av att skydda sig mot véardslosa misstag och forbiseenden en
viss betydelse. Nar det géller just denna omstidndighet menade HD, att graden
av oaktsamhet, liksom mojligheten for bada parter att forsékra sig, far betydelse
for bedomningen av vilken vikt som kan tillmétas uppdragstagarens behov av
att skydda sig mot konsekvenserna av eventuella misstag. Hansyn ska dven tas
till hur centralt det dtagandet dr, som har asidosatts. Ytterligare en omstandighet
som kan spela roll &r hur ansvarsbegransningen forhéller sig till den avtalade
erséttningen for tjansten.

Majoriteten fann att ansvarsbegrinsningen i de nu berorda avtalsvillkoren,
som &r avsedda for olika slags uppdrag, inte kunde anses som oskélig i sig.
Det avgorande var om ansvarsbegransningen framstod som oskélig i den hér
uppkomna situationen.

¢ Hérvid hinvisades till SOU 1974:83 s. 180 f. och HD-avgorandet Den overtagna overldtelse-
besiktningen NJA 2017 s. 113.
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Majoriteten ansag inte att det spelade nagon roll att de allménna villkoren,
som hade lagts fram av PwC, inte hade varit foremal for ndgon individuell for-
handling.

Mot detta vigdes sa, att PwC hade atagit sig att utreda en preciserad fraga
inom ramen for den egna expertisen. Sjdlva kdrnan i uppdraget var Hemaéts
intresse av att fa ett fullgott underlag for bedomningen av skattekonsekvensen
av en oOverlatelse. Hemat hade gjort klart att man inte ville rdka ut for nagra
negativa konsekvenser med avseende pé stimpelskatten. Det framstod som for-
utsebart for PwC vilken skada som ett felaktigt rdd skulle kunna medféra for
Hemét. Vidare hade PwC mojlighet att forsékra sig mot risken for konsekvensen
av en felaktig eller ofullstindig rddgivning. Ansvarstaket i friskrivningsklau-
sulen pa 10 prisbasbelopp, dvs. ungefér 450 000 kr, framstod som lagt i forhal-
lande till hela uppdragets art och omfattning — innefattande den dverblickbara
ekonomiska risk som stod pa spel — och det arvode som PwC hade betingade sig
for radgivningen, i detta fall drygt 100 000 kr.

Haérefter noterade majoriteten att graden av oaktsamhet var av central bety-
delse for om ansvarsbegransningen skulle jamkas. I det avseendet fann majori-
teten att det vid juridisk radgivning inte gar att helt undvika att det ndgon gang
uppkommer en skada som sammanhénger med ett eller annat férbiseende eller
med annan oaktsamhet av mindre kvalificerat slag. Enligt majoriteten framstar
det darfor som normalt att ett en uppdragstagare skyddar sig mot omfattande
krav pa ersittning genom att i avtalet infora en klausul om ansvarsbegriansning.

Mot bakgrund av att PwC:s oaktsamhet fick anses ha varit forhallandevis
begrinsad, fann majoriteten vid en samlad beddmning att det inte fanns skél att
jamka ansvarsbegriansningen. Skadestdndet faststilldes sdledes till att uppg4 till
444 000 kr, dvs. tio prisbasbelopp.

Minoriteten nadde fram till en annan slutsats é&n majoriteten, men det var i
stort sett samma forhallanden som togs upp i domskalen.

Liksom majoriteten anforde minoriteten att man maste gora en nyanserad
bedomning i forhéllande till helhetssituationen.

Minoriteten delade majoritetens instillning att PwC inte hade agerat grovt
vardslost. Emellertid menade minoriteten att PwC hade gjort sig skyldig till en
inte obetydlig oaktsamhet som var klart klandervird.

Av allt att doma verkar minoriteten ha sett stringare pa PwC:s sitt att genom-
fora utredningen samt pa underlatenhet att varna for riskerna med den planerade
transaktionen dn vad majoriteten gjorde.

Minoriteten anforde samma synpunkter som majoriteten nar det géller fragan
om de dvriga omstandigheter som skulle 1dggas till grund f6r beddmningen av
oskiligheten 1 det hir aktuella fallet. Man delade dven majoritetens uppfattning
avseende bestimmelsens tillimpning pd kommersiella avtal. Liksom majorite-
ten héinvisades i1 denna del till SOU 1974:83 s. 109 f.
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Aven minoriteten framholl att beddmningen av ansvarsbegrinsningens oski-
lighet ska goras med hénsyn tagen till om den utgor en orimlig riskavvigning
mellan parterna.’

Minoriteteten delade majoritetens uppfattning om att det i rddgivningsverk-
samhet inte gar att undvika, att det ndgon gang uppkommer skador som hinger
samman med ett eller flera forbiseenden, eller som beror péd oaktsamhet av ringa
slag. Det framholls dirfor att ”Det framstar normalt som rimligt att en upp-
dragstagare genom ansvarsbegriansning kan skydda sig mot att sddana skador
ger upphov till omfattande ersittningsskyldighet.” Minoriteten patalade dven
att det forhéllandet att ansvarsbegriansningen var avsedd for olika slags uppdrag
inte gjorde att den kunde anses vara oskiligt 1 sig, trots att villkoret foreskrev
ett generellt takbelopp och dértill i praktiken innebar en vésentlig friskrivning
fran forpliktelserna i avtalet.

Minoriteten menade emellertid att, med tanke pa uppdragets omfattning och
det arvode som hade betalats, var taket for hur mycket skadestdnd som kunde
utgé lagt och det gjorde att friskrivningen framstod som “anmdrkningsvért oba-
lanserad”. Det sagda kan jimforas med majoriteten som enbart konstaterade
att taket framstod som lagt. Minoriteten uttrycker sig i denna del mera kraftfullt
an majoriteten och verkar dven i denna del inta ett stringare forhallningssétt 4n
majoriteten.

I likhet med majoriteten patalade minoriteten att man maste beakta att den
friskrivande parten &r en kvalificerad aktor pd omréadet, liksom att det kan fin-
nas ett befogat intresse av att skydda sig mot misstag och forbiseenden. Lik-
som majoriteten framhdll &ven minoriteten att hinsyn far tas till mdjligheten
att skydda sig genom forsdkring, liksom hur centralt det atagandet dr som har
asidosatts.

Vad giller mojligheten att forsékra sig fastslog minoriteten att PwC hade kun-
nat skaffa sig ett ansvarsskydd som omfattade oaktsam rddgivning, alltmedan
uppdragsvaren Hemat saknat mojlighet att forsdkra sig mot konsekvenserna av
ett felaktigt rad.

Till skillnad fran majoriteten, som ansett att det inte hade négon storre bety-
delse att friskrivningen fanns inford i de allménna villkor som inte hade varit
foremal for nagon individuell forhandling, (jfr punkt 37) ansag minoriteten att
detta var en omstandighet som maste beaktas i bedomningen.

Minoriteten menade vidare att Hemat inte direkt kunde ségas ha haft en
underldgsen stéllning i forhallande till PwC, men mot detta stélldes att PwC
var en kvalificerad och stor aktor som hade atagit sig ett precist uppdrag inom
sitt specialomréade. Det var dartill forklarligt att man fran Hemaéts sida inte hade
dgnat ansvarsbegrinsningen tillricklig uppmérksamhet. Till yttermera visso var

7 P4 samma sitt som majoriteten gjordes hdrvid hénvisning till SOU 1974:83 s. 180 f. och till
rittsfallet Den 6vertagna overldtelsebesiktningen.
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det sjilva kdrnan i PwC:s forpliktelse som hade dsidosatts. PwC:s rad kunde ses
som gransande till en forsdkran om att ingen stimpelskatt riskerades.

Minoriteten tillade dessutom att en ansvarsbegrinsning for oaktsamhet i
just det har fallet inte kunde sakligt motiveras med att det hade varit svart att
overblicka foljderna av ett misstag av det angivna slaget. Tvértom var skadan
ytterst forutsebar for PwC, ndmligen att Hemét skulle drabbas av skyldigheten
att betala stimpelskatt motsvarande 4,25 % av fastighetens taxeringsvérde.

I sin samlade bedomning kom minoriteten fram till att det skulle vara oské-
ligt om ansvarsbegrinsningen skulle urholka PwC:s ansvar for den skada som
man av oaktsamhet hade orsakat Hemat. Darmed brét 36 § avtalslagen genom
ansvarsbegrinsningen och PwC ansédgs skadestandsskyldig fullt ut.

6. Avslutande kommentarer

Finns det d& nagra slutsatser att dra av mélet? En skulle kunna vara, att anvénd-
ningen av 36 § avtalslagen i samband med avtalsrittsliga tvister dven 1 B2B-
relationer numera far anses vara klart etablerad. Detta &r i och for sig ingen
nyhet, det finns ett antal réttsfall, som redan utvisat detta forhallande och det &r
ocksa i samklang med Stefan Lindskogs uttalande i hans uppsats i Avtalslagen
100 ar.® Det dr dock uppenbart, att uppfattningarna mellan individuella domare
skiljer sig at, nar det géller anvindningen av bestimmelsen, ndgot som inte kan
anses forvanande, men som for avtalsskrivaren kan utgora en svarighet. Kanske
borjar det ocksd framskymta en utveckling dér anvéndningen av 36 § avtals-
lagen gar fore en mera traditionell avtalstolkning.

En fréga som kan ses som betydelsefull i det hir refererade avgdrandet ar hur
man ska genomfora culpabeddmningen i en rddgivningssituation. Savil majo-
riteten som minoriteten betonade att svaret pa frdgan om friskrivningsklausulen
borde jdmkas var avhingigt av hur pass vardslos radgivaren kunde anses ha
varit. Om rédgivaren inte alls hade varit vardslds skulle det inte ha funnits grund
for skadestdnd. Nu menade emellertid alla de domande justitierdden att rad-
givaren passerat oaktsamhetsribban. Majoriteten menade att oaktsamheten varit
“relativt begrdnsad” vilket gjorde att friskrivningen vid en helhetsbedomning
framstod som skélig. Minoriteten menade diremot att oaktsamheten var “klart
klandervird” och “icke obetydlig”, ndgot man ansag skulle viga ”forhéllande-
vist tungt” 1 skdlighetsbeddmningen som i deras fall landade 1 att friskrivningen
ansags vara oskalig.

Savil majoritet som minoritet var eniga om att radgivaren inte hade varit
grovt vardslos. Av skélen framgar emellertid att justitieraden tycks mena att man

8 Lindskog, Stefan, Jimkning i kommersiella forhallanden, i: Bryde Andersen, Mads, Bérlund,
Johan, Flodgren, Boel, Giertsen, Johan (red.) Aftaleloven 100 ar, 2015, s. 305 ff.
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inom ramen for begreppet oaktsamhet kan laborera med olika nivaer av vards-
16shet, radgivaren kan ha varit mer eller mindre oaktsam utan att for den skull
ha varit grovt vardslos. I sammanhanget kan da ségas att det redan kan vara en
grannlaga uppgift att avgora om radgivaren 6verhuvudtaget varit oaktsam; hér
tillkommer nu ytterligare en dimension ndmligen att ta stillning till om radgiva-
ren varit mer eller mindre véardslds. Den som onskar fa till stand en jamkning av
en ansvarsfriskrivning bor saledes forsdka framhalla att den som orsakat skadan
varit mer &n “normalt” oaktsam om &n inte grovt vardslos. Vad giller det senare
krévs som bekant valdigt mycket for att den gransen ska anses ha passerats.’

Nér det giller rddgivande verksamhet brukar frdgan om radgivaren varit
culpds besvaras utifran om denne kan anses ha uppfyllt sitt metodansvar.' HD
har i ett ganska gammalt fall lagt fast att en advokat, som 1 sin analys av réttsldget
inte hade beaktat en HD-dom fran 1904, inte hade uppfyllt sitt metodansvar. |
den da aktuella lagboken fanns ingen referens till fallet, men det omndmndes
1 ett sakrittsligt standardverk. HD menade att advokaten hade varit vardslos i
och med att han i sin utredning inte hade tagit del av det nimnda standardverket
vilket i sin tur hade lett till att han i sin utredning av rattslaget inte hade beaktat
konsekvenserna av det aktuella fallet.!!

Som framkommer i den hér refererade domen menade sdvél majoritet som
minoritet att inte heller den hér aktuelle radgivaren hade gjort en tillrackligt
omsorgsfull utredning. Radgivaren hade underlétit att beakta uttalanden som
hade gjorts i "nérliggande praxis” av hovritten dels i NJA 2009 s. 272 11, dels
1 ett hovrittsavgorande fran 2009 (ndgon niarmare referens till vilket fall som
asyftas i denna del ldmnas inte i domskélen).

Vad géller NJA 2009 s. 272 II kan sédgas att den huvudsakliga réttsfragan i
detta fall avséag tillampningen av ett formkrav. Frigan var om ett aktiebolag,
som hade salt en fastighet till en bostadsrittsforening, skulle kunna forvégras
att aterfa en del av den stampelskatt som bolaget hade erlagt. I sin ansdkan om
atervinning hade bolaget underlatit att [dmna in ett intyg om att det inte forelag
nagot koncernforhéllande mellan bolaget och bostadsrittsforeningen. Fragan
var om denna brist skulle kunna ldggas till grund for att avsla bolagets begiran
om aterbetalning. Till skillnad fran hovrétten menade HD att sa var fallet.

° Se Lundmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler - Giltighet och réckvidd, 1996, s. 139 f.,
Kleineman, Jan, Grov oaktsamhet som privatrittsligt principproblem, Festskrift till Lars Heu-
man, 2008, s. 266. Angaende begreppet grov vardsloshet i inomobligatoriska sammanhang se
NJA 1986 s. 61, Mariefreds skola NJA 1992 s. 130, NJA 1996 s. 118 samt NJA 2014 s. 61.
Om metodansvar se Kleineman, Jan, Ren formogenhetsskada - Sarskilt vid vilseledande av
annan dn kontraktspart, 1987, Kleineman Jan, Radgivarens informationsansvar — en problem-
inventering, SVJT 1998 s. 185 ff., Heuman Lars, Advokatens réttsutredningar metod och ansvar,
1987, s. 57 ff., Korling Fredrik, Radgivningsansvar sérskilt avseende finansiell radgivning och
investeringsradgivning, 2010 s. 431, Ramberg Christina, Advokaters skadestandsansvar, Blen-
dow Lexnova 2020.

1 NJA 1957 s. 621.
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Med tanke pa att HD i det hér diskuterade avgdrandet menade att radgivaren
borde ha uppméarksammat vad hovritten sagt i NJA 2009 s. 272 11 finns det anled-
ning att fokusera pa hovrattsdomen. I sina skél angav hovritten att avsikten med
7 § lagen om stampelskatt, alltsd ett annat lagrum dn det som var aktuellt 1 det
hir diskuterade malet, inte varit “att en bostadsrittsforening som moder- eller
dotterbolag ska kunna ingé i ett koncernférhallande med ett aktiebolag”. Av allt
att doma dr det detta uttalande som skulle ha fungerat som en varningsklocka
for PwC. Det kan tilldggas att HD i sina skdl 1 NJA 2009 s. 272 II utvecklade sig
kring fragan om vad som kan krévas for att en juridisk person ska kunna anses
ingd 1 en koncern. HD konstaterade att det inte gér att géra generella undantag
for vissa typer av juridiska personer (exempelvis bostadsrittsforeningar) efter-
som svaret pa frigan om den juridiska personen ingar i koncernen ar avhangigt
av i vad mén moderforetaget har ett avgdrande inflytande 6ver den juridiska
personen ifraga. Av denna anledning menade HD att det fanns skél att krdva
att en ansokan om atervinning atféljdes av ett intyg som forsdkrade att det inte
forelag nagot koncernforhallande parterna emellan. Om man bortsag fran detta
krav skulle det medfora praktiska problem for inskrivningsmyndigheten som
sjélv skulle tvingas utforska dgandeforhallandena och dirvid gora en materiell
provning av om ett koncernforhéallande forelag.

Det &r alltsa bl.a. detta avgérande som borde ha fatt PwC att inse att det
inte var sjilvklart att deras klient skulle beviljas uppskov (inte atervinning)
med att erligga stimpelskatt. Det kan tyckas som om HD stéller hoga krav
pa radgivarens fortdnksamhet. Radgivaren skulle ha undersokt praxis som /dg
ndra den rittsfriga som skulle utredas och dé inte enbart fordjupa sig i vad den
hogsta instansen kommit fram till. For 6vrigt kan ju noteras att det HD séger i
sina skdl 1 NJA 2009 s. 272 II stimmer vél dverens med vad som anfors i det
hir diskuterade fallet ndmligen att en juridisk person (ointressant vad sort) kan
ingd i en koncern nar moderbolaget utdvar ett avgorande inflytande 6ver denna.
HD:s domskal i NJA 2009 s. 272 1I talar med andra ord for den slutsats som
rddgivaren kommit fram till. Fragan blir ddrmed, vad hade hant om radgivaren
tagit del av domen och funnit att HD:s skél talade for den egna slutsatsen —
bostadsrittsforeningen kunde betraktas som ingédende i koncernen — hade det da
fortfarande varit vardslost att inte ndmna att hovrétten tycks ha varit av en annan
uppfattning &n HD? Oavsett vad svaret pa den fragan &r kan hér konstateras att
savil majoritet som minoriteten foresprakar en forhallandevis string oaktsam-
hetsbeddmning. I minoritetens fall frestas man néstan att sidga att bedomningen
rent av dr mycket string.

Kan man da ta HD:s dom till intdkt for att man generellt sett skirpt kra-
ven pa aktsamhet hos juridiska radgivare och att dessa i framtiden i sina ratts-
utredningar har att undersoka inte enbart vad som framkommer i de traditionella
rattskéillorna, lag, forarbeten, praxis frdn hogsta instans samt doktrin? Troligen
skulle det vara att dra alltfor langtgdende slutsatser. Omsténdigheterna 1 fallet
kan ses som speciella i den meningen, att kdranden understrukit vikten av ett
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korrekt rad i en avgriansad och vil preciserad fraga. Pa sa sitt kan de hoga krav
som domarna stiller pa radgivaren ses som en foljd av uppdragsgivarens mycket
klara instruktioner betrdffande uppdraget. Hartill far 1dggas att det inte gick att
finna ett uttryckligt svar pa den stillda fragan i ndgon av de réttskéllor som man
normalt anser ska konsulteras vid anviindande av juridisk metod. Aven detta
forhallande kan ha bidragit till att det stéllts krav pa att vidga undersdkningen.

Ytterligare ett forhallande tél att noteras. Majoriteten menade att det saknade
betydelse for oskédlighetsbedomningen att den aberopade friskrivningsklausulen
inte var individuellt framforhandlad allt medan minoriteten menade att detta
var en omstindighet som borde beaktas. I sammanhanget kan man da fraga
sig om HD hérmed kan anses ha lagt fast att det, &tminstone i kommersiella
avtalsrelationer, &r av underordnad betydelse for skélighetsbedomningen om
det ror sig om ett standardavtal. Aven en sddan generellt hillen slutsats framstar
som tveksam. Man bor hélla i minnet att den omsténdigheten att det rorde sig
om ett standardavtal enbart utgjorde en av flera omstindigheter som berdrdes
1 majoritetens respektive minoritetens skél. I ett annat sammanhang och under
andra forhallanden dr det kanske mojligt att majoriteten skulle ha lagt vikt vid
att avtalet 1 vilket villkoret ingick inte var individuellt framforhandlat.

Mot bakgrund av utgangen i malet och majoritetens domskél jamfort med
de avvikande standpunkter som framfordes av minoriteten kan man som ldsare
konstatera, att i stort sett samma omsténdigheter har beaktats, men bedoms pa
olika sdtt. Det framstar ocksa som sannolikt att det finns domare som ar mer
aktiva i sin beddmning vid tillimpningen av 36 § avtalslagen én andra. M&hinda
ar det sa, att vi far acceptera, att enskilda domare kommer till olika resultat vid
beddomningen av bestimmelsens anvdndning, d&ven om de dr dverens om vilka
parametrar som ska anvéndas, helt enkelt beroende pé att de lagger olika vikt vid
olika omstindigheter. Detta &r i och for sig inget ovanligt vid sddana forhallan-
den, som &r aktuella i fallet. Det som i férlangningen kan ses som problematiskt
ar, att det kan bli vanskligt for avndmaren att vaska fram de mest tungt vigande
omstindigheterna i ett fall. Detta &r dock en f6ljd av tidigare HD-praxis betraf-
fande rangordningen av de olika omstiandigheterna, ndmligen att nagon sadan
inte ska goras.

Mot ovanstaende bakgrund blir det i ménga fall svért att dra nagra slutsat-
ser betraffande den prejudicerande verkan som kan tillmétas en enskild dom
avseende tillimpning av 36 § AvtL. Den fragan kan naturligtvis stillas, vad
det dr som gor, att individuella domare gor sa olika bedomningar nér det géller
avvégningen av olika omstiandigheter och bedomningen av tyngden av de olika
intraffade forhallandena.

Det diskuterade fallet tar som s& ofta i den aktuella tvistetypen upp savil
tolkningsfrdgor som frdgan om anvindningen av 36 § avtalslagen och det verkar
numera st klart, att anvdndningen av 36 § knappast kan anses bidra till storre
forutsebarhet betréffande avtalsrittsliga tvister.
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Det forefaller som om den oro som uttrycktes vid tillkomsten av bestim-
melsen for att den skulle orsaka storre osédkerhet betrdffande forstaelsen och
tillimpningen av kommersiella avtal forefaller ha besannats. Claes von Post,
som i sin avhandling om 36 § avtalslagen framforde ett onskemal om att bestdm-
melsen skulle komma att f storre anvédndning, tycks ocksé ha bonhorts.!

Lars Gorton och Eva Lindell-Frantz

12" von Post, Claes-Robert., Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella
forhallanden, 1999 s. 294.





