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Tva strandskyddsmal*

Hogsta domstolen har under de senaste knappa tva aren behandlat strandskydd
1 tva mal. Malen beror olika fragor och behandlas var for sig nedan. Det forsta
referatet giller Bathuset i Stuverum och den centrala fragan &r vilken omfatt-
ning som proportionalitetsbeddmningen skall ha 1 strandskyddsmal. Det andra
referatet avser Kombinationsfastigheten vid Mjésjon och de fragor som kom-
mer att diskuteras i detta referat dr dels hur en avstyckad fastighet kan komma
i strid med strandskyddets syften, dels vilka krav som kan stillas eller inte pa
domskaéls utformning.

Som en kort introduktion till regelverket bestar den grundldggande strand-
skyddsregleringen idag av foljande moment. Strandskydd géller 1 grunden inom
100 meter fran strandlinjen, 7 kap. 14 § forsta stycket miljobalken ("MB”) och
syftar till att langsiktigt dels trygga forutsédttningarna for allemansréttslig till-
gang till strandomréden, dels bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv, 7 kap.
13 § andra stycket MB. Dispens krivs for sddant som inte far foretas i strand-
skyddat omrade. Det som inte &r tillatet dr att (i) uppfora nya byggnader, (ii)
dndra byggnader, dndra anvindningen av byggnader eller utféra anldggningar
eller anordningar om det avhaller eller hindrar allménheten fran att betrdda ett
omrade dir den annars skulle fa fardas fritt, (iii) grava for eller forbereda nagot
som omfattas av (i) eller (ii) samt (iv) vidta atgird som viasentligen fordndrar
livsvillkoren for djur- eller véxtliv, 7 kap. 15 § MB. Det finns vidare regler om
upphévande, mindre vatten, glesbygd och utvidgning med mera i 7 kap. MB.

1. Bathuset i Stuverum NJA 2020 s. 1129

1. Bakgrund

1.1 Fragan i malet

Sokanden hade redan uppfort ett bathus med forrad och tillhdrande brygga, for
vilket det till del fanns strandskyddsdispens. Emellertid kom huset att bli storre
an det dispensgivna. Det inleddes ett ingripande. S6kanden ansdkte dé anyo om

*  Forfattaren far framfora sitt varma tack till professorn emeritus Lars Heuman, professorn Karin
Ahman och docenten Elisabeth Ahlinder, alla Stockholms universitet, samt advokaterna Axel
Berg (tidigare chef for juristavdelningen pa huvudkontoret pa Lantmiteriet) och Jessica Schon-
ning, bagge Setterwalls advokatbyra, for kloka synpunkter. Eventuella felslut och missriktade
tankar beror dock endast pa att forfattaren sjalv strandat och tagit sig vatten dver huvudet.
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tillstand, nu for den stérre och verkligen uppforda byggnaden. Mélet kom att
berora fler fragor dn strandskyddsdispens, som vattenverksamhet enligt 11 kap.
MB.! Referatet koncentreras kring strandskyddet. Strandskyddet maste dock
beaktas dven nér det giller annorledes tillstandspliktig verksamhet.? Det innebér
att ett tillstdnd — som for vattenverksamhet — (indirekt) forutsatter att villkor for
strandskyddsdispens ér uppfyllda.

1.2 Underinstanserna

Viaxjo tingsritt, mark- och miljddomstolen,® ldmnade tillstand till det storre
huset. I strandskyddsdelen konstaterade tingsritten att det i sig fanns dispens-
skil for det mindre tidigare tillatna huset. Det verkliga husets storre storlek
ansags inte paverka véxt- eller djurliv; det hade inte framkommit att det fanns
kénsliga arter pa aktuell plats. Storst paverkan pa strandskyddet hade bathuset
genom en avhallande effekt mot sjosidan for allménheten. Dar befanns dock
det tidigare tilldtna huset och det verkligen uppforda huset inte skilja sig at pa
ett tillrédckligt sdtt,* att det ensamt skulle utgora skél for avslag. En skiljaktig
sérskild ledamot ville avsli ansokan.

Svea hovritt, Mark- och miljédverdomstolen,’ avslog med dndring av tings-
rattens dom ansokan. Hovrétten utgick fran att ett storre hus har stérre avhal-
lande verkan pé allménheten dn ett mindre. Dérfér maste det finnas grund for
strandskyddsdispens for att tillstind skulle kunna ges. Hovriétten gick direfter
over till att bedoma om grund for dispens fanns “med beaktande av de dispens-

' En intressant processuell aspekt dr att det gar att “forumshoppa” pa grund av hur strandskydd
aktualiseras. Ett drende om strandskyddsdispens kan inledas hos kommun samt dverklagas
och overprovas hos lansstyrelse, 19 kap. 1 § andra stycket samt 3 a och b §§ MB. Men ér det
istéllet sa att strandskyddsfragan kommer upp inom ramen for ansékan om exempelvis vatten-
verksamhet dr mark- och miljodomstol forsta instans, 21 kap. 1 § forsta stycket 2 p. MB. Detta
leder och till den, i vart fall, mérkliga konsekvensen att i grunden samma strandskyddsfraga
kan ha antingen Mark- och miljééverdomstolen eller Hogsta domstolen som sista instans, se
Skap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. Detta innebér att den sokande — for
strandskydd som pa nagot sétt beror vattenvolymen — kan inordna strandskyddet under vatten-
verksamhetsreglerna och vilja var strandskyddsfragan skall borja, och i viss mén (forutsatt att
provningstillstand meddelas) ocksa sluta.

2 Seex. NJA 2008 s. 55.

*  Dom den 29 november 2018 i mal M 3759-18.

Det forefaller vara en rétt allmént accepterad syn att ett storre hus kan ha storre avhdllande

verkan pa allménheten ute pa vattnet. Hovritten kommer ju bland annat till den slutsatsen

nedan. Fragan dr dock hur denna storre avhallande verkan Gver vatten egentligen kan uppsta

i och med att en annan dogm inom strandskyddet &r att vatten i sig aldrig kan privatiseras, se

ex. MOD 2010:14 & MOD 2011:42. Om nu vatten inte alls kan privatiseras (alltsd med stod i

rittsordningen utestéinga allménheten) kan vél inte allmédnheten samtidigt vara avhéllen (det vill

sdga vara eller kénna sig i nagon viss man utestédngd)?

> Dom den 11 november 2019 i mal M 12412-18.
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grunder som framgar av 7 kap. 18 ¢ § MB.” — Friagan huruvida dispensprov-
ningen &r begrinsad till enbart dispensgrunderna i ndmnda paragraf dr den fraga
som sedan kommer under principiellt vervigande 1 Hogsta domstolen. — Hov-
ritten provade ansokan mot dispensgrunden i 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3 p.
MB om anlidggningar som maste ligga vid vatten. Hovrétten angav att bedom-
ningen om dispens kan baseras pa det intresse den enskilde har av en dispens,
vilken omfattning atgdrden méste ha for att den skall fylla sin funktion, vilka
ytterligare effekter som maste pardknas och om behovet kan tillgodoses utanfor
strandskyddat omrade. I och med att det inte fanns utredning rérande behovet av
den tillkommande, verkligen uppforda, ytan avslogs ansdkan. Slutligen gjordes
en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB; dven i denna ansdgs det inte opro-
portionerligt att végra tillstaind med tanke pa att den redan sedan tidigare tillatna
mindre omfattningen, sa att siga, rackte.

2. Hogsta domstolen

Som redan ndmnts blev fragan som Hogsta domstolen hade att ta stéllning till
hur férhallandet dr mellan dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § MB® samt intres-
seavvigningen i 7 kap. 25 § MB och bestimmelsen i 7 kap. 26 § MB att dispens
inte far ges i strid med skyddets syften.

Hogsta domstolen konstaterade att dispensparagraferna 7 kap. 18 c—d §§ MB
uttdmmande anger vad som kan utgéra sdrskilda skal for dispens.” Vidare skall
dispensgivningen dels préiglas av restriktivitet® (vilket bland annat dr en f6ljd av
7 kap. 26 § MBY’, dels maste det samtidigt ske “en mer Gvergripande intresse-
avvigning” innehéllande att ett skydd enligt 7 kap. inte far gd ldngre &n vad

¢ Hogsta domstolen skriver visserligen, p. 6 [not som anger endast p. avser aktuell punkt i refe-

rerad dom], 7 kap. 18 a—d §§ MB. Men 7 kap. 18 a § MB handlar om lénsstyrelsers och kom-
muners dispensgivning rorande vissa allménna dndamal (18 a § 1 p.) och i férhallande till vissa
andra skyddsomraden (18 a § 2 p.) samt aktualiserar ddrmed inte en intresseavvagning mellan
allménna och enskilda intressen som ar tanken med 7 kap. 25 § MB. 7 kap. 25 § MB kom-
mer delvis fran en tidigare intresseavvigning i 3 § forsta stycket naturvardslagen (1964:822)
("NVL”), som é&ven, till skillnad fran 7 kap. 25 § MB, skulle vdga in motstaende allménna
intressen. Motstaende allménna intressen ingér darmed inte i provningen enligt 7 kap. 25 §
MB. Detta var en avsiktlig dndring, forklarad av att de allménna hdnsynsreglerna i 2 kap. MB
skulle omhénderta motstdende allménna intressen, se prop. 1997/98:45, del 2, s. 97. Hur vil
en strandskyddsprovning kan utféra en vdgning enligt 2 kap. MB vid allménna s6kanden kan
mojligen diskuteras, men ligger utanfor detta referat. — 7 kap. 18 d § MB avser vidare lands-
bygdsutvecklingsomraden och ligger ocksé vid sidan av kiarnfragan i mélet, &ven om ocksé den
regeln medfor en avvégning enligt 7 kap. 25 § MB.

7 Pp.13 & 18.

8 P17,

® P. 19 & ndrmare om syftena i p. 20.
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som kravs for att uppna syftet, 7 kap. 25 § MB.!° En sadan provning &r en del
av att uppfylla regeringsformens ("RF”’) och EKMR:s egendomsskydd.!' Sam-
manfattningsvis anfordes foljande:'?

Den proportionalitetsprincip som uttrycks i 25 § far ses som en slutlig kontroll av att en nekad
dispens inte dr orimlig med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet; diremot kan den inte
uppfattas som en mer generell utvidgning av mdjligheterna till dispens. For att fylla sin funktion
maste provningen enligt 25 § avse samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och den kan inte
begrénsas bara till de omstandigheter som riaknas upp i de sex punkterna i 18 ¢ § forsta stycket
[...]. En sadan bredare tillimpning av proportionalitetsprincipen ligger dessutom i linje med rétts-
utvecklingen [...]." Utrymmet for att ge dispens for en atgérd som inte ryms inom 18 ¢ § [...] &r
dock mycket litet.

Sammanfattningsvis skall &ven andra enskilda motstaende intressen dn de som
har direkt baring pa dispensgrunderna tillmétas vikt i bedomningen, vad det kan
vara fragan om blir en sak for varje enskilt fall. Men det kan rora sig om bade
ekonomiska motiv och mer ideella'*. Som noteras dr utrymmet for dispens dock
mindre om en dispensgrund i 7 kap. 18 ¢ § MB inte &r tillimplig.

I beddmningen i sak avslogs ansdkan. Det byggde dels pd att det inte fanns
nidrmare utredning om behovet av utbyggnaden, dels att det omak som en riv-
ning av den olovliga utbyggnaden skulle tillskynda sdkanden inte kunde tillmé-
tas vikt.!> Sérskilt det sistndmnda &r inte dgnat att forvana, annars skulle syste-
met kunna premiera den som struntar i detsamma.'® Det forra ledet — behovet
— visar pa vikten av att bevisa existensen av de aberopade skélen for dispensen
och att behovet i sig tillmits betydelse.

3. Analys och diskussion — proportionalitetsbeddmningen
och dispensgrunderna 6ver tid

Den intressanta frigan att analysera dr huruvida det varit (fram till aktuellt
avgorande)'” ritt eller ens mojligt att begrédnsa intresseavvigningen till endast
sddant som ryms inom, eller har direkt biring pa, dispensgrunderna i 7 kap.

P 18.

11 P. 22, se vidare om detta i avsnitt 3 nedan.

12 P 23.

13 Hiarmed avsags NJA 2018 s. 753, se vidare i avsnitt 3. NJA 2018 s. 753 hade ocksa lett till att
Mark- och miljoéverdomstolen sjilvt redan fore hir refererad dom, se MOD 2020:2, bérjat
tillampa en 6ppen proportionalitetsbedomning igen.

4 Se t.ex. Svea hovritts, Miljooverdomstolen, dom den 7 juli 2005 i mél M 6079-04.

5 Pp.28f.

Den som agerar under devisen att det &r enklare att be om forlatelse 4n tillatelse skall inte gyn-

nas.

17 Se frimst MOD 2013:37.
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18 ¢ § MB. For att besvara fragan maste redovisningen ga tillbaka till tiden for
MB:s tillkomst och praxis vid den tiden.

Nira fore MB domde Regeringsritten i Mittingemalet, R4 1996 ref. 44, som
gillde egendomsskydd och proportionalitet 1 férhallande till strandskydd och
den davarande proportionalitetsregeln i 3 § NVL. Av domen framgar att det ar
”[e]n grundldggande princip [...] att en inskrdnkning fran det allménnas sida av
den enskildes ritt att anvdnda sin egendom forutsitter att det foreligger en rimlig
balans eller proportionalitet mellan vad det allménna vinner och den enskilde
forlorar pd grund av inskrdnkningen.” Detta var ocksé en foljd av inkorpore-
ringen av EKMR. Det sagda innebér i sin tur att proportionalitetsprincipen
méste ’fa genomslag i de enskilda drenden som foreligger till provning.” Det
krivs saledes en dppen/fri proportionalitetsbeddmning. Detta dven for att till
exempel strandskyddsdispensreglerna var (och idag dn mer é&r) sa pass kom-
plexa att reglerna inte kan forma att ”ge tdckande végledning for hur ett sddant
dispensinstitut generellt skall anvindas for att ge erforderligt utrymme at den
har diskuterade proportionalitetsprincipen.” Med andra ord anségs inte enbart
en till lagens ordalydelse kopplad prévning forma uppfylla egendomsskyddets
krav, utan alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet maste beaktas.
Detta var ldget infor MB.

MB kom sedan att kodifiera den intresseprovning/proportionalitetsbedom-
ning som skett i bland annat Mittingemalet.!* Propositionen uttalade bland
annat foljande:"

En inskrinkning fran det allménnas sida av enskilds rétt att anvinda sin egendom forutsitter att det
foreligger en rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allménna vinner och den enskilde
forlorar pa grund av inskrdnkningen. En myndighets ingripande mot enskild far alltsd inte ga
utdver vad som &r erforderligt for &ndamélets vinnande.

Dirmed kom 7 kap. 25 § MB till som uttryck for ’de principer for bedom-
ningen av motstdende intressen som nu har betonats i réttstillimpningen”,?
varvid avsags bland annat Mittingemalet. 7 kap. 25 § MB har saledes dvertagit
den vigning av motstdende enskilda intressen som 3 § forsta stycket NVL hade
innehallit fram till MB. Vid inforandet av MB stod det klart att det skulle ske
en fri intresseavvigning inkluderande alla beaktansvirda motstaende enskilda
intressen och att en sddan, genom vad praxis angett, var en forutsittning for att
uppfylla egendomsskyddet i EKMR. Regeln kom ocksa att tillimpas sasom en
tamligen fri slutlig intresseavvagning.?!

En éndring intrdffade emellertid efter inforandet av 7 kap. 18 ¢ § MB.
Bestdmmelsen inleds med att ”’[s]Jom sérskilda skél vid provningen [...] fir man

'8 Prop. 1997/98:45, del 1, s. 320 ff. Det géllde dven malen RA 1996 ref. 40 & RA 1996 ref. 56.
19 A.prop., s. 321.

2 A.prop., s. 323 & del 2, 5. 97.

21 Se t.ex. MOD 2006:45.
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beakta endast [...]” de dispensgrunder som sedan anges. Detta kom, genom en
tolkning, att innebéra att den fria intresseavvagningen inte ldngre skulle ske,
utan att intresseavvagningen istéllet fick rymmas endast inom ramen for dis-
pensgrunderna. Dispensgrunderna infordes for att fa en enhetlig tillimpning
genom att det i lagtexten preciseras vad man far beakta som sirskilda skél for
att[...] ge en dispens. Det bor framga att de omstindigheter som rdknas upp inte
1 sig medfor att dispens bor ges, utan att det dr friga om omsténdigheter som
far beaktas vid provningen.”? I specialmotiveringen anges att upprédkningen ar
“uttdémmande”.” Samtidigt dndrades inte att “enligt de vanliga grunderna gora
nagon annan beddmning én tidigare i frdga om utgangspunkten for den intresse-
provning som ska ske enligt 7 kap. 25 § miljobalken.”** Det uttalades ocksa att
lagtexten tydligare borde ange “att utrymmet att i ovrigt besluta om undantag
fran strandskydd é&r litet och endast kan avse situationer som ar mer eller mindre
unika till sin karaktér.”?

Forarbetsuttalandena &r inte entydiga. En tolkning &r att det inte kan med-
delas dispens om inte en grund i 7 kap. 18 ¢ § MB ér uppfylld.* For denna
tolkning talar att ordet “endast” i 7 kap. 18 ¢ § MB, lydelsen av 7 kap. 18 b §
MB samt dven uttalandena att 7 kap. 18 ¢ § MB anger vad ”som far beaktas”
och att upprakningen ir “uttdommande”. Samtidigt framgar av 7 kap. 18 ¢ § MB
att den innehaller de sdrskilda” skil som far beaktas, det kan saledes logiskt
sett finnas andra individuella skél. Det anges vidare att 7 kap. 25 § MB fortsatt
skall ha tillimpning och att det kan finnas unika fall (som ddrmed rimligen inte
ryms inom de sérskilda skdlen) som kan ge dispens. Dessa tre senare omstin-
digheter talar snarare for att inférandet 7 kap. 18 ¢ § MB avsag att ”styra upp”
dispensgivningen i den stora majoriteten av fall, men att det skulle finnas ett litet
utrymme for dispensgivning baserat pa intresseavvagningen i 7 kap. 25 § MB.

Mark- och miljédverdomstolen kom dock att fastna for den forra tolkningen,
ndmligen att endast dispensgrunderna i 7 kap. 18 ¢ § MB kan medfora dis-
pens och nagot ytterligare utrymme inte gavs i 7 kap. 25 § MB.?” Domstolen
konstaterade i fallet, med hénvisning till specialmotiveringen till 7 kap. 18 ¢ §
MB, att 7 kap. 25 § MB inte medfor “en mdjlighet att meddela dispens med
beaktande av andra omsténdigheter” &n, som aktuellt, 7 kap. 18 ¢ § MB. Fallet
kom att bli styrande for réttstillimpningen fram till ar 2020. Avgdrandet frén
Mark- och miljoéverdomstolen ar 2013 var dock problematiskt redan vid dess
tillkomst. Av domskélen framgér att domstolen beaktat specialmotiven, men

22 Prop. 2008/09:119, s. 53.

3 A.prop., s. 104.

2 Ast.

3 A.prop., s. 54.

Se ex. Bengtsson, B., Tomtbegreppet, allemansritten och strandskyddet i Darpd, J. m.fl. (red.),
Miljorétten och den forhandlingsovilliga naturen — Vénbok till Gabriel Michanek, Uppsala
2019, s. 93, for denna héllning.

27 MOD 2013:37.
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domen nédmner eller analyserar inte de inneboende motsittningarna som fanns
frimst i allmdnmotiven (redovisade ovan). Vad som dock var mer problematiskt
ar att det inte beaktades att en fri intresseavvagning redan ar 1996 av en av de
tva praxisbildande instanserna konstaterats vara en forutsittning for att uppfylla
egendomsskyddet i EKMR, och som forldngning regeringsformen® samt att
detta kodifierats i 7 kap. 25 § MB. Om nu den tolkning som domstolen gjorde
av 7 kap. 18 ¢ § MB isolerat sett var korrekt kunde hur som helst domstolen
inte underlta att gora en fri proportionalitetsbedomning. Detta helt enkelt i och
med att en sddan innebdrd 1 7 kap. 18 ¢ § MB vore i strid med en verordnad
norm och dé inte far tillimpas, 11 kap. 14 § RF. Den — sett till egendomsskyd-
det — felaktiga réttstillimpningen ar 2013 har nu réttats till av Hogsta domstolen
genom Bdthuset i Stuverum.

. Kombinationsfastigheten vid Mjosjon NJA 2022 s. 133

1. Bakgrund

1.1 Fragan i malet

Fragan i malet angavs av Hogsta domstolen till om det finns forutséttningar for
avstyckning av en sa kallad kombinationsfastighet inom strandskyddat omra-
de.” En kombinationsfastighet ar (i vart fall i detta sammanhang) en fastighet for
bade boende och visst lantbruk. Avgdrandet kan medfora en diskussion rérande
de sdrskilda skél som kan finnas for att bilda just en kombinationsfastighet och
dven den ndgot mindre strikta beddmning som skall goras i strandskyddséren-
den i vissa glesbygdsomraden. Av utrymmesskil kommer dock dessa tvé fra-
gor exkluderas och istéllet frigan om avstyckning rent allmént i strandskyddat
omréade std i fokus. Utdver den av Hogsta domstolen sjélv angivna fragestall-

2 Se Bengtsson, B, a.a., s. 90, not 35, som stiller sig oséker i fragan huruvida Mark- och milj6-
dverdomstolen ser Hogsta forvaltningsdomstolen som en §verordnad prejudikatinstans. Aven
om det kan medges att det inte alltid forefaller helt klart huruvida Mark- och miljédverdomsto-
len beaktar praxisbildning frin Hogsta forvaltningsdomstolen (se inte minst MOD 2013:37)
forefaller det oklart varfor praxisbildning fran en av de tva utpriglat prejudikatbildande instan-
serna, jfr ex. 36 § forsta stycket 1 p. forvaltningsprocesslagen (1971:291), inte skulle beaktas.
Manga géanger relateras ocksa for all del praxisbildning av relevans fran den tid som Regerings-
ratten hade delar av de méltyper som idag finns inom mark- och miljodomstolarnas domvérjo.
Detta ir till och med ritt vanligt i plan- och byggmal, RA 1990 ref. 30 & RA 1992 ref. 2 kan
ndmnas som ndgra exempel. Just i den hér aktuella frigan hade det emellertid inte behovts att
g4 sa langt som till att tillimpa RA 1996 ref. 44, i och med att det hade réickt att konstatera hur
7 kap. 25 § MB skulle tillimpas enligt forarbetena till MB.

» P
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ningen instéller sig dock ytterligare en, ndmligen vilka krav som kan stéllas pa
att domskal skall ange skdlen for domen.

Forutsattningarna bestod i en existerande fastighet bestaende av tre geogra-
fiskt separerade skiften enligt skissen nedan.’® Avstyckning soktes for det minsta
skiftet pa udden. Skiftet omfattas av strandskydd samt var redan bebyggt som
bostadsfastighet och bestod dven av viss akermark och lite skog. Skiftet ifréga &r
cirka tre hektar stort. De andra tvé storre skiftena norr och séder om sjon bestar
huvudsakligen av skog. Totalt dr fastigheten cirka 230 hektar. Avstyckningen
skulle inte medfora ndgon ny gréns eller att skiftet pd udden skulle bli storre,
utan endast en ny egen registerfastighetsbeteckning for skiftet pa udden. Det
enda som skulle intriffa genom avstyckningen var séledes att skiftet pa udden
skulle kunna fa en egen dgare.

bebyggt skific om 3 ha
pa udde i sjon som
begiirdes avstyckat

skogsskifict
norr om sjén

skogsskiftet
soder om sjon

500 meter
Pr————————

viig till skogsskiftet -~

For att forsta varfor strandskydd blir en fraga nir det kommer till avstyckningar
skall ndmnas att syftet med naturvardsforeskrifter inte far motverkas genom
fastighetsbildning, 3 kap. 2 § fastighetsbildningslagen (1970:988) ("FBL”).
Motverkas séledes strandskyddets syften, allemansrittslig tillgédnglighet eller
vixt- eller djurliv paverkas visentligt, kan det medfora avslag. Strandskydd kan
dven komma 1 konflikt med regeln om varaktig ldmplighet 1 3 kap. 1 § FBL.
Argumentet dr d4 att en styckningslott som pd grund av strandskyddet inte kan
anvéndas for sitt andamal inte ger en varaktigt [amplig fastighet; detta i och med
att strandskyddet medfor att en sddan fastighet blir obrukbar.

30 Se dven pp. 2 f.
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1.2 Underinstanserna

Arendet inleddes hos Lantmiiteriet.’! Dir konstaterades att 3 kap. 2 § FBL hind-
rar fastighetsbildning i strid med strandskydd. En fastighetsbildning skulle
enligt lantmétaren foranleda 6verhdngande risk for att hemfridszonen®? utvid-
gas till men for allemansritt samt véxt- och djurliv. Kombinations- och stora
bostadsfastigheter ansags alltid innebdra ’en mer intensiv anvindning av mar-
ken”. Det anges inte vari intensitetsokningen bestar, men det far formodas att
det dr mer intensivt dn pa en icke existerande egen fastighet som avses. Det
uttalades ocksa att ”[m]ark som tillfors en bostadsfastighet leder [...] till en
okad risk att omradet privatiseras.” — Det bor dock noteras att nagot tillférande
av mark inte skedde, i och med att det ifragasatta skiftet skulle behalla sina gréin-
ser. — Med tanke pé lantméteriets stillningstagande stélldes forréttningen in.*

Saken Overklagades till mark- och miljodomstolen vid Umed tingsrétt som
avslog Overklagandet.’* Tingsrétten behandlar forst om avstyckningen allmént
sett dr lamplig, 3 kap. 1 § FBL, ur perspektivet att mer mark ldggs till en bostads-
fastighet an det som behovs for boendet allena. Sarskild restriktivitet skall gélla
for kombinationsfastigheter i strandskyddat omrade.* Den asyftade stycknings-
lotten ansags ddrmed — och pa vissa specificerade skdl som hér utelamnas —
inte varaktigt lamplig som en egen fastighet for sig. Savitt géller strandskyddet
angavs “att strandskyddad allemansrattsligt tillgdnglig mark kommer att ingé i
en bostadsfastighet. Detta innebér att strandskyddets syften motverkas, vilket
inte ar tillatet.” — Hér bor dock noteras att fastigheten redan till en del utgjor-
des av samma bostadsdel, 14t vara som ett av tre skiften och inte som en egen
fastighet.

Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, kom till &ndrad utgdng och
fann avstyckningen tillatlig.*¢ Hovrétten redogjorde for gillande ritt och tidi-
gare praxis®’ enligt vilket fall redan det faktum att mark ingér i en bostadsfas-
tighet kan leda till risk att allmidnheten kénner sig begrénsad i sin rorelsefrihet
till men for ett av strandskyddets syften. Hovrétten konstaterade att det inte
finns ndgot annat potentiellt hinder, som oldmplig arrondering, mot avstyck-
ningen. Hovrétten kom sedan fram till att det fanns natur- och kulturvdrden av
ett bildande av kombinationsfastigheten. Detta ledde i sin tur till att det fanns
mdjlighet till undantag fran den allméinna restriktivitet som géller vid bildande

1 Lantmateriets beslut den 3 juni 2019 i drende AC18476.

32 Oftast det omrade som en fastighetségare har rdtt att anvénda utan att bli stord av andra. I
Lantmateriets beslut snarare det omrade som fastighetsagaren faktiskt anvinder.

3 Vilket inom lantmateriforrattningssammanhang dr detsamma som ett avslag pa en hel ansokan.

3 Dom den 11 november 2019 i mél F 1875-19.

3 Se prop. 1989/90:151, 5. 22 f.

3¢ Dom den 20 maj 2021 i mal F 12539-19.

37 Avstyckning av Kasen NJA 1971 s. 421, varom mera under avsnitt 3.1.
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av fastigheter i strandskyddat omrade. Med denna utgéng fanns inget behov for
hovritten att diskutera den aktuella fragan i referatet, ndmligen om avstyck-
ningen 1 sig kommer i konflikt med strandskyddets syften. Ett hovréttsrad var
skiljaktigt och ansag att utredningen inte var sadan att det framgick att undanta-
get for kombinationsfastigheter kunde bli tillampligt.

2. Hogsta domstolen

Hogsta domstolen instdimde i Lantméteriets uppfattning och stéllde in for-
rattningen. Den priméra fragan formulerade Hogsta domstolen som huruvida
“omstandigheten att styckningslotten ligger inom strandskyddsomrade utgor ett
hinder mot fastighetsbildningen.”*® Detta referat utgér ifran just den av Hogsta
domstolen formulerade fragan, alltsd om hinder foreligger pd grund av strand-
skyddet i sig, och sdledes inte den sdrskilda frigan om kombinationsfastighet.

Hogsta domstolen refererade varaktighetskravet i3 kap. 1 § FBL, kopplingen
mellan 3 kap. 2 § FBL och strandskyddet samt att bestimmelserna i FBL skall
tillimpas med viss tidselasticitet.* Vidare redogjordes for strandskyddet, dar-
ibland vad som &r forbjudet i strandskyddat omrade och dispensgrunderna (se
referat I ovan) samt den sdrskilda situation som géller i glesbygd.* Det redogjor-
des ocksa for strandskyddets framvéxt, bland annat tillkomsten pa 1940-talet*!
och tillforandet av véxt- och djurlivsskydd pa 1990-talet.** Hogsta domstolen
berdrde vidare det faktum att normalt sett inte mer mark dn vad som utgér tomt
skall ldggas till en bostadsfastighet, men att det i vissa fall av regionalpolitiska
skal &r mdjligt att bilda kombinationsfastigheter, dock att utrymmet for att bilda
en sadan fastighet inom strandskyddat omrade &r smalt, men att det kan vara
nagot enklare inom omraden for landsbygdsutveckling.*?

Savitt giller bildande av bostadsfastigheter i gemen i strandskyddat omrade
angavs att det i de “allra flesta fall” leder till att allménhetens tilltrdde for-
svaras och alltsd att strandskyddets syften motverkas. Redan den risk for en
fordndring av markens karaktdr som finns pad grund av att marken far ingd i
en bostadsfastighet kan innebéra att syftena med strandskyddsbestimmelserna

¥ P

Pp. 7-9. Tidselasticitet innebdr kort att réttstillimpningen skall folja samhéllsutvecklingen.

4 Pp. 11-18.

4 Hogsta domstolen anger 1940-talet. Strandskyddet tillkom dock genom den provisoriska
strandlagen (1950:639). Ett embryo kan mdjligen anses ha funnits i 1947 ars byggnadslag och
dess mojlighet att skydda omraden. Den regleringen var dock inte inriktad specifikt pa strander.

2 Pp. 19-21.

“ Pp.22-24 & 26-28.
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motverkas [...].”* Slutligen ber6rdes, med stdd i referatet I ovan, proportiona-
litetsbedomningen, varvid f6ljande uttalas:*

En proportionalitetsprovning ska goras innan en forrattning stélls in pa grund av att strandskyddet
medfor hinder mot fastighetsbildning [...]. Den fér ses som en slutlig kontroll av att ett beslut om
att stélla in forrattningen inte ar orimligt med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet;
dédremot kan den inte uppfattas som en mer generell utvidgning av méjligheterna till fastighetsbild-
ning inom strandskyddsomraden. Proportionalitetsprovningen bor avse samtliga omsténdigheter
som har kommit fram i drendet.

Darefter uttalade Hogsta domstolen foljande rorande de tva fragor som referatet
berér, det vill sdga i generella termer om avstyckningen av ett helt skifte kan
paverka strandskyddet respektive domskélens omfattning i proportionalitetsfra-
gan. Bégge citaten nedan utgdér domskélen in extenso i respektive fraga:

» ”Strandskyddets syften motverkasav densokta fastighetsbildningsatgarden.”*
» ”Ett avslag pa ansokan kan inte anses oproportionerligt.”*’

3. Analys och diskussion

3.1 Niir kan en avstyckning inom strandskyddat omrade
komma i strid med strandskyddets syften?

Som ndmnts finns tva grunder for att ifragasétta avstyckning inom strandskyd-
dat omrade. Den ena grunden ér att en sddan fastighet pa grund av strandskyddet
kan bli obrukbar och ddrmed inte &r varaktigt lamplig, 3 kap. 1 § FBL. Hogsta
domstolen har inte avslagit ansdkan pa denna grund, utan pa grund av 3 kap.
2 § FBL, det vill siga att Hogsta domstolens uppfattning &r att avstyckningen
av det redan bebyggda hela skiftet kommer i strid med strandskyddets syften.
Hur det sker anger inte Hogsta domstolen, men i och med att det dven ndmns
1 domen att avstyckningen “’skulle kunna bidra till att bibehélla den biologiska
méngfalden”™® bor bakvigen kunna ldsas ut att avstyckningen enligt Hogsta
domstolen, trots att Hogsta domstolen visserligen skriver syften i plural, nega-
tivt skulle kunna paverka mojligheten att langsiktigt trygga forutsittningarna for
allemansrittslig tillgang till strandomraden, 7 kap. 13 § andra stycket 1 p. MB.
Hur det skulle kunna ske anges inte, vilket gor att referatet nu far 6verga i nagot

4 P. 25, varvid hinvisades till Avstyckning av Kasen.
P29,

4 P. 32 forsta meningen.

47 P.33.

% P.32.
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av en spekulation rorande hur Hogsta domstolen resonerat. Ordkargheten kan
visserligen kanske forklaras av att Hogsta domstolen tagit for givet att avstyck-
ningen skulle komma i strid med strandskyddets syften. Forhoppningsvis ar det
dock inte s&, i och med att konsekvensen da vore att domstolen aldrig provat den
prejudikatfraga domstolen sjilv formulerat. Ordkargheten far rimligen dven till
foljd att prejudikatsvardet minskar i och med att det saknas mojlighet att utldsa
resonemanget.®

Sannolikt utgdr Hogsta domstolen fran Avstyckning av Kasen NJA 1971
s.421.1 det fallet skulle tva nyutstakade omraden avstyckas fran en jordbruks-
fastighet for att bilda en sommarbostadsfastighet inom strandskyddat omrade.
Detta utgjorde en skillnad mot nu aktuellt fall, dir ingen ny fastighetsgréins
etableras. Det ifragasatta avstyckade omradet i 1971 ars fall var dven obebyggt,
dven det en skillnad mot nu aktuellt fall. Savitt giller en av dgofigurerna i 1971
ars fall fanns ingen strandskyddsdispens och for den avslogs avstycknings-
ansokan.

Kérnan i 1971 ars resonemang &r att dgaren visserligen kommer vara under-
kastad “’vissa inskrdnkningar” i marknyttjandet beroende pa strandskyddet, men
att det finns en risk att mark som far inga i bostadsfastighet “’far sddan karaktér
att allménheten kommer att kdnna sig hindrad i sin rorelsefrihet”. Av intresse
ar ledet “vissa inskrankningar” och vilka privatiserande atgirder som éar 1971
kunde ske utan strandskyddsdispens, respektive hur det forhaller sig idag. Vid
den tiden géllde 16 § NVL i dess ursprungliga lydelse. Utdver byggnader krav-
des 1 andra stycket tillstdnd for att utfora anliggning genom vilken mark tas
i ansprak som tomt eller tilltradet till mark hindras eller férsvéras. Det hand-
lade dé just om ett forsvarande dér hdgnader, trddgardsanldggningar, sittplatser
eller dylikt som medfor att mark far karaktir av tomt kriavde tillstdnd.*® Som
exemplen antyder synes skyddet vid den tiden varit inriktat pa aktiva atgérder
av viss magnitud som ledde till allmédnhetens utestdngande. Dispensgivningen
ar i dag stringare. En forsta anledning till det ligger redan i podngterandet av
langsiktigheten i 7 kap. 13 § MB. En viss skérpning intrddde mdjligen ocksa
genom ordet "anordningar” som idag finns i 7 kap. 15 § 2 p. MB;*! anordningar

4 Se vidare avsnitt 3.2 nedan. En motivering dr viktig for att kunna leda réttstillampningen
framat, Heuman, Tolkning av prejudikat som bygger pa felaktig rattstillimpning i Eliason, M.
m.fl. (red.), Festskrift till Rune Lavin, Lund 2006, s. 99. Det forefaller &ven mdjligen som att
hovritten konstaterat att Hogsta domstolens har refererade avgorande inte ger tillracklig vig-
ledning. Svea hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, har ndmligen i fyra domar den 27 maj
2022 (malen F 7306-20, F 9611-20, F 14317-20 och F 1808-21) meddelat ventil att dverklaga
till Hogsta domstolen i liknande mal. Tva av hovréttens domar har ocksa dverklagats till Hogsta
domstolen.

50 Prop. 1964:148, s. 58.

1 ”Anordning” torde tillkommit genom prop. 1974:116 som en dndring av 16 § NVL, alltsé efter
1971 ars avgorande. En anordning kan enligt propositionen, s. 118, vara nagot tdmligen begréin-
sat, som en flaggstang. En skédrpning rorande vad som inte fick foretas i strandskyddat omrade
synes ocksa ha varit avsedd, se a.prop., s. 92 ff.
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ar ofta mindre dn anldggningar. Till det kommer ocksa skérpningen i och med
att det enligt 7 kap. 15 § 4 p. MB inte far ske vésentlig paverkan pa vaxt- eller
djurliv. Att det idag dr en mycket string provning framgar av domar déar det kan
krdvas dispens for att odla och klippa grés® eller ta ner hickar.® Med tanke pa
den strdnga grins som idag géller for vad som far foretas utan dispens, som kan
uttryckas som att precis allt som kan medfora privatiserande verkan ar under-
kastat dispensplikt, kan inte konstaterandet i 1971 ars fall att strandskydd endast
innebédr “vissa inskrdnkningar” idag dga giltighet. Istéillet &r inskrdnkningen
fullsténdig; inga privatiserande atgérder far ske. Det innebér 1 forlingningen
att genomforande av en avstyckning i sig inte ger mdjlighet att privatisera med
mindre &n att fastighetsdgaren bryter mot lag. Och att styckningslottsinnehavare
1 gemen dr lagbrytare kan knappast vara en rimlig utgdngspunkt vid tillimpning
av strandskydds- och fastighetsbildningsregler. Det innebér att det idag méste
till ndgot mer konkret &n avstyckningen i sig for att risk for att privatisering skall
uppsta och for att avstyckning darmed skall komma i konflikt med strandskyd-
dets syften.

Som namnts forklarar inte Hogsta domstolen hur konflikten med strandskyd-
dets syften uppstar genom den aktuella avstyckningen. Det far déarfor ses pa
de faktiska omstidndigheterna. I nu aktuellt fall uppstar som nidmnts ingen ny
fastighetsgrins, inget nytt skifte och fastigheten dr redan bebyggd. Det enda
som intrdder genom avstyckningen &r, for det forsta, en ny registerfastighets-
beteckning och, for det andra, en mojlighet att ha en annan dgarbild for det
ifrdgasatta skiftet &n for skogsskiftena. Den enda logiskt koherenta tolkningen
av Hogsta domstolens dom é&r sdledes att en dndring av fastighetsbeteckning i
fastighetsregistret innebér att allmédnheten riskerar att hindras eller att avhéllas
fran att betridda fastigheten med den nya fastighetsbeteckningen. Hur sé skulle
kunna ske i praktiken dr dock mer oklart. I vart fall finns ingen saklig omstén-
dighet redovisad i mélet som talar for — eller hur — avstyckningen kommer eller
riskerar att komma i strid med strandskyddets syften.

Det forhéller sig dven sa att skog och gard som ligger i geografiskt separerade
skiften kan nyttjas helt separat &ven om de ar i samma dgares hand; till exempel
kan avverkningen vara upplaten/séld pa rot. Mgjligheten till en annan dgarkon-
stellation for de olika skiftena kan séledes inte paverka bruket praktiskt sett pa
nagot bestamt sitt.> Hélles dock Hogsta domstolens utgang for korrekt — vilket

Mark- och miljodverdomstolens domar den 14 september 2010 i mal M 8567-09, den 29 juni

2012 i mal M 10272-11 & den 25 september 2017 i mal M 10705-16.

33 Hovrittens for Viéstra Sverige dom den 21 oktober 2010 i mal B 1542-10. Nedtagandet var vis-
serligen inte otillatet i det enskilda fallet, men det framgar domskalsvis att nedtagande av hack
kan vara otillatet i strandskyddat omrade.

¢ Detta dr ingen allméngiltig slutsats, utan en slutsats i det enskilda fallet ddr skogsskiftena ligger

en bit bort och dr helt obebyggda. Skulle exempelvis, i ett tédnkt alternativt exempel, ekonomi-

byggnader ligga pa ett skifte och nyttjas i verksamhet pa ett annat skifte skulle en avstyckning
av endera av skiftena kunna péverka det faktiska bruket av fastigheten.
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som framgatt ovan kan diskuteras — innebér det att den enda omsténdigheten
att ett skifte far en ny registerbeteckning medfor att det kommer 1 strid med
strandskyddets syften. Som ndmnts kan det diskuteras huruvida det ar ett rimligt
antagande.

3.2 Vad kan utgora domskil?

Som framgétt under avsnitt 3.1 ovan har Hogsta domstolen inte angett hur
avstyckningen kommer i strid med strandskyddets syften, vilket lett till att ana-
lysenidel 3.1 fatt hemfalla at spekulationer. Vidare har Hogsta domstolen & ena
sidan, i redogorelsen for rittslédget, angett att provningen av proportionaliteten
bor omfatta samtliga omstdndigheter, men i bedomningen i det enskilda fallet
inte angett ndgon omsténdighet som beaktats eller vilken avvigning som gjorts,
utan endast slutsatsen av avviagningen. Fraga instéller sig utifran detta vad som
kan utgora domskal.

Enligt 17 kap. 7 § forsta stycket 5 p. rdttegangsbalken, vilken tillimpas i
malet enligt 4 kap. 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljo-
domstolar, skall en dom ange "domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i
malet”. Enligt Fitger skall domskalen forsla till att gora det mojligt att kontroll-
era hur domstolen resonerat.” I Lexinokommentaren skrivs vidare: ”Som all-
mén regel torde kunna uppstillas kravet att domstolen fullstdndigt skall aterge
de argument fo6r domslutet som har anforts vid overldggningen, i den man de
varit bestimmande for domstolens uppfattning.”¢ Ett annat sétt att uttrycka det
ar att en domstol bor redovisa “skélen for sin standpunkt™’ i tvistiga réttsfragor
eller att ratten maste avge en fullstindig redovisning av argumenten och vag-
ningen av dessa som domen vilar pa.>® Att utveckla skélen for domen ar ocksa
nagot av en forutséttning for att en part skall kunna garanteras mojligheten att
kontrollera att malet avgjorts efter noggranna dvervidganden.” Nagon redovis-
ning som uppfyller dessa olika uttalanden om kvalitetsnivin pa domskal verkar
saknas i domen.

Det gér inte, exempelvis, i aktuellt mal att komma till slutsatsen att ingrep-
pet inte dr oproportionerligt utan att ha haft nagot argument eller skdl fér denna
slutsats (och végt dessa mot argumenten eller skilen mot samma slutsats) under

> Fitger, P. m.fl., Rittegangsbalken, Juno version 91, kommentaren till 17 kap. 7 § rittegangs-
balken.

¢ Thornefors, C., Réttegangsbalk (1942:740), version den 1 december 2018, kommentaren till
17 kap. 7 § rattegangsbalken, avsnitt 2.1.9.

7 Ekelof, P.-O. m.fl., Réttegang V, 8 uppl., s. 275.

Heuman, L., Metoder for réttstillimpning och lagtolkning — Generaliseringar, logik och argu-

mentation, Stockholm 2018, s. 266 ff.

% Bergholtz, G., Ratio et Auctoritas (avh.), Lund 1987, s. 408 & 426.
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overlaggningen.®® Det vill sdga att det maste finnas logiska byggklotsar som
ligger mellan fakta i malet och slutsatsen att den nekade avstyckningen inte
ar oproportionerlig. Dessa ér inte redovisade. Det sagda innebér att domstolen
snarare levererat slutsatser (det vill sdga narmast objektiva nodvéndiga fore-
gangsled for att kunna nd domslutet med beaktande av géllande réttsregler) dn
skdl eller argument 1 domen i aktuella delar.

Sarskilt nir det kommer till proportionalitetsfragan finns ingen skarp skil-
jelinje mellan vad som é&r proportionellt eller ej. I 2 kap. 15 § forsta stycket
RF talas om “angeldgna allménna intressen” och enligt 7 kap. 25 § MB far en
inskrinkning “inte ga ldngre &n som krévs”. Dylika termer skapar med nédvén-
dighet en grazon med ett beddmningsutrymme for beslutsfattaren. Aven nir ett
sddant beddmningsutrymme &r for handen bor dock, enligt Hogsta domstolen
sjdlv, en redogorelse av tilliampade kriterier och dess vardering ske i domen.®' Att
sa sker (och redovisas) dr ocksa enligt Hogsta domstolen ett utflode av rétten till
en rattvis rattegang i Art. 6 i EKMR.®* Och som ovan dven angetts ar det ocksa
en forutséttning for mojlighet till partskontroll av hur domstolen resonerat.

Det forekommer att lagregler, till exempel om skélighet, skapar ett ut-
rymme for diskretionédra argument med bas i det enskilda fallet. Detsamma kan
som sagt sdgas gilla 1 fraga om proportionalitet som skall viga in ’samtliga
omstindigheter.”®® Aven vid den typen av diskretionir argumentation bér som
framgétt Gvervdgandena redovisas.®* Att bedémningsmarginalen &r vid och be-
démningsinnehallet fritt ger séledes inget utrymme att undvika att redovisa de
bakom slutsatserna liggande 6vervigandena. Hér avviker den i detta referat be-
handlade domen fran vad Hogsta domstolen sjdlv tidigare angett rorande dom-
skrivning vid likartade friare bedomningssituationer i annan réttstillimpning.

Till det sagda kan framhallas att redovisningen av de bakom slutsatserna
liggande 6vervidgandena egentligen framstar som en én viktigare rittssédkerhets-
garanti, ju friare/diskretionédrare/avviagande en domstols bedomning é&r. Detta
hianger samman med att redan en enkel redovisning av en viss slutsats i en strikt
normbunden réttstillimpning, dir endast vissa forhallanden/parametrar far
bedomas, rimligen kommer att leda till att 1saren underforstatt kan lista ut vilka
overviganden som skett for att nd den aktuella slutsatsen; antalet valmdjligheter
begrinsas redan av lagstiftningen. I det diskretionéra fallet — dér vad helst, eller
”samtliga omsténdigheter”, kan végas in — kommer det, utan en redovisning av
omsténdigheterna och argumenten/vérderingen, inte vara mdjligt for ldsaren att
bilda sig ndgon vare sig implicit eller explicit bild av domstolens beddmning.

% Heuman, a.a., s. 301 f.

® Heuman, a.a., s. 252, med hénvisning till NJA 2012 s. 211 I, p. 23, NJA 2013 s. 842, p. 35, &
NJA 2016 s. 303, p. 26.

2 NJA2012s. 2111, p. 23.

S P.29.

% NJA 2016 s. 303, p. 26.
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Med tanke pa hur bedomningen redovisats savél i fraga om varfor strand-
skyddet skulle trddas for niar genom avstyckningen, som i proportionalitetsfra-
gan 1 den refererade domen far den fromma férhoppningen saledes slutligen bli
den att domen inte blir stilbildande i dessa avseenden.®

Girion Blomdahl

% Hair kan noteras att det finns exempel efter Hogsta domstolens dom pa utforliga proportionali-
tetsbedomningar dér till exempel parterna kan ldsa ut vilket resonemang som domstolen fort,
se Svea hovritt, Mark- och miljoéverdomstolen, dom den 11 maj 2022 i mal M 13932-20.





